


TRZY WERSJE
EPISTEMICZNEJ TEORII
PRAWDY

DUMMETT, PUTNAM, WRIGHT

Krzysztof Czerniawski

@) OSRODEK
BADAN

FILOZOFICZNYCH



BIBLIOTEKA OSRODKA BADAN FILOZOFICZNYCH

Komitet redakcyjny serii: Marta Bucholc, Tadeusz Ciecierski,
Pawet Grabarczyk, Witold Hensel, Sebastian Szymanski



Copyright(©)2014
Krzysztof Czerniawski and Osrodek Badan Filozoficznych

ISBN: 978-83-931671-7-3

Recenzja wydawnicza: prof. dr hab. Adam Nowaczyk

Redakcja i korekta: Jagna Swiderska

Projekt okladki: Karolina Pluta

Sktad komputerowy: Juliusz Doboszewski

Ksigzka wydana ze srodkéw subsydium profesorskiego Fundacji na

rzecz Nauki Polskiej, przyznanego prof. drowi hab. T. Szubce na re-
alizacje tematu , Filozofia analityczna: historia i najnowsze wyzwania”.

Osrodek Badan Filozoficznych

Warszawa 2014



Spis tresci

W 3

([ Dummett: Prawda jako zasadna stwierdzalnosc| 12
(1 Filozofia mysli i teoria znaczenial. . . . . . . . . . .. 12

[2 Prawda i1 zdania o przesztosci . . . .. .. ... ... 34

[3 Od weryfikacjonistycznej do justyfikacjonistycznej teo- |

[ i znaczendal . . . . ... ... 73
{4 Zdania o przesztosci raz jeszczel . . . . .. . ... .. 110

(I Putnam: Prawda jako racjonalna akceptowalnosc| 118
(1 Korespondencyjna teoria prawdy i jej krytykal . . . . 118

[2 Realizm wewnetrzny. Od idealnych do wystarczajaco |

[ dobrych warunkéw poznawczychl . . . . . . ... . 156
[3 Realizm zdroworozsadkowy 1 dyskwotacyjna teoria prawdy{192

(ITI Wright: Prawda jako superstwierdzalnosc¢ i pluralizm |

[ aletyczny| 217
(1 Program antyrealizmu i dwa argumenty z normatywnosci217
[2 Superstwierdzalnosc i pluralizm aletyczny|. . . . . . . 235
[3 Wright contra Putnam: w obronie epistemicznej teorii |




275



Wstep

Wyréznianie odrebnych, epistemicznych teorii prawdy jest czyms
wzglednie nowym i czesto nie dokonuje sie tego nawet we wspodtceze-
snych, skadinad obszernych, podrecznikach epistemologii. Jest tak
rowniez w przypadku chyba najlepszego obecnie na rynku polskim
podrecznika tego przedmiotu autorstwa Jana Wolenskiego. Autor ten
nie wyodrebnia osobnej grupy epistemicznych teorii prawdy i oma-
wia koncepcje zaliczane do tej grupy razem z innymi, pokrewnymi w
ramach paragrafow o tytutach  Pragmatyzm, ewidencjalizm, konsen-
sualizm” oraz ,Koherencyjne teorie prawdy”. Dzieje si¢ tak pomimo,
ze odnoszac sie do klasyfikacji teorii prawdy zaproponowanej przez
Wolfganga Kinnego, Wolenski pisze, iz ,,Bardzo istotnym novum
omawianej klasyfikacji jest wyréznienie teorii epistemicznych. Jest to
znacznie sprawniejsza kategoria anizeli nieklasycznosé, czyli zgodnosé
z ostatecznymi kryteriami” [Woleniski 2003, s. 110; zob. tez Wolenski
2005, s. 167]. Kiinne w swoim oméwieniu problemu prawdy zawartym
we wprowadzeniu do filozofii ( wydanym pod redakcja Martensa i
Schnédelbacha) dzieli wszystkie teorie prawdy na epistemiczne i nie-
epistemiczne, przy czym epistemicznym nazywa takie ujecie prawdy,
zgodnie z ktérym , bycie prawdziwym jest w jakikolwiek sposéb zalezne
od tego, czy uwazamy je za prawdziwe” [Kiinne 1995, s. 145]. Do teorii
epistemiczych zalicza on ewidencjalizm Franza Brentana, koherencjo-
nizm Ottona Neuratha i konsensualizm Charlesa Sandersa Peirce’a

[Kiinne 1995, s. 184-193]. W swojej fundamentalnej monografii doty-



czacej roznych koncepcji prawdy Kiinne pisze juz nie o epistemicznej
teorii prawdy, ale o ,aletycznym antyrealizmie”. Wedle jego definicji
ykazda prawda, ktéra jest zrozumiata dla istot ludzkich, moze byé
trescia uzasadnionego ludzkiego przekonania |[...] Prawda, jak twier-
dzi aletyczny antyrealizm, nie przekracza racjonalnej akceptowalnosci,
jest epistemicznie ograniczona: cokolwiek jest prawdziwe, moze by¢
racjonalnie zaakceptowane” [Kiinne 2003, s. 20-21]. Do klasycznych
przedstawicieli tego rodzaju teorii Kiinne zalicza fundacjonalizm Bren-
tana, koherencjonizm Neuratha i konsensualizm Peirce’a. Poza tym
poswieca on swoja uwage gtéwnie internalizmowi Hilarego Putnama,
o ktorym pisze w poréwnaniu z pokrewnymi koncepcjami Michaela
Dummetta, Nelsona Goodmana i Crispina Wrighta [Kiinne 2003, s.
375-453].

Podobnie mocne przeciwstawienie koncepcji epistemicznych i in-
nych wprowadza Renata Zieminska, ktora przedstawiajac ,najwaz-
niejsze wspoétczesne koncepcje prawdy”, pisze, iz ,Najgtebszy po-
dziat istnieje pomiedzy koncepcja klasyczna (radykalny obiektywizm
prawdy) i epistemiczna (negacja transcendencji prawdy wzgledem
czynnosci poznawczych). Pozostate koncepcje nie neguja sensowno-
Sci pojecia prawdy radykalnie obiektywnej, ale w rozmaity sposéb
ograniczaja jego stosowalno$¢” [Zieminska 2011, s. 11]. Wedtug Zie-
minskiej epistemiczne rozumienie prawdy polega na jej zréwnaniu
z czynnosciami poznawczymi, takimi jak uzasadnienie, weryfikacja,
stwierdzanie, uznawanie, znaczenie. Wersjami koncepcji epistemicz-
nych byty teorie nieklasyczne, zwtaszcza koherencyjne i pragmatyczne,
prébujace zwiaza¢ pojecie prawdy z praktyka poznawcza i uwolnié je
od niepoznawalnosci. Jako wspétczesnych zwolennikéw epistemicznego
rozumienia prawdy Zieminska przedstawia Dummetta, Putnama i
Richarda Rorty’ego [Zieminska 2011, s. 17-21].

Stosunkowo duzo miejsca epistemicznym koncepcjom prawdy po-

sSwieca tez Marian David w podreczniku epistemologii wydanym przez



Kluwer Academic Publishers. Wedtug Davida teoria prawdy jest episte-
miczna, jesli ,zmierza do ujecia prawdy w kategoriach epistemicznych,
takich jak uzasadnienie, Swiadectwo, racjonalnosé¢, weryfikacja, za-
sadna stwierdzalnosé” [David 2004, s. 355]. Gléwna motywacja dla
takich teorii ma by¢ szczegdlna diagnoza fiaska kartezjanskiego pro-
jektu zabezpieczenia wiedzy przez odparcie sceptycyzmu. Kartezjusz
akceptowal korespondencyjna teorie prawdy, jednakze jesli prawda
polega na tym iz co$ zgadza sig, czyli koresponduje, z rzeczywisto-
Scig, to przekonanie racjonalne i przekonanie prawdziwe moga sie
zawsze 1ozej$¢, co oznacza, ze nie ma gwarancji, iz nawet najbardziej
racjonalna procedura doprowadzi nas do prawdy. Dlatego musimy
przyjac¢ iz ,,prawdziwe przekonanie jest racjonalnym przekonaniem,
lub czyms$ wystarczajaco bliskim, tak Ze nie moga si¢ one rozejs¢ ze
soba” [Ibidem)].

David rozréznia dwa zasadnicze rodzaje epistemicznych teorii
prawdy. Pierwszy rodzaj opiera si¢ na twierdzeniu, ze jesli kiedykol-
wiek posiadamy odpowiednie uzasadnienie dla danego zdania, to nie
jest czym$ mozliwym, by to zdanie byto falszywe. W przeciwienstwie
do kartezjanizmu, nie interpretuje si¢ tutaj tego twierdzenia jako
naktadajacego wymog na uzasadnienie, by byto ono nie do obalenia,
lecz jako teze dotyczaca konstytutywnej natury prawdy. Drugi ro-
dzaj koncentruje sie na wyrugowaniu mozliwosci zachodzenia hipotezy
sceptycznej poprzez wykluczenie samej mozliwosci istnienia prawdy
przekraczajacej $wiadectwo (evidence-transcendent). Prawda musi by¢
poddana epistemicznemu wymogowi: w sposob konieczny x jest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje pewne $wiadectwo na rzecz x,
ktore jest (co do zasady) dostepne — tylko jesli bycie przekonanym,
ze X, jest (co do zasady) uzasadnialne. Wedtug Davida ten drugi
rodzaj epistemicznych teorii prawdy jest wspotczesnie bardziej roz-
powszechniony, a to przede wszystkim z powodu wpltywu Dummetta.

Dla niego bowiem ,,poniewaz prawda i falsz hipotez przekraczajacych



swiadectwo nie moze czynié¢ zadnej réznicy dla naszego do$wiadczenia,
takie hipotezy sa traktowane jako wadliwe pod wzgledem poznawczym
w sposob, ktory sprawia, iz nie sa one ani prawdziwe, ani falszywe”
[Ibidem, s. 361]. W ramach epistemicznych teorii prawdy David oma-
wia m. in. teorie koherencyjne, odwotujace sie do idealnych warunkow
poznawczych, teorie Peirce’a i Putnama oraz antyrealizm Dummetta

[Ibidem, s. 362-370].

Nad samym pojeciem epistemicznej teorii prawdy nieco szerzej w
po$wieconym tej kwestii artykule zastanawial sie Tadeusz Szubka. Jego
zdaniem kluczowsg cechg koncepcji epistemicznych ,,jest cos, co mozna
nazwaé zasada poznawalnosci (w skrécie: zasada P), w mysl ktore;
jesli dane zdanie czy twierdzenie jest prawdziwe, to w odpowiednich
warunkach musi by¢ mozliwe poznanie, ze jest ono prawdziwe” [Szubka
2003, s. 304]. Inng réwnie fundamentalna cechg tych koncepcji jest
zasada zgodnosci, czyli konwergencji, ,,wedtug ktorej jesli dane zdanie
czy twierdzenie jest prawdziwe, to w odpowiednich warunkach zostanie
ono zgodnie zaakceptowane przez racjonalne podmioty poznajace, a
jesli tak sie nie stanie, to bedzie to swiadczyto o tym, iz niektore z
tych podmiotow znajduja si¢ po prostu w btedzie lub nie dysponuja
wszelkimi niezbednymi w tym wzgledzie informacjami” [Ibidem]. Obie
te zasady nie moga by¢ wprost uzyte do zdefiniowania prawdziwosci,
poniewaz wowczas prawdziwos¢ wystapi zarowno w definiensie, jak i
textsldefiniendum. Mozna je jednak potraktowaé jako konsekwencje

tego na czym polega prawdziwosé zdania lub twierdzenia [Ibidem].

Wydaje sie, ze najlepiej jest zdefiniowa¢ prawde na gruncie teorii
epistemicznej na sposéb Putnamowski, twierdzac, ze polega ona na
uzasadnialnosci lub racjonalnej akceptowalnosci zdania w optymal-
nych, wyidealizowanych warunkach, czyli po prostu — jak to ujmuje
W. P. Alston — na pozytywnym statusie epistemicznym zdania. Taka
definicja jest jednak mato informatywna bez okreslenia tego, ,na czym

polega ow pozytywny status epistemiczny albo tez podania kryteriow



rozpoznania owego statusu” [Ibidem, s. 305]. W literaturze czesto
zauwaza sie, ze ten pozytywny status zdania mozna pojmowaé¢ w ka-
tegoriach jego koherencji z innymi, wczesniej uznanymi zdaniami. W
takim ujeciu epistemiczna teoria prawdy zbliza sie do teorii koheren-
cyjnych. Chociaz nie da si¢ zaprzeczy¢ istnieniu zwiazkéw pomiedzy
tymi teoriami, to jednak wydaje sie, ze epistemicznej teorii prawdy

nie da sie sprowadzi¢ do teorii koherencyjnej.

Przede wszystkim, z tego ze o prawdziwosci wielu pod-
stawowych zdan czy twierdzen decyduja poznawczo ujete
stany rzeczy, bynajmniej nie wynika, ze owo ujecie musi
od samego poczatku mie¢ charakter propozycjonalny lub
zdaniowy. Ponadto, nawet gdyby reguty uzasadniania, sza-
cowania Swiadectwa empirycznego itp. mogty by¢ uprawo-
mocnione tylko w sposéb koherencyjny, to bynajmniej nie
prowadzi to do wniosku, ze rowniez tylko koherencyjnie
moga by¢ uprawomocnione przestanki dostarczajace uza-
sadnienia, zdania opisujace Swiadectwo empiryczne itd. A
jesli tak, to jak najbardziej mozliwe sa epistemiczne kon-
cepcje prawdy, ktore nie sa wersjami teorii koherencyjnych
[Ibidem, s. 307].

Epistemiczne teorie prawdy sa takze spokrewnione z pragma-
tycznymi teoriami prawdy, ,,0 czym $wiadczy chociazby to, ze maja
wspolnego klasycznego przedstawiciela, uwazanego zazwyczaj za ich
poczatkodawce — C. S. Peirce’a. Zaréwno pragmatysci, jak i zwo-
lennicy koncepcji epistemicznych mocno podkreslaja zwiazek praw-
dziwosci zdan czy twierdzen ze zdolnoscia jej rozpoznania” [Ibidem].
Jednakze dla pragmatystéw to rozpoznanie moze mie¢ charakter nie
czysto poznawczy, ale przede wszystkim praktyczny, jako ze o praw-
dziwosci czesto decyduje to, czy dane twierdzenie sprawdza sie w

dziataniu, czy jest uzyteczne. To istnienie tego watku w rozwazaniach



pragmatystéw decyduje o tym, ze nie mozna epistemicznych koncepcji

prawdy wlaczyé w ramy teorii pragmatycznych [Ibidem, s. 307-308].

Szubka podkresla takze, ze bycie zwolennikiem epistemicznych
koncepcji prawdy wcale nie wyklucza sie z akceptowaniem jakiegos
rodzaju korespondencji. Zat6zmy, ze mamy do czynienia z epistemiczna
koncepcji prawdy, gdzie uzasadnieniem zdan czy sadéw sa po prostu
stany percepcyjne prezentujgce okreslony aspekt czy fragment $wiata,
a z drugiej strony z ,,umiarkowang wersjg teorii korespondencyjnej,
w ktorej prawdziwos¢ zalezy od tego, jaki jest swiat, aczkolwiek
przystuguje ona nie abstrakcyjnie i obiektywnie pojetym sadom w
sensie logicznym, lecz zdaniom naszego jezyka, ktore rozumiemy,
natomiast Swiat nie ma struktury idealnie dopasowanej do senséw
owych zdan, lecz jest przyporzadkowywany owym zdaniom w procesie
ich formutowania i uznawania. Zetkniecie takich dwoch teorii prawdy
doprowadzi nas najprawdopodobniej do wniosku, Ze sg one ze soba
jak najbardziej zgodne i przyjecie jednej w zaden sposéb nie wyklucza
przyjecia drugiej. Tak wigc zwolennicy teorii korespondencyjnych
i teorii epistemicznych nie zawsze musza by¢ ze soba w konflikcie”
[Ibidem, s. 308].

Co mozemy powiedzie¢ o epistemicznej teorii prawdy po tym krét-
kim przegladzie? Jak to sugeruje sama nazwa, epistemiczne teorie
prawdy definiujg prawdziwo$¢ przez odwotanie sie do ludzkiej wiedzy
lub poznania, ktére moga polegaé¢ na posiadaniu uzasadnienia lub
Swiadectwa, dokonaniu weryfikacji, byciu zasadnie stwierdzalnym lub
racjonalnym. Powstaly one w reakcji na kartezjanizm, ktéry radykal-
nie oddzielat od siebie dziedzing poznania i rzeczywistosci, tak ze stato
sie czyms$ niejasnym, jak moglyby sie one ze soba ,,spotkac¢”. W swoich
zatozeniach epistemiczne teorie prawdy zazwyczaj w mniejszym lub
wigkszym stopniu neguja te odrebnos$¢ poznania i rzeczywistosci, co
pozwala im na definiowanie prawdziwosci w wyzej wskazanych ka-

tegoriach. Jednoczesnie jednak, poniewaz zazwyczaj nie negujg one



catkowicie istnienia jakos wspoétzaleznej od poznania rzeczywistosci,
nie mozna z gory wykluczyé¢, ze beda one zgodne z jakimis umiar-
kowanymi formami teorii korespondencyjnej. Teorie epistemiczne sa
spokrewnione z teoriami koherencyjnymi i pragmatycznymi, ale nie
daja sie do nich sprowadzi¢. Za ich typowych przedstawicieli uznaje
sie Brentang, Peirce’a, Neuratha oraz wspotczesnych antyrealistow:

Dummetta i Putnama.

Niniejsza praca poswigcona jest tym ostatnim historycznym przed-
stawicielom epistemicznej teorii prawdy, to jest Michaelowi Dummet-
towi i Hilaremu Putnamowi, a takze Crispinowi Wrightowi. Jej cel jest
zarowno historyczny, to znaczy chciatbym tutaj rzetelnie przedstawic
rozwo6j pogladéw tychze filozoféw, jak i systematyczny, poniewaz na
podstawie powzietych ustalen historycznych prébuje dokonaé¢ oceny
ich dorobku, by ostatecznie przejs¢ do bardziej ogodlnej refleksji na
temat perspektyw epistemicznej teorii prawdy w ogole. Wszyscy trzej
wspomniani wyzej filozofowie mieszcza sie¢ w ramach paradygmatu
pisania o prawdzie, ktéry za Kiinnem mozemy nazwaé aletycznym
antyrealizmem, co udanie wskazuje na jego korzenie w antyrealizmie
Dummetta. Chociaz jednym z moich celéw ma by¢ proba oceny ogol-
nych perspektyw teorii epistemicznych, to koncentruje sie tylko na
tym jednym wybranym sposobie uprawiania tych teorii, czy wrecz
trzech konkretnych wymienionych przeze mnie filozofach. Mam przy
tym nadzieje, ze pozwoli mi to na bardziej pogtebiong i szczegdtows
refleksje nad ostatnimi argumentami wysuwanymi w dyskusji nad
interesujacym mnie zagadnieniem. Ponadto dzigki temu unikne zagu-
bienia si¢ w gaszczu najrézniejszych wigzacych prawde z poznaniem
koncepcji, jakie wysuwano w poprzednim i obecnym stuleciu. Sposréd
wspoétezesnych filozoféw analitycznych, ktérzy réwniez mieszceza sie w
paradygmacie aletycznego antyrealizmu i wniesli istotny wktad do epi-
stemicznej teorii prawdy, mozna by jeszcze wymieni¢ Neila Tennanta,

jednakze jego prace sa raczej poswiecone badaniu logicznej spojnosci i
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konsekwencji antyrealizmu niz rozwijaniu wtasnych oryginalnych kon-
cepcji. Za zwolennika epistemicznej koncepcji prawdy mozna tez uznac
Wilfrida Sellarsa, ktory co prawda nalezy do nurtu analitycznego, lecz
ktorego filozofia stanowi skomplikowany i zamkniety system, w za-
den istotny sposéb niewiagzacy sie ze wspomnianym paradygmatem.
Innymi waznymi wspotczesnymi myélicielami uznawanymi czasem
za przedstawicieli epistemicznych teorii prawdy sa Hans Georg Ga-
damer i Jirgen Habermas, jednakze ich myslenie na ten temat ma
charakter catkowicie odrebny od wymienionych weczesniej filozoféw, co
wiaze sie z tym, ze sg oni zwiazani daleko bardziej z tradycja filozofii
kontynentalnej niz analityczne;j.

Przy pisaniu niniejszej ksiazki korzystatem z fragmentéw wezesniej
opublikowanych przez mnie artykuléw dotyczacych filozofii Hilarego
PutnamaE]. Jej napisanie nie byloby mozliwe, gdyby nie uzyskanie
grantu z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — byta ona
zatem realizowana jako praca naukowa (a konkretnie rozprawa dok-
torska) finansowana ze Srodkéw budzetowych na nauke w latach
2010-2013 jako projekt badawczy promotorski nr N N101 073539,
realizowany pod kierunkiem profesora Tadeusza Szubki. W okresie
jej pisania bytem takze stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.
W tym miejscu chcialbym podziekowaé¢ przede wszystkim mojemu
promotorowi, ktérego pomocy i cierpliwosci tak wiele zawdzieczam,
oraz recenzentom niniejszego dzieta na réznych etapach jego powsta-
wania, panu profesorowi Piotrowi Gutowskiemu, pani profesor Renacie
Zieminskiej oraz profesorowi Adamowi Nowaczykowi, ktérych cenne
uwagi staratem sie uwzglednié¢, gdy redagowatem ostateczng wersje
ksigzki. Chcialtbym takze wyrazi¢ wdzigczno$é¢ Crispinowi Wrightowi
za dwugodzinng rozmowe, ktora pozwolita mi uzyskaé¢ nowe spojrze-
nie na wiele probleméw zwigzanych z epistemiczna teoria prawdy,

oraz mojemu pracodawcy, ktory udzielit mi urlopu pozwalajacego na

1 Sa to [Czerniawski 2008, s. 1-17; tenze 2010, s. 19-41; tenze 2012, s. 75-98].
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zakonczenie tej pracy, jak réwniez wszystkim, ktérzy w trakcie jej

pisania na rézne sposoby mnie wspierali.



Rozdziat 1

Dummett: Prawda jako

zasadna stwierdzalnosé

1 Filozofia mysSli i teoria znaczenia

Michael Anthony Eardley Dummett urodzit si¢ 27 czerwca 1925
roku w Londynie, w zamoznej rodzinie, ktéra ,zapewnita mu bardzo
dobre wyksztatcenie w Winchester College, jednej z najstarszych i
najbardziej cenionych szkot prywatnych w Wielkiej Brytanii” [Szubka
2010, s. VIII]. Dummett ukonczy! te szkote w roku 1943, uzysku-
jac stypendium na studiowanie historii w Christ Church, kolegium
Uniwersytetu Oksfordzkiego. Studiéw jednak nie podjat z powodu
rozpoczecia stuzby wojskowej. W czasie odbywania szkolenia w Edyn-
burgu Dummett przyjat katolicyzm, co byto uwienczeniem ewolucji
jego pogladéw, majacej poczatek jeszcze w Winchester College, do kté-
rego zaczynal uczeszczaé jako ateista. Mimo pewnych doktrynalnych
watpliwosci wyznaniu temu Dummett pozostal wierny do konca zycia.
W trakcie wojny podjat stuzbe w wywiadzie i po nauczeniu si¢ jezyka
japonskiego, stacjonujac w Indiach, pracowal nad ttumaczeniem ja-
ponskich komunikatéw wojskowych. Po kapitulacji Japonii Dummett

zostal przeniesiony na Malaje i powrocit do Wielkiej Brytanii we wrze-
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$niu 1947 r., gdzie zostal zdemobilizowany. Wedhug samego Dummetta
to wtasnie w trakcie pobytu na Malajach, w wyniku zetkniecia sie z
rasistowskimi metodami zarzadzania brytyjskimi koloniami, ,,po raz
pierwszy narodzita si¢ we mnie gwaltowna nienawis$¢ w stosunku do
rasizmu” [Dummett 2007a, s. 8]. Dzialalno$é antyrasistowska miata

by¢ w przysztosci gtéwnym polem spotecznej aktywnosci Dummetta.

Po powrocie z wojny Dummett nie podjat studiéw historycznych,
przede wszystkim dlatego, ze w trakcie czterech lat stuzby zapomniat
wiekszos$¢ z tego, co wiedziat na temat historii. Zaczal natomiast stu-
diowa¢ tzw. P.P.E. (Philosophy, Politics and Economics), przy czym
szybko jego uwage przyciggneta filozofia. Najwiekszy wpltyw wywarta
wowcezas na niego Elizabeth Anscombe, ktéra byta przyjacielem i
ttumaczem Wittgensteina. Notatki z jego seminariéw i zaje¢ pojawity
sie w Oksfordzie podczas ostatniego roku studiéow Dummetta. We-
dhug niego samego lektura tych pism wywarta na niego tak ogromny
wplyw, iz ,,przez okoto trzy miesiace wszystko, co staratem si¢ napisac,
przybieralto forme pastiszu Wittgensteina” [Dummett 2007a, s. 9]. W
6wezesnym Oksfordzie najwieksza role odgrywali zwolennicy tzw. filo-
zofii jezyka potocznego, na czele ktorych stali John Langshaw Austin
i Gilbert Ryle. To wlasnie dzieki Austinowi, ktéry wprowadzit do
programu nauczaniu Die Grundlagen der Arithmetik Fregego, a takze
dla tego celu przetozyt je na angielski i opublikowat, Dummett po
raz pierwszy zapoznal sie z tym dzielem. Byt on pod jego olbrzymim
wrazeniem i postanowil przeczytaé¢ wszystko, co Frege kiedykolwiek
napisat. Rozbudzenie zainteresowania filozofia Fregego miato sie oka-
za¢ najtrwalszym wptywem Austina na swojego éwczesnego ucznia,
pomimo ze wedtug samego Dummetta przestal si¢ on czué czescia
szkoty jezyka potocznego dopiero pod koniec lat pie¢dziesiatych. Swoje
studia nad Fregem Dummett mégl kontynuowadé dzieki uzyskaniu sied-
mioletniej posady w All Souls College. Poswiecit on ten czas przede

wszystkim poszerzeniu swojej wiedzy z zakresu matematyki i logiki
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matematycznej, co byto konieczne przy zajmowaniu sie pracami nie-
mieckiego logika. Poczatkowo Dummettowi pomagal w tym kolega
z Oksfordu, J. Hammersley. PéZniejszy autor Logicznej podstawy
metafizyki wyjechal nastepnie na roczne stypendium do Uniwersytetu
w Berkeley, gdzie m. in. poznat Donalda Davidsona, ktéry mial stac¢
sie zaréwno jego waznym filozoficznym partnerem, jak i przyjacielem
[Dummett 2007a, s. 9-11; Szubka 2010, s. X-XI].

Nie bedziemy opisywaé dalszej kariery Dummetta, ktory pozostat
zwiazany z Oksfordem przez cate swoje zycie. PrzedstawiliSmy tutaj
formatywny okres jego zycia, by méc zastanowié¢ sie nad tym, jak
przetozyl si¢ on na jego pdzniejsze rozumienie filozofii.

Na samym poczatku Logicznej podstawy metafizyki Dummett

pisze:

Laicy i nieprofesjonalisci oczekuja od filozofow odpowiedzi
na gtebokie pytania, niestychanie wazne dla zrozumienia
swiata. Czy posiadamy wolng wole? Czy dusza, lub umyst,
moze istnie¢ poza cialem? Skad wiemy, co jest stuszne, a
co niestuszne? Czy istnieje jakies dobro i zlo, czy tez je po
prostu wymyslamy? Czy mozemy poznaé¢ przysztosé lub
wplynaé¢ na bieg zdarzen przesztych? Czy istnieje Bog? I
laik ma racje: jesli filozofia nie prébuje na takie pytania

odpowiedzieé, to nie jest nic warta [Dummett 1998b, s. 7].

Pozostaje on zatem wierny bardzo tradycyjnemu, metafizycznemu
rozumieniu filozofii. Chociaz sam Dummett traktuje antymetafizyczna
orientacje wezesnej filozofii analitycznej, a w szczegolnosci Kota Wie-
deniskiego, tylko jako pewna (miniona) faze w jej rozwoju [Dummett
2007, s. 276], to nie zmienia to faktu, iz wérdd filozoféw nadal zywe
jest kojarzenie filozofii analitycznej z postawa wroga metafizyce. Anat
Matar, piszac o metafilozofii Dummetta, zauwaza, ze wydaje sie by¢
uczciwym powiedzenie o wiekszosci filozofow analitycznych, iz jednym

z ich gléwnych celéw jest przycinanie metafizycznego ,nonsensu” za
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pomoca dominujacej praktyki, obojetne, czy mialyby to by¢ nauki
przyrodnicze, czy codzienne zachowania, wlaczajac w to ,,jezyk po-
toczny”. Chociaz Dummett zajmuje si¢ tradycyjnymi analitycznymi
problemami i postuguje sie analitycznym logicznym organonem, a
takze angazuje sie w polemiki z prominentnymi analitycznymi oso-
bistosciami, to ,,podtrzymuje on odmienne stanowisko w stosunku
do relacji filozofii do praktyki. Jego metafilozoficzne przekonania w
)

tym zakresie sg blizsze <kontynentalnej> stronie filozoficznej sceny’
[Matar 2007, s. 273].

Na pierwszy rzut oka trudno bytoby znalez¢ zrodta tej metafizycz-
nej orientacji Dummetta w jego zainteresowaniach z wczesnego okresu
zycia. Nie znajdziemy tam czego$ w rodzaju fascynacji jakims wielkim
metafizykiem. Zauwazmy jednak jedno: przez cate swoje doroste zycie
Dummett byt katolikiem. W zwiazku z powyzszym nie mégt uwazaé
pytan o istnienie Boga, wolna wole, dobro i zlo za metafizyczny non-
sens. Moim zdaniem to w tej wybranej za mtodu swiatopogladowej
opcji nalezy szukaé¢ przyczyn pozytywnego stosunku Dummetta do
metafizyki. Pod tym wzgledem Dummetta mozna zalicza¢ do ,,chrze-
Scijanskiego” skrzydta filozofii analitycznej, wraz z takimi filozofami

jak np. Alvin Plantinga, Peter van Inwagen czy William P. Alston.

Tym, co ré6zni Dummetta od dawnych metafizykéw, jest jego po-
glad na miejsce i metode filozofii. Uwaza on, ze ,,dzieki filozofii mozemy
co najwyzej zyskaé jasny przeglad poje¢, za pomoca ktorych myslimy
o $wiecie, a w rezultacie solidniej zrozumie¢ sposob, w jaki przedsta-
wiamy $wiat w naszych myslach. Z tego wtasnie powodu i w tym sensie
filozofia dotyczy swiata” [Dummett 1998b, s. 8]. Frege powiedziat o
prawach logiki, ze nie s one prawami przyrody, ale prawami praw
przyrody. To nie rzeczywistos$¢ jest postuszna prawom logiki, ale nasze
myélenie o tej rzeczywistosci. W jeszcze wiekszym stopniu stosuje sie
to do zasad filozofii. Tak jak okulista nie powie nam, co zobaczymy,

rozgladajac si¢ wokoét, tylko dostarczy nam okularéw pozwalajacych
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wyostrzy¢ nasze widzenie, tak samo filozof nie odkryje przed nami
nowych faktow, ale sprébuje odda¢ nam podobng przystuge w odnie-
sieniu do naszego myslenia o rzeczywistosci. ,,Znaczy to jednak, iz
punktem wyjscia filozofowania musi by¢ analiza podstawowej struk-
tury naszych mysli. To, co nazwaé¢ by mozna filozofig myélenia, lezy u

podstaw calej reszty” [Ibidem].

Poglady Dummetta w tej metafilozoficznej kwestii dobrze streszcza
cytat z jednej z jego ostatnich ksigzek: , Filozofie interesuje rzeczywi-
stos¢, lecz nie odkrywanie nowych dotyczacych jej faktow; zmierza
ona do ulepszenia naszego rozumienia tego, co juz wiemy. Nie prébuje
ona dostrzec wiecej, tylko wyostrzy¢ nasze widzenie tego, co juz jest w
zasiegu wzroku. Jej celem jest, jak powiedziatby Wittgenstein, poméc

nam ujrzeé¢ $wiat wtasciwie” [Dummett 2010, s. 15].

Wedtug Dummetta filozofia jest zatem dyscypling aprioryczna,
ktora nie dotyczy bezposrednio swiata, ale struktury naszego jego
pojmowania. W tym sensie mozna Dummetta okresli¢ jako filozofa
kantowskiego, czy po prostu transcendentalnego. Co jednak istotne,
nasz filozof przyjmuje klasyczny Wittgensteinowski poglad, zgodnie
z ktéorym mysl wyraza sie poprzez jezyk. Przekonanie to jest dla
Dummetta paradygmatem filozofii analitycznej i dlatego ,droga do

filozofii myslenia musi wie$¢ przez filozofie jezyka” [Ibidem, s. 10].

Wydaje sie, ze to od Austina i Wittgensteina Dummett przejat
ogolny poglad, ze filozofia zajmuje sie kwestiami jezykowymi, czego
nie zmienia fakt, iz kazdy z trzech wyzej wymienionych filozoféw
roznit sie, jesdli chodzi o jego szczegdtowe rozwiniecie. Tadeusz Szubka
zaznacza, iz ,chociaz studia i poczatki kariery akademickiej Dum-
metta zbiegly sie z rosngcym wpltywem oksfordzkiej filozofii jezyka
potocznego, Dummett nigdy nie znalazt si¢ w kregu oddzialywania
filozoficznego gtéwnych jej przedstawicieli, a zwlaszcza Johna L. Au-
stina i Gilberta Ryle’a” [Szubka 2001, s. 10]. Moim zdaniem poglad

ten jednak trzeba opatrzy¢ pewnymi zastrzezeniami. Jak zauwaza
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McGuinness, w latach pie¢dziesigtych Dummetowska krytyka holi-
zmu Quine’a — czy tez nominalizmu Quine’a i Goodmana — , byta
uwazana za czes¢ <oksfordzkiej>> odpowiedzi na Quine’a, ktory
przezyt, jesli nie zwyciezyl, wiele potyczek podczas swojego oksfordz-
kiego roku” [McGuinness 2007, s. 36]. (Quine przebywal w Oksfordzie
jako Eastman Professor w roku akademickim 1953/1954). W latach
piecdziesigtych byt Dummett zatem uwazany za przedstawiciela oks-
fordzkiej filozofii jezyka potocznego. Co wigcej, on sam takze zdawalt
sie uwazac siebie za cztonka tej szkoty, bowiem, jak pisze retrospektyw-
nie, ,McGuinness ma prawdopodobnie racje, ze dopiero z koncem lat
piec¢dziesiatych zaczatem czué sie¢ wyobcowany w stosunku do szkoty
<jezyka potocznego>>, ktéra dominowata wowczas w oksfordzkiej
filozofii” [Dummett 2007b, s. 52].

Jak zaznacza sam Dummett, pod koniec lat czterdziestych dominu-
jaca postacia oksfordzkiej filozofii byt Ryle, dla ktérego uosobieniem
fatszywej filozoficznej metodologii byt Rudolf Carnap. Dummettowi
zajeto cate lata uwolnienie sie od wszczepionego przez Ryle’a uprze-
dzenia w stosunku do mysli Carnapa i ,,nic w sposéb bardziej zywy
nie ilustruje kontrastu pomiedzy filozoficzng atmosferg, w jakiej wzra-
stali moi brytyjscy rowiesnicy i tg w jakiej rozwijali sie amerykanscy
filozofowie tego samego pokolenia: poniewaz w Stanach Zjednoczo-
nych Carnap byl uwazany za lidera szkoty analitycznej i najbardziej
wpltywowi Amerykanie uprawiajacy filozofie analityczng, od Quine’a
poczawszy, byli ludzmi, ktérych filozoficzna formacja byta Carnapow-

ska” [Dummett 1978, s. 437].

Co jednak byto przedmiotem sporu pomiedzy filozofig praktyko-
wang wowczas w Oksfordzie a Carnapem i jego uczniami? Ot6z Carnap
uwazal uprawianie filozofii za dziatalno$¢ pokrewna naukom przyrod-
niczym, co byto nie do przyjecia dla filozoféw z Oksfordu. Podazali oni
w tej kwestii za Wittgensteinem, ktory zaréwno w Traktacie, jak i w

Dociekaniach filozoficznych protestowal przeciwko uwazaniu filozofii
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za nauke. Jego zdaniem filozofia, w przeciwienstwie do nauki, nie dazy
do odkrycia jakichkolwiek prawd. Jej zadanie ma charakter terapeu-
tyczny i polega jedynie na wyjasnieniu nieporozumien zwigzanych
z funkcjonowaniem naszego jezyka, ktéry w szczegdlnosci zdaje sie
czasami sugerowaé istnienie analogicznych do bedacych przedmiotem
nauk empirycznych pytan i odpowiedzi o charakterze filozoficznym,
podczas gdy w rzeczywistosci jest zupetnie inaczej. ,,Pozny” Wittgen-
stein postulowal istnienie wielu wzajemnie do siebie niesprowadzalnych
gier jezykowych, kazdej z wtasciwymi sobie regutami, a poszukiwa-
nie jakiej$ stojacej za nimi jednolitej, obiektywnej struktury uwazat
za iluzje, utrudniajaca wtasciwe zrozumienie funkcjonowania jezyka.
Austin mial poglady zblizone do Wittgensteina i w swojej filozofii
jezyka dazyt do rozjasnienia nieporozumien, w jakie, jego zdaniem,
popadaja filozofowie, gdy nie dostrzegaja szeregu dystynkcji wtasci-
wych dla jezyka potocznego, ktory zawsze bedzie baza dla jezyka
filozoficznego. W jego ujeciu jednak filozofia ,nie jest terapia, ale
empirycznym studium: musimy opisaé¢, w szczegodtach, jednostkowe
uzycia jednostkowych stow. Ale nie jest to studium systematyczne,
poniewaz jego przedmiot nie poddaje si¢ systematyzacji; nie mozemy
zaaranzowa¢ naszych wynikéw w jakas estetycznie satysfakcjonujaca
teorie dedukcyjna, poniewaz tworza one zbiér luzno powigzanych jed-
nostkowych faktéw, tak jednostkowych jak te, ktére spotykamy w
stowniku” [Ibidem, s. 440].

Dummett przejat od swoich mentoréw poglad, zgodnie z ktérym
filozofia nie jest nauka empiryczna, a jej wtasciwym przedmiotem jest
jezyk, co stanowito wyrazny kontrast w stosunku do zaoceanicznego
scjentyzmu. Wedlug niego jednak badanie jezyka powinno odbywaé
sie w sposéb systematyczny. Oksfordzka filozofia jezyka potocznego
przejeta Wittgensteinowski slogan ,,znaczenie to uzycie”, rozumiejac
go jednak w sposob wykluczajacy jakiekolwiek jednolite ujecie pojecia

znaczenia. ,,Jedynie jednostkowosé¢ byta akceptowalna; ogélna teoria
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byta fatuus ignis, zrodzonym przez prozne nadzieje filozofa odkrycia
regularnosci tam, gdzie jej nie ma. Filozof powinien jedynie prébowac
wyjasni¢ <uzycie>> kazdego poszczegdlnego zdania oddzielnie, gdyz
tylko to jest osi@galne’ﬂ [Ibidem, s. 444].

Zdaniem Dummetta taka filozofia jezyka jest jednak nie do przy-
jecia, i to z kilku powodow. Przede wszystkim nie uczymy sie zdan
pojedynczo, jednego po drugim. Jest faktem, ze kazdy, kto opanowat
dany jezyk, jest w stanie zrozumie¢ potencjalnie nieskoniczong liczbe
zdan, ktérych nigdy wezesniej nie styszal, a nie da sie tego wyjasni¢
inaczej niz przez przyjecie, ze uzytkownik jezyka posiada implicytna
wiedze o pewnej liczbie ogélnych zasad rzadzacych uzyciem stow w
ramach zdan danego jezyka. Filozofia jezyka potocznego przedstawia
taki obraz uczenia sie jezyka, ktory jest wlasciwy raczej dla procesu
opanowywania kodu ztozonego z sygnatow, ktérych znaczenia musimy
nauczy¢ si¢ osobno. Programowe odrzucenie og6lnosci i koncentracja
na ,uzyciu” pojedynczych zdan doprowadzity do takich uje¢ funkcjono-
wania jezyka, ktore, nawet jesli subtelne, sg wyjatkowo powierzchowne.
Sa one takie, poniewaz wykorzystuja psychologiczne i semantyczne
pojecia, ktorych teoria znaczenia nie moze presuponowad, poniewaz
to od niej oczekuje sie ich wyjasnienia. Najlepiej wida¢ to w ciggtym
uzywaniu poje¢ prawdy i fatszu, jako niedomagajacych sie eksplanacji.
Co wiecej, ten partykularyzm prowadzi do powierzchownosci takze z
innego powodu, a mianowicie $wiadomego lekcewazenia granicy po-
miedzy semantycznymi i pragmatycznymi aspektami teorii. W ramach
filozofii jezyka potocznego nie ma miejsca na dociekanie, ,,co dane
zdanie mowi”, ktére to pytanie mogloby byé¢ w sposéb uzasadniony
oddzielone od pytania, co w jakichs konkretnych okolicznosciach ktos
chece osiagnaé przez wypowiedzenie tego zdania [Ibidem, ss. 444-445,
451].

Bedac tak krytycznym w stosunku do filozofii jezyka potocznego,

'Przeklad za: [Szubka 2001, s. 96].
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Dummett nie ukrywa swojego dtugu wobec Wittgensteina, od kté-
rego ta filozofia sie wywodzi. W szczegdlnosci nie odrzuca on wcale
Wittgensteinowskiego twierdzenia, iz ,,znaczenie to uzycie”, rozumie

je jednak inaczej. W Logicznej podstawie metafizyki pisze:

Badamy, koniec koncéw, formy zdan, ktérych faktycznie
uzywamy i z ktorymi, z wyjatkiem twierdzen matema-
tycznych i teorii naukowych, obeznani sa wszyscy ludzie.
Znamy juz ich znaczenia. Zadne tajemne moce nam ich
nie nadaja: znaczg one to, co znacza, na mocy sposobow,
na jakie ich uzywamy i nic wigcej. Choé¢ wiemy, co znacza
— nauczylisSmy sie tego w dziecinstwie i chodzgc do szkoty
— to nie wiemy, jak ich znaczenia przedstawic¢: uczymy sie
ich uzywac, ale nie wiemy doktadnie, czym jest to, czego
sie uczymy, uczac sie tego czegos. Brak nam, méwiac sto-
wami Wittgensteina, jasnego pogladu na dziatanie naszego
jezyka [Dummett 1998b, s. 25].

Dummett otwarcie zatem odwotuje sie do Wittgensteinowskiego
programu filozofii jako dyscypliny pozwalajacej na uzyskanie wgladu w
dziatanie jezyka, jednak gtéwna zastuga autora Dociekan filozoficznych
polega wedtug niego przede wszystkim na antypsychologistycznym
ujeciu jezyka. Wittgenstein Dummetta to zatem filozof podnoszacy
argumenty przeciwko istnieniu jezyka prywatnego — opis jezyka
zaproponowany przez niego ,nie przywotuje psychologicznych lub
semantycznych pojeé¢, ale jest utozony catkowicie w terminach tego,
co jest otwarte dla zewnetrznego wgladu” [Dummett 1978, s. 446].

Wittgenstein, tak samo jak Frege, chcial przedstawié¢ opis konwen-
cjonalnych regut rzadzacych praktyka méwienia jezykiem, ktéry nie
przywoluje pojecia zdan wyrazajacych mysl, ale raczej przedstawia
to, co sprawia, ze kazde konkretne zdanie wyraza okreslong mysl.
Poza tym jednak w podejsciu do teorii znaczenia pomiedzy Wittgen-

steinem i Fregem istnialy zasadnicze réznice. Przede wszystkim dla
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Wittgensteina do istoty naszego jezyka nalezy to, ze jego uzywanie
jest w sposob nierozerwalny splecione z naszymi aktywnosciami nie-
jezykowymi. W przeciwienstwie do tego, dla Fregego ,,moglibysmy
mowi¢ mniej wiecej jezykiem tego samego rodzaju, gdybysmy byli
inteligentnymi i czujacymi drzewami, ktére moga obserwowaé $wiat
i wydawa¢ dzwieki, lecz nie mogag podejmowac¢ dziatalnosci zadnego
innego typu’ﬂ [Ibidem, s. 447]. Innymi stowy, wedtug Fregego (a za
nim Dummetta) jezyk ma charakter autonomiczny. Jak pisze Szubka,
autonomia ta nie polega na catkowitej niezaleznosci od $wiata, gdyz
bytby to wymog absurdalny, jako ze tres¢ wypowiedzi jezykowych
zalezy pod wieloma wzgledami od tego, jaki jest $wiat. Natomiast
,chodzi najogodlniej o to, ze jezyk jest czym$ sui generis, ze postugi-
wanie sie jezykiem jest racjonalna aktywno$cia ludzi, ktora nie jest
scisle zwiazana z ich innymi aktywnos$ciami” [Szubka 2001, s. 100].
W tym miejscu by¢ moze warto przytoczy¢ odpowiedni fragment
opus magnum Dummetta, w ktorym pisze on, iz ,fakt, ze postugiwanie
sie jezykiem jest swiadomym, racjonalnym dzialaniem — racjonalnym
dziataniem jako takim, mozna by rzec — inteligentnych istot, musi
zostaé wlaczony do kazdego [.. .| opisu [tego, czego sie uczymy, uczac
sie mowi¢|, albowiem stanowi nieodlaczna czes$é zjawiska uzywania
ludzkiego jezyka” [Dummett 1998b, s. 1497150]E|. A zatem nasza ak-
tywnos¢ jezykowa jest nie tylko czyms$ sui generis, ale czyms sui generis
racjonalnym. Jezyk jest osrodkiem i ostoja naszej racjonalnosci. Dla-
tego Dummett bardzo ostro wypowiada si¢ na temat przyczynowej
teorii znaczenia, jezeli ma by¢ ona rozumiana jako opis jezyka w kate-

goriach analogicznych do przyczynowosci fizycznej. ,, Teoria znaczenia

2Przeklad za: [T. Szubka 2001, s. 100].

3Podobne sformutowanie Dummetta dotyczace tej kwestii mozna znalezé w jed-
nym z jego artykutéw: ,Kazde adekwatne filozoficzne ujecie jezyka musi opisywaé
go jako racjonalng aktywnosé ze strony stworzen, ktérym mozna przypisac intencje
i zamiar. Uzywanie jezyka jest w rzeczy samej pierwotna manifestacja naszej
racjonalnoci: jest to ta (the) racjonalna aktywnosé par excellence” [Dummett
1993c, s. 104].
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nie powinna zatem zmierza¢ do dostarczenia przyczynowego opisu
wypowiedzi lingwistycznych, w ktorym ludzie wystepuja jako obiekty
przyrodnicze, wytwarzajace dzwieki i znaki na papierze oraz reagujace
na nie zgodnie z pewnymi prawami przyrodniczymi. Nie potrzebujemy
takiej teorii” [Ibidem, s. 152]. Jak widzimy, rozumienie jezyka przez
Dummetta nadal w sposéb charakterystyczny dla filozofii oksfordzkiej

ma charakter opozycyjny w stosunku do filozoficznego scjentyzmu.

Frege postulowal uznanie zdania za podstawows jednostke znacze-
niowa, co dla Dummetta jest droga $rodka pomiedzy atomistyczna a
holistyczna teorig znaczenia. Ta pierwsza za podstawowsa jednostke
znaczeniowg przyjmuje pojedyncze stowo, druga zas — caly jezyk.
Dummett wyraznie zaznacza: ,Nie znam rozumowania, ktore wykazy-
waloby, ze atomistyczna teoria znaczenia jest co do zasady niemozliwa;
ale poniewaz — pomijajac nieistotne wyjatki — jednostka dyskursu
(najkrétszym wyrazeniem ktérego wypowiedzenie stanowi znaczacy
akt jezykowy) jest zdanie, nie mozna wysuwaé generalnego zadania, by
teoria znaczenia byta atomistyczna | [Dummett 1993b, s. 38]. Czasem
Dummett pisze tak, jakby powody odrzucenia przez niego holizmu
byty podobnie niekonkluzywne. ,Nie wiem, czy holizm jest btedna
koncepcja jezyka. Ale twierdze, ze akceptacja holizmu powinna pro-
wadzi¢ do konkluzji, iz jakakolwiek systematyczna teoria znaczenia
jest niemozliwa, i ze préba odrzucenia tej konkluzji moze prowadzic¢
tylko do konstrukcji pseudoteorii; stad ja sam preferuje przyjecie
jako zasady metodologicznej fatszywosci holizmu” [Dummett 1993a,
s. 21]. Generalnie jednak krytyka holizmu sigga u niego duzo dalej
niz oszczedne uwagi na temat atomizmu. Problemem holizmu jest dla
Dummetta przede wszystkim jego absurdalna konsekwencja, zgodnie
z ktora uzytkownik jezyka musi posiasé jego znajomosé za pomoca
pojedynczego aktu poznawczego, co wiaze sie z faktem, iz na gruncie

tegoz pogladu nie da sie przedstawié¢ procesu stopniowego opanowywa-

4Przeklad czesciowo za: [Szubka 2001, s. 103, przypis 9].
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nia jezyka. Sktadniki jezyka sa bowiem ze sobg tak powiazane, Ze nie
da sie uchwyci¢ znaczenia jednego z nich bez znajomosci znaczenia
wszystkich innych. ,Innymi stowy, albo w ogole nie zna si¢ jakiegos
jezyka, albo zna sie go w calej petni” [Szubka 2001, s. 102] Jednakze
,kiedy probujemy na serio podejs¢ do idei, ze odniesienia wszystkich
nazw i predykatow jezyka sa determinowane jednoczesnie, staje sie
jasne, ze w ten sposob stawiamy przed uzytkownikiem jezyka zadania

przerastajace ludzkie mozliwosci” [Dummett 1993a, s. 21]E|.

W sytuacji, kiedy pojedyncze stowo z reguty posiada pelne znacze-
nie jedynie w kontekscie zdania, za$ przyjecie holizmu powoduje, ze
uprawianie systematycznej teorii znaczenia staje sie co do zasady nie-
mozliwe, na placu boju pozostaje jedynie molekularna teoria znaczenia,
to jest taka, ktéra za podstawows jednostke znaczeniowa przyjmuje
wtasnie zdanie. Wybor zdania jako podstawowej jednostki znaczenio-
wej wiazal sie u Fregego z akceptacja ,,zasady sktadalnosci”, zgodnie z
ktora znaczenie zdania wynika z tego, co do niego wnosza jego czesci
sktadowe. Wydawalo sie, ze przyjecie tych zatozen pozwala na upra-
wianie teorii znaczenia w drodze skorniczonej, przejrzystej procedury,
przy czym, jak zauwaza Dummett: ,,Analize logicznej struktury zdan
mozna przeksztalci¢ w analogiczng analize struktury mysli, poniewaz
przez <strukture logiczna > rozumie si¢ przedstawienie wzajemnych
relacji czesci zdania adekwatnie dla celéw obrobki semantycznej, a
raczej teorioznaczeniowej; jest to analiza syntaktyczna, w ktorej ter-
minach mozemy wyjasni¢ posiadanie przez zdanie znaczenia, co czyni
zen wyraz pewnej mysli. Oto dlaczego Frege moégt twierdzi¢, ze struk-

tura zdania odzwierciedla strukture mysli” [Dummett 1998b, s. 10].

5Krytyka holizmu jest jednym ze stalych motywéw filozofii Dummetta i wydaje
sie, ze wbhrew cytowanemu tutaj stwierdzeniu zrobil on wiele, by wykaza¢ po
prostu blednos¢ zakladanej przez holizm filozofii jezyka. W tej kwestii warto
zajrze¢ w szczegblnosci do [Dummett 1998b, rozdz. X]| oraz [Dummett 1987a].
Artykut N. Tennanta, na ktéry Dummett odpowiada, zawiera m. in. przeglad
réznych sposobéw rozumienia holizmu u tego ostatniego, ktére wcale nie byto
jednolite.
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Dlatego tez tak rozumiana teoria znaczenia moze by¢ postulowana

przez Dummetta filozofig my$li.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze na pierwszy rzut
oka molekularno$¢ teorii znaczenia i zasada sktadalnosci wydaja sie
trudne do pogodzenia ze soba, jezeli nie po prostu sprzeczne. Jesli
bowiem to zdanie jest podstawowsg jednostka znaczeniowa, to dlaczego
mamy budowaé teori¢ znaczenia, w ktorej wyjasniamy znaczenie zda-
nia przez odwotanie sie do jego czesci sktadowych? Wedtug Dummetta
jednakze ,,ogblna zaleznos¢ znaczen stéw od znaczen calych zdan da
sie pogodzi¢ z poszczegdlnymi przypadkami, w ktorych — przynaj-
mniej z epistemologicznego punktu widzenia — znaczenia zdan jawia
sie jako wtérne wobec znaczen stéw” [Szubka 2001, s. 101]. W sumie
molekularna teoria znaczenia ma unikaé¢ skrajnosci zaréwno atomi-
stycznej, jak i holistycznej teorii znaczenia, oddajac sprawiedliwosé¢
zarowno komponentowi znaczeniowemu, jaki do naszych zdan wnosza
poszczegdlne stowa, jak i powigzaniu tych zdan z okreslonym fragmen-
tem jezyka. Chociaz bowiem Dummett odrzuca holizm jako teorie
znaczenia, zgodnie z ktérg podstawowa jednostka znaczeniows miatby
byé caly jezyk, to przyznaje, iz: ,kazda akceptowalna teoria jezyka
musi uzna¢ wzajemne powiazanie czesci jezyka. Stéw nie mozna uzy-
waé samodzielnie, lecz tylko w zdaniach, a wobec tego nie ma czegos
takiego, jak uchwycenie sensu jakiegokolwiek stowa, ktore nie wigze
sie z przynajmniej czeSciowym uchwyceniem senséw jakichs innych
stow. Tak samo rozumienie jakiego$ zdania bedzie zwykle zalezato
od rozumienia nie tylko stéw tworzacych to zdanie, oraz innych zdan,
ktére mozna z nich skonstruowac, lecz takze od rozumienia pewnego
sektora jezyka, czesto bardzo rozleglego” [Dummett 1993b, s. 43-44[

Kolejnym waznym zalozeniem Dummetta, za ktérym znowu stoi
Frege, jest przyjecie pogladu méwiacego, iz budowe teorii znaczenia

powinniSmy zaczaé¢ od podzielenia zdan jezyka na rézne kategorie,

6Przeklad czedciowo za: [Szubka2001, s. 102].
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podtug réznych rodzajow aktow jezykowych — stwierdzen, pytan,
rozkazéw itd. To pozwoli nam na wyodrebnienie odmiennych dla
kazdej kategorii typow znaczen zdan. Albowiem ,,w wypadku kazdego
zdania w rozumieniu jego znaczenia beda zawarte dwa momenty: roz-
poznania, ze nalezy ono do okreslonej kategorii oraz uchwycenie jego
indywidualnej tresci” [Dummett 1978e, s. 449] Jesli zatem jedno
zdanie stuzy do wyrazenia znaczenia, za$ inne rozkazu, to musimy
wiedzie¢ co$ o kategoriach, do ktérych one naleza, czyli wiedzie¢, czym
jest wydawanie rozkazu, a czym wyrazanie zyczenia. Zeby zrozumieé
te zdania, musimy takze uchwyci¢ ich indywidualng tresé¢: musimy
wiedzieé, jakie zyczenie i jaki rozkaz wyrazaja [Ibidem]. Jest przy tym
absurdem przyjecie, ze stowa uzyte w zdaniu wyrazajacym rozkaz po-
siadaja odmienne znaczenie niz te same stowa w zdaniu wyrazajacym
znaczenie. Postuzmy sie przyktadem podanym przez Tadeusza Szubke:
nie moge twierdzi¢, iz stowo ,,parasolka” co innego znaczy w zdaniu
,podaj mi parasolke”; co innego za$ w zdaniu ,,chciatbym, aby podano
mi parasolke”. W ten sposéb dochodzimy do zaproponowanego przez
Fregego rozréznienia pomiedzy sensem (Sinn) a moca (Kraft) zdania.
Sktadniki wyznaczajace sens zdania wigza z nim pewien stan rzeczy,
natomiast cechy okreslajace moc zdania ustalaja konwencjonalne zna-
czenie wypowiedzi w relacji do tego stanu rzeczy. Dummett podkresla,
ze ,nie mieliby$my jakiegokolwiek pojecia, jak taka teoria znaczenia
mogtaby by¢ skonstruowana, gdybysmy nie byli zaznajomieni z roz-
roznieniem, wprowadzonym przez Fregego, pomiedzy sensem i moca.
Bez tego rozréznienia rozumienie przez uzytkownika jezyka jakiegokol-
wiek zdania musiatoby w sobie zawiera¢ znajomos¢ kazdego sposobu
jego uzycia, to jest pelnego konwencjonalnego znaczenia (significance)
kazdego mozliwego wypowiedzenia tego zdania” [Dummett 1993b, s.
38].

W swojej poznej filozofii jezyka Wittgenstein wydaje sie jednak

"Przeklad za: [Szubka 2001, s. 103].
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atakowaé wtlasnie te koncepcje Fregego. Jego slogan ,znaczenie to
uzycie” moze by¢ rozumiany na wiele sposobéw, przy czym jednym z
najbardziej radykalnych , jest rozumienie go jako catkowitego odrzu-
cenia jakiegokolwiek rozréznienia pomiedzy sensem a moca” [Ibidem,
s. 39]. Wittgenstein bowiem ,nie zatrzymal si¢ na odrzuceniu twier-
dzenia, ze wszystkie zdania asertoryczne tworza jedng kategorie, co
do ktérej mozna przedstawic¢ jednolite ujecie: zanegowat on, ze ja-
kakolwiek wyczerpujaca lista typow aktow jezykowych jest mozliwa
do osiagniecia” [Dummett 1978e, s. 450]. To w tym zanegowaniu
koncepcji asercji jako typu aktu jezykowego dajacego sie opisaé w
jednolity sposéb ze wzgledu na warunki prawdziwosci kazdego zdania
uzytego do dokonania asercji ma swoje zrédto partykularyzm szkoty

jezyka potocznego [Ibidem, s. 448].

Ze wzgledu na rozroznienie sensu i mocy teoria znaczenia bedzie
sie rozpadaé na teorie sensu i teori¢ mocy, przy czym w ramach tej
pierwszej nalezy wyrdzni¢ teorie odniesienia i wtasciwg teorie sensu.
Teoria odniesienia ,,determinuje rekursywnie aplikacje do kazdego
zdania tego pojecia, ktore jest uwazane za centralne w danej teo-
rii znaczenia: jesli prawda jest pojeciem centralnym, polega to na
specyfikacji dla kazdego zdania warunku, pod ktérym jest ono praw-
dziwe; jesli weryfikacja jest pojeciem centralnym, to teoria okredla,
dla kazdego zdania, warunek, pod jakim jest ono zweryfikowane; i
analogicznie jesli falsyfikacja jest pojeciem centralnym” [Dummett
1993b, s. 84]. Wtadciwa teoria sensu natomiast okresla to, co jest
zaangazowane w przypisanie uzytkownikowi jezyka wiedzy z zakresu
teorii odniesienia — czyli w jaki sposob, za pomoca jakich srodkéw,
ujmuje on odniesienie swoich stéw. Teoria mocy ustanawia powigzanie
pomiedzy znaczeniami zdan okreslonymi przez teorie odniesienia i
sensu a aktualng praktyka jezykowa uzytkownika jezyka [Ibidem, s.
84-85].

Za trzecig czesé teorii znaczenia mozna uwazaé teori¢ tonu. Ton w
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rzeczywistosci nie jest jednym typem, ale zespotem zasadniczo odmien-
nych sktadnikéw, ,ktore taczy jedynie to, ze nie naleza ani do mocy,
ani do sensu” [Dummett 1998b, s. 196]. Jesli kto§ méwi, ze ,Ojciec
putkownika zmart”, a kto$ inny — iz ,,Ojciec putkownika skonat”,
to ,,roznica w ich doborze stéw nie moze wplynaé¢ na prawdziwosé
lub falszywosé tego, co powiedzieli; a zatem ta réznica znaczenia to
réznica tonu, nie sensu” [Dummett 2006b, s. 42]. Réznica w tonie nie
przyczynia si¢ takze do okreslenia rodzaju dokonanego aktu jezyko-
wego, a zatem nie jest ona wskaznikiem mocy. Ton stuzy okresleniu
stylu rozmowy, mozemy bowiem prowadzi¢ rozmowy ,,powazne lub
krotochwilne, beznamietne lub intymne, szczere lub pelne rezerwy, for-
malne lub potoczne, poetyckie lub prozaiczne” [M. Dummett 1998b, s.
198]. Chociaz jednak ton odgrywa istotna role w naszych kontaktach,
to cecha ta ,,oczywiscie jesli chodzi o problem wyjasnienia, na czym
polega to, ze co$ jest jezykiem, jest najzupelniej marginalna” [Ibidem].
Dlatego teoria tonu nie odgrywa istotnej roli w Dummettowskiej teorii

znaczenia.

Jak juz pisalismy powyzej, Dummett zaktada, iz jest oczywistym
faktem, ze kazdy, kto opanowat dany jezyk, jest w stanie zrozumieé¢
potencjalnie nieskonczong liczbe zdan, ktérych nigdy wezesniej nie
styszal, a nie da si¢ tego wyjasni¢ inaczej niz przez przyjecie, ze
uzytkownik jezyka posiada implicytng wiedze o pewnej liczbie ogdl-
nych zasad rzadzacych uzyciem stéw w ramach zdan danego jezyka.
Fakt ten jest eksponowany nie tylko przez wspotczesng szkote jezyko-
znawstwa, ktorej przewodzi Chomsky, ale uznawany byt nawet przez
samego Wittgensteina. W tej sytuacji, jesli istniejg ogdlne zasady rzg-
dzace uzyciem jezyka, uchwytywane w sposéb implicytny przez jego
uzytkownikow, ,trudno zauwazy¢, w jaki sposéb mogtaby istnie¢ jaka-
kolwiek teoretyczna przeszkoda do uczynienia tych zasad wyraznymi
(explicit); i wyrazne sformutowanie tych zasad, ktérych implicytne

uchwycenie konstytuuje opanowanie jezyka, bytoby, ujmujac rzecz



28 ROZDZIAL I. DUMMETT

precyzyjnie, kompletna teorig znaczenia dla danego jezyka” [Dummett
1978e, s. 451]ﬂ Z uwagi na powyzsze Dummett uwaza, iz najbardziej
pilnym zadaniem filozofii jest obecnie zbudowanie ,systematyczne;
teorii znaczenia”, to jest przedstawienie systematycznego ujecia funk-
cjonowania jezyka, ktore nie przesadzatoby z gory zadnych kwestii,
presuponujac jako juz zrozumiate jakiekolwiek pojecia semantyczne,
nawet tak nam skadinad znane, jak prawda i asercja. Taka teoria
bedzie jednak systematyczna takze w innym sensie, a mianowicie
bedzie miata charakter naukowy i bedzie pozwalata na definitywne
rozstrzygniecie filozoficznych sporéw. Zdaniem Dummetta bowiem:
,doszliSmy obecnie do punktu, w ktérym poszukiwanie takiej teorii
znaczenia moze przybrac¢ autentycznie naukowy charakter; oznacza
to w szczegdlnosci, ze mozna ja bedzie uprawia¢ co prawda nie w
taki sposéb, iz nie bedzie ona rodzita zadnych sporéw, lecz w spo-
sob, ktory pozwoli na ich rozstrzygniecie ku zadowoleniu kazdego, a
przede wszystkim w taki sposéb, ze mozemy mie¢ nadzieje, ze nasze
poszukiwania zakoncza sie sukcesem w skoriczonym czasie” [Ibidem, s.
4541

W tym wstepnym podrozdziale pisalem o ogdlnym programie filo-
zoficznym Dummetta przede wszystkim w kontekscie wpltywu, jaki
wywarli na jego sposéb myslenia trzej filozofowie: Austin (i szerzej:
szkota jezyka potocznego), Wittgenstein i Frege. Sposréd nich wptyw
Austina i szkoty jezyka potocznego byt na pewno najmniejszy i wy-
daje sie, ze mozna go zredukowa¢ do koncentracji na filozofii jezyka i
ogdblnie antyscjentystycznej orientacji filozoficznej — ten wplyw szkota
jezyka potocznego musi zreszta dzieli¢ z Wittgensteinem. Jak widac
z przytaczanych powyzej przeze mnie stéw Dummetta, nie wahat
sie on nazwa¢ analiz funkcjonowania jezyka zaproponowanych przez
filozoféw z Oksfordu ,,powierzchownymi”, a jezeli filozofia Austina

mimo wszystko zachowuje dla niego pewna wartosé, to jest tak w

8 Przeklad czedciowo za: [Szubka 2001, s. 107).
9Przeklad za: [Szubka 2001, s. 107].
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znacznej mierze dlatego, iz ,,Austinowska praktyka nie byla zgodna
z jego oficjalng metodologia” [Ibidem, s. 439]. My$l Wittgensteina
posiada dla Dummetta wieksza wartos¢, przede wszystkim jako trafnie
eksponujaca spoteczny, obiektywny charakter jezyka. Nie moze sie
on jednak zgodzi¢ z autorem Dociekan tam, gdzie ten kwestionuje
mozliwos¢ systematycznej teorii znaczenia. W sumie Wittgenstein
jawi sie Dummettowi jako niezwykle bogate zrodto wielu waznych i
glebokich filozoficznych idei, sposréd ktérych niektore maja zasadnicze
wrecz znaczenie dla filozofii jezyka. Dzieto austriackiego ekscentryka
nie stanowi jednak solidnej podstawy do rozwijania przysztej filozofii,
w przeciwienstwie do dzieta Fregego. W jednym ze swoich pdznych
artykutéw Dummett nie waha si¢ dosy¢ gorzko pisac¢ o filozofii Witt-

gensteina:

Wydaje mi sie, ze w istocie nie bylo zasady stojacej za
Wittgensteinowska wrogoscig do teorii i systemu, tylko
uprzedzenie. Kto§ mogtby nawet powiedzie¢, ze byt tylko
nastroj: uprzedzenie tego rodzaju jest po prostu nastro-
jem z wlasnej woli podtrzymywanym w ciagu zycia. [.. .|
Czesto, czytajac go, ma sie uczucie <Nie wiem, dokad
podazamy>. W niektorych przypadkach jest jasne, gdzie
podazamy; w innych w koncu staje sie jasne. Ale cze-
sto odpowiedz brzmi <Nie podgzamy nigdzie; po prostu
obserwujemy scenerie i czynimy na ten temat uwagi>>.
Warto jednak si¢ nie zniechecaé, poniewaz wiele z uwag,
ironicznych lub sardonicznych, dociera bardzo gteboko;
wszelako od czasu do czasu wydajg sie one pomijaé istote

rzeczy [Dummett 2007b, s. 54

Analize wplywu, jaki wywarto trzech wyzej wymienionych filo-

100bok cytowanych powyzej prac na temat stosunku Dummetta do Wittgen-
steina zobacz takze: [Pears 1994, s. 45-58] i odpowiedZ Dummetta w tym samym
tomie.
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zofow na Dummetta, mozna zakonczy¢ jego wypowiedzig na temat
Fregego: ,,Dopiero wraz z Fregem wtasciwy przedmiot filozofii zostal
ostatecznie ustalony: mianowicie, po pierwsze, iz celem filozofii jest
analiza struktury mysli; po drugie, ze studiowanie mysli powinno
by¢ wyraznie odréznione od studiowania psychologicznego procesu
myslenia; i, w koncu, iz jedyna wtasciwa metoda analizowania mysli
sprowadza sie¢ do analizowania jezyka” [Dummett 1978e, s. 458]. W
odczuciu samego Dummetta jego program uprawiania filozofii jest
zatem tozsamy z programem zaproponowanym przez Fregego. O ile
jednak Dummett przyjat ogdlng metodologie uprawiania systematycz-
nej teorii znaczenia zaproponowana przez Fregego, o tyle odrzucit
on konkretny rezultat postepowania zgodnego z tg metodologia, a
mianowicie Fregowska warunkowoprawdziwo$ciows teorie znaczenia.
Uznat bowiem, ze nie mozemy oprze¢ teorii znaczenia na pojeciu
prawdziwosci, ktora co do zasady mogtaby przekraczaé¢ nasze zdol-
nosci jej rozpoznania. Oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze przyjat on
pewnego rodzaju epistemiczng teorie prawdy. Ustalenie to pozwala
nam na zakonczenie niniejszego wstepnego podrozdziatu i przejscie
do wtasciwego tematu niniejszej pracy.

Zanim to zrobimy, zastanéwmy sie jednak jeszcze, jak ma sie
Dummettowski program uprawiania filozofii jako teorii znaczenia do
jej metafizycznego celu, o ktorym pisaliSmy wczesniej. Dla Dummetta
teoria znaczenia jest swoista ,filozofig pierwsza”, a to oznacza, ze
dokonane w niej rozstrzygniecia przesadzaja o tresci naszych pogladéw
w innych dziedzinach filozofii, w tym w metafizyce. Jak pisze on w
Thought and Reality:

Czy najpierw mamy powzia¢ opinie w kwestii metafizycz-
nej, a potem nadac¢ ksztalt naszej semantyce zgodnie z
przyjeta odpowiedzig? Jest to strategia, ktorag czesto poda-
zaja filozofowie; jest ona jednak zwodnicza. Jest zwodnicza,

poniewaz wtedy nie mamy sposobu na rozstrzygniecie kwe-
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stii metafizycznej. Jakimi srodkami mieliby$my okresli¢
generalny charakter rzeczywistosci bez odwotania sie do
charakteru sadéw, co do ktérych podtrzymujemy, ze istot-
nie zgadzaja sie z rzeczywistoscia? [Dummett 2006b, s.
14].

To zatem nasze poglady w teorii znaczenia powinny determinowac
nasze poglady metafizyczne, a nie odwrotnie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
— w przeciwienstwie do metafizyki — w stosunku do teorii znaczenia
dysponujemy szeregiem obiektywnych testow, ktére pozwalaja nam
oceni¢ jej wartos¢. Teoria znaczenia musi by¢ spdjna, dostarczaé wia-
Sciwych na gruncie naszego rozumienia jezyka warunkéw prawdziwosci
zdan, a takze wyjasnienia, na czym polega rozumienie jezyka, oraz
w jaki sposdéb go opanowujemy. Sposdb, w jaki wedlug Dummetta
poglady w teorii znaczenia determinuja nasze poglady metafizyczne,
tatwo zaobserwowaé na przyktadzie jego przeformutowania sporu o
realizm. Z réznych wzgledow Dummett odrzucit przeciwstawienie re-
alizmu i idealizmu i zastapil je przeciwstawieniem realizm-antyrealizm,

przy czym filozof pisal o nim w sposéb nastepujacy:

Realizm okreslamy jako przekonanie, ze zdania klasy spor-
nej maja obiektywnag warto$¢ logiczng, niezaleznie od
naszych sposobéw jej poznania; sg one prawdziwe lub
falszywe na mocy rzeczywistodci istniejacej od nas nieza-
leznie. Antyrealista przeciwstawia temu poglad, wedlug
ktorego zdania klasy spornej nalezy rozumieé tylko przez
odniesienie do tego, co uwazamy za Swiadectwo na rzecz
zdania tej klasy. Znaczy to, ze realista utrzymuje, iz zna-
czenia zdan klasy spornej nie sa bezposrednio powigzane
z rodzajem Swiadectwa, jakie mozemy mie¢ na ich rzecz,
lecz zasadzajg sie one na sposobie ich determinacji jako
prawdziwych lub fatszywych przez stany rzeczy, ktérych

istnienie nie jest zalezne od naszego posiadania $wiadectwa
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na ich rzecz. W przeciwienstwie do tego antyrealista pod-
kresla, ze znaczenia tych zdan sa bezposrednio powigzane
z tym, co uwazamy za Swiadectwo na ich rzecz, w taki
sposoOb, ze jedli zdanie spornej klasy jest w ogdle praw-
dziwe, to moze by¢ ono prawdziwe tylko na mocy czegos,
co mozemy poznaé i co powinnismy uwazac¢ za Swiadectwo
jego prawdziwosci. Spér ten dotyczy wiec pojecia prawdy
odpowiedniego dla zdan spornej klasy, a to oznacza, ze jest
to spor dotyczacy rodzaju znaczenia posiadanego przez te
zdania [Dummett 1978c, s. 146]H]

W rezultacie okazuje sie, ze spor pomiedzy realista a antyrealista
o istnienie jakiejs klasy przedmiotow najlepiej przedstawi¢ jako spor o
poprawnosé¢ ogolnego modelu znaczen zdan spornego rodzaju. Mozna
go tez opisa¢ jako réznice pogladow na temat wlasciwego pojecia
prawdy dla twierdzen wypowiadanych za pomoca takich zdan. Reali-
sta uwaza, ze kazde twierdzenie jest albo prawdziwe, albo fatszywe,
to jest powinnismy postugiwacé sie pojeciem prawdy niezaleznym od
naszej zdolnosci jej rozpoznania. Z kolei ,niemal wszystkie odmiany
antyrealizmu, o ile si¢ je doktadnie przemysli, zdaja sie pociagac za
sobg odrzucenie dwuwarto$ciowosci. Nikomu, kto przyjmuje antyre-
alistyczny poglad na przeszto$é, nie wolno zaktadaé, ze kazde zdanie
w czasie przesztym jest prawdziwe albo falszywe, moga bowiem nie
istnie¢ Swiadectwa na rzecz jego prawdziwosci albo falszywosci; po-
dobnie fenomenali$cie nie wolno zaktadac, iz prawdziwe albo fatszywe
jest kazde ze zdan na temat Swiata fizycznego, skoro mogg nie pojawic
sie zadne dane obserwacyjne, ktére by to rozstrzygnety” [Dummett
1998b, s. 21].

A zatem ostatecznie spér pomiedzy realizmem a antyrealizmem
okazuje sie sporem pomiedzy warunkowoprawdziwosciowa teorig zna-

czenia, przyjmujaca, iz méwigc o znaczeniu zdania powinnismy postu-

HPrzeklad za: [Szubka 2001, s. 67].
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giwaé sie pojeciem prawdy, ktéra moze przekraczaé¢ nasze zdolnosci
jej rozpoznania, a taka teorig znaczenia, ktora nie zaprzecza zwigz-
kom pomiedzy prawda a znaczeniem, ale uwaza, ze moéwienie o tej
pierwszej w oderwaniu od naszej zdolnosci jej rozpoznania nie ma
sensu. W zwiazku z powyzszym pierwsza z tych teorii akceptuje zasade
dwuwarto$ciowosci, druga za$ ja odrzuca. Wedtug Dummetta prawa
logiki rzadzace danym fragmentem jezyka zalezg od znaczen zdan
z tego fragmentu, a w szczegdélnosci od znaczen statych logicznych
uzytych w tych zdaniach. Mozna je zatem okresli¢ na podstawie mo-
delu znaczen przez zdania te posiadanych. Kazda prezentacja znaczen
statych logicznych musi dostarczy¢ ogdlnej charakterystyki wktadu,
jaki zdanie wnosi do tresci zawierajacych je zdan bardziej ztozonych,
to za$ prowadzi do sformutowania ogdélnego modelu znaczenia dla
zdan danego jezyka lub podklasy zdan w jego obrebie. W ten sposéb
uzyskujemy poprawna logike dla jezyka jako catosci albo dla kazdego
z réznych podjezykéw, z ktorych on sie sktada. To rozstrzygnie spér
pomiedzy realistami i antyrealistami, przy czym wedtug Dummetta

po zbudowaniu poprawnej teorii znaczenia:

nie pozostang juz do rozstrzygniecia zadne pytania meta-
fizyczne we wlasciwym tego stowa znaczeniu. |...] Kazda
ze wspolzawodniczacych doktryn metafizycznych, jakie
przyjmujemy, wptywa na naszg koncepcje rzeczywistosci
przez przyjecie szczegdlnego sposobu rozumienia naszych
na jej temat mysli: spor dotyczy wprost tego wtasnie, jak
powinnismy mysli te rozumie¢. Rozstrzygna¢ go wiec na-
lezy w ramach tej czesci filozofii, ktorej wyspecjalizowana
galaz stanowi logika (o ile nie w obrebie samej logiki):
w ramach filozofii my$lenia, ktora, jesli podchodzi sie do
niej przez jezyk, staje sie teorig znaczenia. Gdy 6w spoér
rozstrzygniemy na rzecz pewnej szczegdlnej doktryny, to

obraz rzeczywistosci doktrynie tej towarzyszacy i nada-
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jacy jej metafizyczny wyraz narzuci sie automatycznie;
nie ma on jednak wtasnej, dodatkowej tresci. Jego tres¢
niemetafizyczna sprowadza sie do sugerowanego przezen
modelu znaczenia; niezaleznie od tego, jak mocne wrazenie
6w obraz na nas wywiera, musimy pamietac, ze jego tres¢
stanowi teza teorii znaczenia, a poza tym jest to jedynie
obraz [Ibidem, s. 29|

7, powyzszych rozwazan Dummetta mozna wysnué¢ wniosek, ze
metafizyka, aczkolwiek wazna, w ostatecznoéci byta dla niego zesta-
wem obrazow, a jej wlasciwg tre$é¢ da sie sprowadzi¢ do sugerowanej
przez nig teorii znaczenia. Mamy zatem tutaj do czynienia z progra-
mem redukcji metafizyki do teorii znaczenia. W przeciwienstwie do
niej epistemologia wydaje sie zachowywaé¢ pewng autonomie, bowiem
,Rozumienie zdania jest wiedza na temat srodkéw rozstrzygania jego
wartosci logicznej. Natomiast same te srodki — metody dowodu w
matematyce, zasady akceptacji hipotez na podstawie swiadectwa em-
pirycznego w naukach przyrodniczych, albo i nawet zasady weryfikacji
Swiadectwa objawienia w religii — wyznacza epistemologia” [Grobler

1998, s. XITI-XIV].

2 Prawda i zdania o przeszlosci

Jezeli mozna wskazaé¢ jaki$ jeden moment w filozoficznej karierze
Dummetta, od ktorego zaczeto sie rozwijanie przez niego epistemicznej
teorii prawdy, to byto nim napisanie artykutu Truth, opublikowanego
w 1959 roku. O jego wadze Swiadczy chocby fakt, ze sam Dummett
retrospektywnie okreslal go jako jego ,,prawdopodobnie najlepszy”
artykul [Dummett 2007a, s. 17]. W Truth znajdziemy pierwsze rozwi-
niecie koncepcji, ktére bedg fundamentalne dla calej jego pdzniejszej
filozofii, stad od analizy tresci tego artykutu rozpoczniemy rozwazania

nad teorig prawdy brytyjskiego filozofa.
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Truth zaczyna sie od przypomnienia doktryny Fregego, zgodnie
z ktorg prawda i falsz sa odniesieniami zdan. Btedem Fregego jest,
zdaniem Dummetta, uzycie stéw ,prawda’” i ,falsz” jako nazw odnie-
sien zdan, zamiast uzycia jakich§ wymyslonych przez siebie stow. To
bowiem sugeruje, ze traktujac zdania jako posiadajace odniesienie, z
rownowaznoscig materialng jako kryterium identycznosci, Frege przed-
stawil ujecie pojeé¢ prawdy i fatszu, do ktérych uzywania jestedmy
przyzwyczajeni. Tymczasem w pojeciach prawdy i falszu zawarte jest
co$ analogicznego do poje¢ zwyciestwa i przegranej w grach. Nie da
si¢ opisa¢ pojecia gry bez wskazania, ze celem gracza jest zwycigstwo.
Tak samo ,,jest czescig pojecia prawdy, ze dazymy do wypowiedzenia
prawdziwego stwierdzenia; a Fregowska teoria prawdy i fatszu jako
przedmiotéw odniesienia zdan pozostawia te ceche pojecia prawdy
catkowicie nieujeta” [Dummett 1978b, s. 2]. Frege probowal péiniej
przedstawi¢ takie ujecie w swojej teorii asercji, ale byto na to juz
za pozno, poniewaz sens zdania nie jest dany nam z géry w trakcie
naszego podejmowania aktywnosci asercji; gdyby tak byto, to mogliby
istnie¢ ludzie wyrazajacy te same co my mysli, ale zaprzeczajacy
im. Generalnie nie mozemy przyjmowac, ze przedstawiamy poprawne
ujecie jakiegos pojecia, opisujac wytacznie okolicznosci, w jakich od-
powiedniego stowa uzywamy, i w jakich go nie uzywamy; ,,musimy
takze da¢ ujecie celu (point) pojecia, wyjasni¢ po co go uzywamy”
[Ibidem, s. 3].

Takze od Fregego wywodzi si¢ inne popularne ujecie znaczenia
stowa ,prawda”, zgodnie z ktorym ,, jest prawda, ze P” posiada taki
sam sens jak zdanie P. Stowo ,prawda” wedtug tego ujecia stuzy do
niebezposredniego odnoszenia si¢ do sadéw, bez ich wyrazania, jak
wtedy, kiedy méwimy ,,to, co powiedziat swiadek”, albo do genera-
lizowania na temat sadéw, bez odnoszenia sie do zadnego z nich w
szczegbdlnosci, jak w wyrazeniu ,,Wszystko, co powiedzial, jest prawda”.

Jezeli jednak, jak sadzit Frege, istniejg zdania, ktére wyrazaja sady,
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ale nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, to wyjasnienie to jest btedne.
Przypus$émy, ze istnieje zdanie, ktére zawiera termin jednostkowy
posiadajacy sens, ale nie majacy odniesienia. Wedtug Fregego takie
zdanie P wyraza sad, ktéry nie posiada wartosci logicznej. Ten sad
nie jest zatem prawdziwy i stad zdanie ,jest prawda, ze P” byloby
fatszywe. P nie miatoby zatem tego samego sensu, co ,,jest prawda, ze
P”, poniewaz to ostatnie jest falszywe, podczas gdy to pierwsze nie.
Generalnie ,bytoby zawsze czyms$ niespéjnym utrzymywanie prawdzi-
wosci kazdego przypadku <jest prawda, ze p wtedy i tylko wtedy,
gdy p> i przyjmowanie, iz istnieje rodzaj zdania, ktory pod pewnymi
warunkami nie jest ani prawdziwy, ani falszywy” [Ibidem, s. 5].

Jesli nawet odrzucimy istnienie takiego rodzaju zdan, to nadal
za pomocag wspomnianego ujecia nie jesteSmy w stanie podaé catego
znaczenia stowa prawda’”. Jesli mamy przedstawi¢ wyjasnienie stowa
wfalsz” analogiczne do wczedniejszego wyjasdnienia ,,prawdy”, to po-
winniSmy powiedzie¢, iz ,,jest falszem, ze P” posiada taki sam sens jak
negacja P. Istnieje symbol logiczny, ktory postawiony przed zdaniem
tworzy jego negacje — nie ma jednak takiego symbolu w jezyku natu-
ralnym. Musimy pomysle¢, by zdaé¢ sobie sprawe, ze negacja zdania
»Nikogo tu nie ma” (No one is here) nie jest ,Nikt nie jest w tym
miejscu” (No one is not here), lecz jest nia ,ktos tu jest” (Someone
is here)E. Na te samg trudnosé¢ natykamy sie w przypadku spojnika
salbo”. Mozemy przedstawi¢ wyjasnienie ,i” moéwigc, ze znajdujemy
sie w pozycji pozwalajacej na stwierdzenie ,P i Q7 wtedy i tylko wtedy,
gdy znajdujemy sie w pozycji pozwalajacej na stwierdzenie P i pozycji
pozwalajacej na stwierdzenie Q. Jezeli jednak zaakceptujemy logike
dwuwarto$ciowa, to nie bedziemy w stanie przedstawi¢ analogicznego
wyjadnienia znaczenia ,albo”. Czesto bowiem stwierdzamy ,,P albo Q”,

pomimo ze nie jesteSmy ani w pozycji pozwalajacej na stwierdzenie

127 decydowatem sie pozostawi¢ w tekscie zapis angielski, poniewaz przyktady
Dummetta nie sg w pelni mozliwe do oddania w jezyku polskim ze wzgledu na
inne zasady tworzenia przeczenia niz w jezyku angielskim.
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P, ani w pozycji pozwalajacej na stwierdzenie (). Uczen, ktéremu
nauczyciel zadaje pytanie ,,Czy $ciety zostat Jakub I, czy Karol 177,
jest w pozycji pozwalajacej na stwierdzenie ,,Jakub I albo Karol I
zostal §ciety”, pomimo ze (by¢ moze) nie znajduje sie w pozycji do
stwierdzenia ktoregokolwiek z cztonow alternatywy z osobna. Jako
skrajny przyktad tego rodzaju zachowan moze stuzy¢ fakt, iz jestedmy
gotowi ,stwierdzi¢ jakiekolwiek zdanie o formie <P albo nie-P>, na-
wet jesli nie posiadamy zadnego Swiadectwa ani na rzecz prawdziwosci
P, ani prawdziwosci <nie-P>>" [Ibidem, s. 6].

By uzasadni¢ asercje ,,P albo nie-P” mozemy odwota¢ si¢ do wyja-
$nienia znaczenia ,,albo” zawartego w tabelkach prawdziwosciowych.
Ale jezeli cate wyjasnienie znaczenia ,prawdy” i ,falszu” jest dane
przez ,jest prawda, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy p” i ,jest fatszem,
ze p wtedy i tylko wtedy, gdy p”, to takie odwotanie si¢ zawodzi.
Tabelka prawdziwosciowa mowi nam np., iz z P mozemy wyprowadzic
,P albo Q7 ale to jest cos, co juz wiemy na podstawie wyjasnienia,
ktére uznaliSmy za niewystarczajace. W sumie Dummett dochodzi do

wniosku, iz

wydaje sie, ze jesli zaakceptujemy redundancyjng teorie
<prawdy>> i <falszu> — teorie, ze nasze wyjasnienie
jest czyms$, czemu zawdzieczamy calte znaczenie tych stow
— wyjasnienie w kategoriach tabelek prawdziwosciowych
jest catkowicie niesatysfakcjonujace. Bardziej ogdlnie, mu-
simy porzuci¢ idee, ktora posiadamy w sposéb naturalny,
ze pojecia prawdy i falszu odgrywaja istotna role w ja-
kimkolwiek ujeciu albo znaczenia zdan w ogoélnosci, albo
znaczenia jakiego$ jednostkowego zdania. Koncepcja prze-
nikajaca mys$l Fregego [to], iz ogélna forma wyjasnienia
sensu zdania zawiera sie w przedstawieniu warunkow, w
jakich jest ono prawdziwe i tych, w jakich jest ono fat-

szywe [...]. Ale zeby kto$§ mégt z wyjasnienia, ze P jest
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prawdziwe w takich-i-takich okolicznosciach, zaczerpnaé
zrozumienie sensu P, musi on juz wiedzie¢, co znaczy po-

wiedzenie, iz P jest prawdziwe [Ibidem, s. 7]

Dla zrozumienia wagi powyzej przytoczonego fragmentu pomocne
wydaje sie odwotanie do uwag zawartych w pozniejszym wstepie do
zbioru Truth and other Enigmas. Dummett stwierdza w nim, ze Frege,
Ramsey, Tarski i p6zny Wittgenstein byli wszyscy, z bardzo réznych
punktéw widzenia, zainteresowani ,,teza rownowaznosci” dotyczaca
prawdy, zgodnie z ktora dla kazdego zdania A, A jest réwnowazne
w stosunku do , Jest prawda, ze A”, lub ,,S jest prawdziwe”, gdzie S
jest nazwa A. W Truth po raz pierwszy mialo zosta¢ zaobserwowane,
iz jesli pogwalcimy zasade tertium non datur, a w szczegolnosci po-
zwolimy na to, by istnialy zdania ani prawdziwe, ani falszywe, wtedy
teza réwnowaznosci nie zachodzi, nawet jesli chodzi o réwnowaznosé
materialng. Co wiecej, rozwazajac np. teorie prawdy Tarskiego, docho-
dzimy do wniosku, iz: ,,definicja prawdy, ktora przedstawia warunki,
w jakich dowolne zdanie jezyka przedmiotowego jest prawdziwe, nie
moze jednoczesnie zapewni¢ nam uchwycenia znaczenia kazdego ta-
kiego zdania, jesli w istocie nie wiemy juz z gory, jaki jest cel (point)
tak zdefiniowanego predykatu. Ale jesli znamy z géry cel wprowa-
dzenia predykatu <prawdziwy>>, to wiemy co$ o pojeciu prawdy
wyrazonym przez ten predykat, co nie jest zawarte w tej lub jakiejkol-
wiek innej definicji prawdy, przypisujacej zastosowanie predykatu do
zdan pewnego jezyka: i stad teoria redundancyjna musi by¢ fatszywa”
[Dummett 1978a, s. XXIJ.

Dummett zatem uwaza, ze kazda ,redundancyjna’” teoria prawdy,
czyli taka, ktéra polega na tezie rownowaznosci, nie jest w stanie
przedstawi¢ pelnego znaczenia predykatu prawdziwosci. Odnosi sie to
w szczegblnosei do teorii Tarskiego, ktora przyporzadkowujac predykat
prawdziwosci do danego zdania, de facto z gory zaktada, ze znamy

znaczenie tego predykatu. Dummett nie zarzuca tu tego rodzaju teo-
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riom prawdy, ze sa one obarczone jakims$ blednym rozumowaniem;
twierdzi on tylko, ze teorie te nie dostarczaja ,pelnego” znaczenia
pojecia prawdy. Wiecej miejsca temu zarzutowi w stosunku do teo-
rii Tarskiego poswiecimy w rozdziale dotyczacym Putnama. Tutaj
ograniczymy sie jedynie do stwierdzenia, iz cel Tarskiego mozemy
przedstawi¢ jako uchwycenie relacji pomiedzy intuicyjnym znacze-
niem ,bycia prawdziwym”, ktére dla niego byto catkowicie jasne, a
wyrazeniem w jezyku formalnym, majacym mie¢ zwigzane z nim zna-
czenie formalnd™] Z tego punktu widzenia wydaje sie, iz nalezatoby
stwierdzi¢, ze Tarski zdawal sobie sprawe, iz ,,musimy zna¢ z gory
cel wprowadzenia predykatu <prawdziwy>>", i nie byto jego celem

dostarczenie definicji prawdy niezaleznej od tej pierwotnej wiedzy.

Rozwazania Dummetta doprowadzaja go takze do wniosku, iz nie
mozemy budowaé¢ warunkowoprawdziwos$ciowej teorii znaczenia, ktora
miataby wyjasnia¢ znaczenie zdania przez odwotanie sie do warunkéw,
w jakich jest ono prawdziwe, to bowiem juz zaktada jego rozumienie.
Dummett podkresla znaczenie swojej obserwacji, piszac: ,,Chociaz
to stwierdzenie bylo tak oczywiste w momencie jego sformutowania,
sadze, ze byto warte przedstawienia w tamtym czasie, poniewaz idea, ze
uchwycenie znaczenia polega na uchwyceniu warunkéw prawdziwosci,
byta, i ciggle jest, czescia wiedzy zastanej wérod filozofow, podczas
gdy poglad, ze albo bezposrednie przypisanie tezy réwnowaznosci,
albo definicji prawdy Tarskiego, dostarcza kompletnej eksplikacji
koncepcji prawdy, jesli nie byt czescig wiedzy zastanej, to zdecydowanie
przewazal” [Dummett 1978a, s. XXI].

Jezeli jednak nie mozemy oprze¢ naszej teorii znaczenia na warun-
kach prawdziwo$ci, to czym je zastapi¢? Dummett w swoich rozwaza-
niach odwoluje sie do istotnego jego zdaniem sktadnika koresponden-
cyjnej teorii prawdy, to jest pogladu méwiacego, iz stwierdzenie jest

prawdziwe tylko wtedy, jesli istnieje w Swiecie co$, na mocy czego (in

13Zobacz na ten temat: [Patterson 2008, s. 157-191].
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virtue of which) jest ono prawdziwe. Realizm sprowadza sie do prze-
konania, ze dla kazdego zdania musi istnie¢ cos, na mocy czego albo
to zdanie, albo jego negacja sa prawdziwe. Tylko na podstawie tego
pogladu mozemy uzasadnié¢ przekonanie, iz prawda i falsz odgrywaja
istotng role jesli chodzi o pojecie znaczenia stwierdzenia, a ogdlna
forma wyjasnienia znaczenia polega na stwierdzeniu jego warunkdw

prawdziwosci [Dummett 1978b, s. 14].

Rozwazmy teraz logiczng zasadnos¢ stwierdzenia ,,Albo Jones byt
odwazny, albo nie”. A wyobraza sobie Jonesa jako mezczyzne, juz nie-
zyjacego, ktéry nigdy w swoim zyciu nie napotkat niebezpieczenstwa.
B uwaza, ze nie zmienia to faktu, iz nadal moze by¢ prawda, ze Jones
byt odwazny, to znaczy jesli bytoby prawda, iz jesli Jones napotkatby
niebezpieczenstwo, to zachowalby sie odwaznie. A zgadza sie z tym,
ale nadal utrzymuje, ze nie jest ani tak, iz ,,Jones byl odwazny” =
,Jesli Jones napotkatby niebezpieczenstwo, to zachowalby sie od-
waznie”, ani ze ,Jones nie byt odwazny” = , Jesli Jones napotkatby
niebezpieczenstwo, to nie zachowatby sie odwaznie”, sg prawdziwe.
Jest tak dlatego, bo bez wzgledu na to, ile znamy faktéw z rodzaju,
ktory normalnie powinniSmy uwazaé¢ za podstawe do stwierdzania
takich okreséw kontrfaktycznych, nadal nie bedziemy wiedzie¢ nic,
co dawaloby nam podstawe do stwierdzenia, iz ,,Jones byt odwazny”
albo ,,Jones nie byt odwazny”. Jest czym$ oczywistym, ze B nie moze
zaakceptowad takiej mozliwosci. Inaczej bytby on skazany na utrzy-
mywanie, ze stwierdzenie moze by¢ prawdziwe pomimo, iz nie istnieje
nic takiego, co — nawet jesli posiadamy o tym wiedz¢ — moglibySmy
potraktowaé¢ jako swiadectwo lub podstawe dla prawdziwosci tego
stwierdzenia. B mégltby ktas¢ nacisk na to, iz albo charakter Jonesa
zawieral w sobie ceche odwagi, albo nie, niezaleznie od tego, ze mo-
zemy nie mie¢ mozliwoéci stwierdzenia tego, poniewaz znamy jego
charakter jedynie posrednio, na podstawie skutkow jego zachowania.

Jezeli jednak stwierdzenie ,,Jones byl odwazny” jest prawdziwe, to
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musi by¢ ono prawdziwe na mocy faktu, ktory nauczyliémy sie uwazac
za uzasadniajacy dokonanie stwierdzenia ,,Jones byt odwazny”. Stwier-
dzenie to nie moze by¢ prawdziwe na mocy faktu jakiegos innego
rodzaju, co do ktorego nie mozemy posiadaé¢ bezposredniej wiedzy,
poniewaz w takim przypadku stwierdzenie ,, Jones byt odwazny” nie
posiadaloby znaczenia, ktére my mu nadajemy [Ibidem, s. 14-15].

W sumie zatem zeby zdecydowaé, czy mozna przedstawié¢ reali-
styczne ujecie prawdy dla stwierdzen jakiego$ okreslonego rodzaju,
,musimy spytac, czy dla takich stwierdzen P musi zachodzié¢ przy-
padek, iz jesli znamy wystarczajaco duzo faktéw rodzaju normalnie
traktowanego przez nas jako uzasadniajacego asercje P, powinnismy
by¢ albo w pozycji do asercji P, albo do asercji <nie-P>>; jesli tak
jest, to zgodnie z prawda mozemy powiedzie¢, iz albo istnieje cos,
na mocy czego P jest prawdziwe, albo co$, na mocy czego jest fal-
szywe” [Ibidem, s. 15]. Istotne jest przy tym, by chodzilo tutaj o
znajomo$¢ ,wystarczajaco duzej” liczby faktow, to jest, by ich liczba
byla skonczona. Nie wiemy bowiem, na czym miataby polegaé znajo-
mo$¢ nieskonczonej liczby faktow, tak samo jak nie ma dla nas sensu
pojecie znajomosci czyjego$ charakteru w oderwaniu od skutkéw jego
zachowania [Ibidem].

W ten sposéb dochodzimy do wniosku, ze aby stwierdzenie P
musiato by¢ albo prawdziwe, albo fatszywe, musi istnie¢ cos$, na mocy
czego jest ono prawdziwe albo falszywe, tylko wtedy, jesli P jest

stwierdzeniem tego rodzaju,

iz mozemy w skonczonym czasie osiggnac¢ pozycje, w kto-
rej posiadamy uzasadnienie dla asercji lub zanegowania
P; to jest kiedy P jest stwierdzeniem efektywnie rozstrzy-
galnym. [...] To, czego tutaj dokonatem, to zastosowanie
do zwyktych stwierdzen tego, co intuicjonisci méwig o
stwierdzeniach matematycznych. Sens np. kwantyfikatora

egzystencjalnego jest determinowany przez rozwazenie, ja-
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kiego rodzaju fakt sprawia, iz stwierdzenie egzystencjalne
jest prawdziwe, a to znaczy: rodzaj faktu, co do ktérego
zostaliSmy nauczeni, iz nalezy go traktowac jako uzasadnia-
jacy nasza asercje stwierdzenia egzystencjalnego. [...] Co
zatem, jesli ktos naciska, ze albo stwierdzenie <Istnieje
liczba doskonata nieparzysta>> jest prawdziwe, albo kazda
liczba doskonala jest parzysta? Jego twierdzenie jest uza-
sadnione, jesli zna procedure, ktéra doprowadzitaby go w
skonczonym czasie albo do okreslenia konkretnej liczby
nieparzystej, albo do ogdélnego dowodu, ze liczba uznawana

za doskonaly jest nieparzysta [Ibidem, s. 17]@.

Zatrzymajmy sie na chwile i zastanéwmy nad tym, dlaczego Dum-
mett odwotuje sie do intuicjonizmu. Swoja nazwe intuicjonizm za-
wdziecza tezie Kanta, zgodnie z ktéra posiadamy czysta intuicje (die
reine Anschauung, w polskim przektadzie Romana Ingardena: czysta
naocznosé [zob. Kant 2001]) pozwalajaca nam dokonaé¢ aprehensji
poprawnosci podstawowych matematycznych twierdzen bezposrednio i
a priori. Wedhug intuicjonizmu bowiem ,,budowe catej matematyki na-
lezy oprzeé jedynie na pierwotnej intuicji ciggu liczb naturalnych oraz
na przyjmowanej jako intuicyjna zasadzie indukcji matematycznej,
rozumianej jako zasada operowania stosowana kolejno, krok za kro-
kiem” [Perzanowski 1988, s. 74]. Warto by¢ moze zasygnalizowal, ze
pomimo, iz intuicjonizm podstawy swojej filozofii matematyki zawdzie-
cza kantyzmowi, trudno stwierdzi¢, na ile jego rozumienie intuicji ma-
tematycznej byto wierne kantowskiemu. Swoje korzenie intuicjonizm
ma w konstruktywizmie i dla uwazanego za pierwszego swiadomego
konstruktywiste Leopolda Kroneckera (zyt on w latach 1823-1891)
liczby naturalne byty ,dane przez Boga”. Juz jednak wedlug tzw.

semiintuicjonistéw, ktorzy rozwijali swoj program przede wszystkim

14 Liczba doskonala to taka liczba, ktéra jest suma wszystkich swych dzielnikéw
wlasciwych, czyli od niej mniejszych. Jak dotad nie udalo si¢ znalezé liczby
doskonatej nieparzystej, ani dowodu, ze liczby takie nie istnieja.
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we Francji w pierwszej potowie XX w., ,nawet jesli przedmioty mate-
matyczne istniejg niezaleznie od ludzkiego umystu, matematyka moze
traktowaé o tych przedmiotach tylko, jedli potrafi réwniez mentalnie
je skonstruowaé, tzn. mie¢ do nich dostep za pos$rednictwem intuicji;
w praktyce oznaczato to, ze muszg by¢ one eksplicytnie zdefiniowane”
[Troelstra, s. 5|. Czotowy przedstawiciel semiintuicjonizmu, Emile
Borel, uwazat, iz: ,mozna stwierdzi¢ istnienie przedmiotu tylko wtedy,
gdy jest sie go w stanie jasno zdefiniowaé¢ w skoriczonej liczbie stow”
[Ibidem]. Zaleznie od tego, czy nacisk potozymy tutaj na to, ze przed-
mioty matematyczne sg skonstruowane, czy na to, ze tych konstrukcji
dokonujemy wspierani przez intuicje, filozofie matematyki stojaca za
tymi twierdzeniami mozemy rozumiec¢ jako ktadaca nacisk bardziej na
czynnik subiektywny, albo obiektywny. Z kolei twérca intuicjonizmu,
Luitzen E. J. Brouwer, ,charakteryzowat matematyke przede wszyst-
kim jako swobodng aktywnos¢ $cistego myélenia, aktywnos¢, ktora
jest ugruntowana na czystej intuicji (wewnetrznego) czasu. Zaden
niezalezny Swiat przedmiotéw i zaden jezyk nie odgrywaja fundamen-
talnej roli. W ten sposéb staral sie on uniknaé¢ Scylii platonizmu (z jej
problemami epistemologicznymi) oraz Charybdy formalizmu (z jego

pustka tresciowa)” [van Atten 2011].

To, ze intuicjonizm stanowi czes¢ ruchu konstruktywistycznego,
oznacza, iz dopuszcza sie w nim jedynie tzw. konstrukcyjne dowody
istnienia. Tradycyjnie matematyke ugruntowuje sie w sposob aksjoma-
tyczny, to jest najpierw okresla sie aksjomatycznie pojecia pierwotne,
a potem za pomocg standardowych metod definicyjnych i dowodo-
wych okresla si¢ inne pojecia badane w rozpatrywanym systemie. W
konstruktywizmie natomiast poje¢ pierwotnych nie okresla si¢ poprzez
aksjomaty, lecz konstruuje sie je za pomoca zadanych z géry opera-
cji. Dlatego, jak zaznacza Dummett, nie objasnia on znaczen zdan
matematycznych ani statych logicznych w kategoriach warunku bycia

prawdziwym, ale przez okreslenie tego, co stanowi dowod zdania. Z
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intuicjonistycznego punktu widzenia ,,rozumienie stwierdzenia mate-
matycznego polega na zdolnosci do rozpoznania jego dowodu, kiedy
ten jest wraz z nim przedstawiony; a prawdziwos¢ takiego stwierdzenia
moze polegac tylko na istnieniu takiego dowodu” [Dummett 2000, s.
4]. Intuicjonizm nie moze takze zaakceptowaé ani prawa wylaczonego
srodka, ani zasady dwuwarto$ciowosci. Zdanie o postaci ,A lub nie A”
,moze by¢ dowiedzione tylko wowczas, gdy mamy sposéb albo dowie-
dzenia, albo obalenia zdania <A>>; jesli za$ zdanie jest prawdziwe
tylko wtedy, gdy istnieje jego dowodd, a fatszywe tylko wtedy, gdy
istnieje dowdd jego negacji, to nie ma gwarancji, ze dowolne zdanie

bedzie albo prawdziwe, albo falszywe” [Dummett 2010, s. 157].

Piszac zatem, ze zastosowal do zwyktych stwierdzen to, co in-
tuicjonidci mowig o stwierdzeniach matematycznych, przeprowadza
Dummett analogie pomiedzy intuicjonistycznym zadaniem konstruk-
cyjnego dowodu dla kazdego twierdzenia matematycznego, a swoim
zadaniem przedstawienia efektywnej, czyli przede wszystkim skon-
czonej, procedury rozstrzygniecia wartosci logicznej zdania jezyka
naturalnego, co jest dla niego warunkiem posiadania przez to zdanie
uchwytnego dla nas sensu. Jak podkresla brytyjski filozof: ,,Juz dtuzej
nie wyjasniamy znaczenia stwierdzen poprzez okreslanie (stipulation)
ich wartosci logicznej w kategoriach wartosci logicznej ich sktadnikow,
ale przez okreslenie, kiedy moga by¢ [one] stwierdzone w kategoriach
warunkow, pod jakimi ich sktadniki moga by¢ stwierdzone. Uzasad-
nieniem tej zmiany jest to, ze tak faktycznie uczymy sie uzywac tych
stwierdzen” [Dummett 1978b, s. 17-18].

Wedhig Dummetta intuicjonisci méwili o matematyce w sposob
skrajnie antyrealistyczny (antyplatonski). Dla nich to my konstru-
ujemy matematyke; nie czeka ona gotowa na nasze odkrycie. Tworca
antyrealizmu uwaza jednak, iz mozemy przyjaé¢ intuicjonistyczne uje-
cie znaczenia zdan bez akceptacji tejze filozofii matematyki. Mozna

bowiem mie¢ obraz matematycznej rzeczywistosci, w ktorej powstaje
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ona wraz z naszymi dociekaniami, tak ze rzeczywiscie nie ma jej przed
naszym jej odkryciem, ale nie jest ona przez nas stwarzana. Truth

konczy si¢ stwierdzeniem, iz w artykule zostato pokazane, jak

jest czyms$ mozliwym utrzymywanie, ze intuicjonistyczne
podstawienie ujecia uzycia stwierdzen na miejsce ujecia ich
warunkéw prawdziwosci jako generalna forma wyjasnienia
znaczenia powinno by¢ zastosowane do wszystkich dzie-
dzin dyskursu, bez myslenia, ze stwarzamy swiat; mozemy
porzuci¢ realizm bez popadania w subiektywny idealizm.
To podstawienie oczywiscie nie niesie ze sobg porzuce-
nia stéw <prawda>> i <falsz>>, poniewaz w wiekszosci
zwyktych kontekstow ujecie tych stow, zawierajace sie w
prawach < Jest prawda, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy p>
oraz <Jest falszem, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy p>,
jest catkiem wystarczajace: ale oznacza to stawienie czota
konsekwencjom przyznania, ze jest to cate wyjasnienie zna-
czenia tych stéw, a to oznacza detronizacje prawdy i fatszu
z ich centralnego miejsca w filozofii, a w szczegdlnosci w
teorii znaczenia. Oczywiscie doktryna, ze znaczenie musi
byé¢ wyjasniane w terminach uzycia, jest fundamentalng
doktryna pdznego Wittgensteina; ale nie wydaje mi sie,
by konsekwencje tej doktryny byty do tej pory generalnie

rozumiane [Ibidem, s. 19-20].

Jak widzimy, Truth konczy sie odwotaniem do Wittgensteina; i
nie ma w tym nic przypadkowego. Kluczowa przestanka konkluzji
zawartych w tym artykule jest bowiem specyficzne, Dummettowskie
rozumienie Wittgensteinowskiego twierdzenia, iz ,znaczenie to uzycie”.
Jak juz zaznaczatem w pierwszej czesci niniejszego rozdziatu, dla Dum-
metta oznacza to przede wszystkim, ze jezyk ma charakter spoteczny,
publiczny (mozna by rzec — publicznie dostepny), a ,jego” Witt-

genstein to przede wszystkim filozof kwestionujgcy mozliwos¢ jezyka
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prywatnego. Przywotajmy jeszcze raz odpowiedni passus Logicznej
podstawy metafizyki: ,Badamy, koniec koncéw, formy zdan, ktérych
faktycznie uzywamy i z ktorymi, z wyjatkiem twierdzen matematycz-
nych i teorii naukowych, obeznani sa wszyscy ludzie. Znamy juz ich
znaczenia. Zadne tajemne moce nam ich nie nadaja: znacza one to, co
znacza, na mocy sposobéw, na jakie ich uzywamy i nic wiecej” [Dum-
mett 1998b, s. 25]. To dlatego sens kwantyfikatora egzystencjalnego
jest determinowany przez fakt, ktéry sprawia, iz stwierdzenie egzy-
stencjalne jest prawdziwe, ,,a to znaczy: rodzaj faktu, co do ktérego
zostaliSmy nauczeni [wytluszczenie moje], iz nalezy go traktowaé
jako uzasadniajacy nasza asercje stwierdzenia egzystencjalnego”; a z
kolei uzasadnieniem wyjasniania znaczenia stwierdzen w terminach
warunkow ich stwierdzalnosci, a nie prawdziwosci, jest to, iz ,tak

faktycznie uczymy sie uzywac tych stwierdzen”.

Zatozeniem Truth jest to, ze jezyk jest czyms publicznie dostep-
nym, w procesie wyjasniania jego funkcjonowania nie mozemy zatem
odwolywaé sie do czegos, co do zasady miatoby by¢ dla nas niedo-
stepne. Faktycznie uczymy sie jezyka poprzez wskazywanie publicznie
dostepnych warunkéw stwierdzalnosci, i w zwigzku z tym to one, a
nie pojecie prawdziwosci, musza odgrywac¢ centralng role w naszej
teorii znaczenia. Jak intuicjoniéci w matematyce co do zdan mate-
matycznych, tak i my w semantyce co do zdan jezyka naturalnego
powinnismy przedstawia¢ w sposéb eksplicytny procedury pozwalajace
na stwierdzenie tych zdan, bo to one sg rzeczywistym wyjasnieniem
ich znaczenia. Dlatego mozna powiedzie¢, ze Truth zawiera wczesna
forme argumentu akwizycyjnego (czyli z przyswojenia jezyka), ktéry
szczegOtowo bedziemy omawiaé¢ na koncu niniejszego podrozdziatu.
Piszac, ze: ,Jest prawda, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy p” jest catym
wyjadnieniem pojecia prawdy, pomimo zastrzezenia, iz jest tak ,, w
wiekszosci kontekstow”, Dummett zdaje sie sugerowad, ze pojecie

prawdy ma charakter deflacyjny i nie odgrywa zadnej roli w teorii
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znaczenia. Choc¢by rzeczywiscie takie byty jego intencje w momencie
pisania Truth, to jednak pdzniej mial sie wycofac¢ z tak radykalnych
twierdzen. Podsumowujac, w Truth stwierdza sie, iz nasza teoria
znaczenia powinna by¢ opisana w kategoriach warunkéw stwierdzal-
nosci zdan, za$ procedury ich stwierdzania powinny by¢ eksplicytnie
opisane (tak jak intuicjonistyczne dowody matematyczne), to one
bowiem decydujg o ich znaczeniu — te tezy, jakkolwiek réznie mody-
fikowane, miaty by¢ podstawa programu uprawiania teorii znaczenia

przez Dummetta w ciggu jego dalszej filozoficznej kariery.

Jak juz pisaliSmy, w Truth Dummett odwotywal si¢ do zasady, iz
stwierdzenie jest prawdziwe tylko wtedy, jesli istnieje w swiecie co$, na
mocy czego jest ono prawdziwe. Realizm sprowadza si¢ do przekona-
nia, ze dla kazdego zdania musi istnie¢ cos, na mocy czego prawdziwe
jest albo to zdanie, albo jego negacja; Dummett nie waha sie stwier-
dzi¢, iz ,chociaz nie akceptujemy juz dtuzej teorii korespondencyjnej,
to pozostajemy realistami au fond; zachowujemy w swoim mysleniu
fundamentalnie realistyczna koncepcje prawdy” [Dummett 1978b, s.
14]. W artykule What is a Theory of Meaning (II) Dummett nazwie
zasade gloszaca, iz ,,Jesli stwierdzenie jest prawdziwe, musi w Swiecie
istnie¢ cos, na mocy czego jest ono prawdziwe”, zasada K (czyli zasada
korespondencji). Najbardziej oczywistym pogwalceniem tej zasady
jest przypadek kontrfaktycznego okresu warunkowego, uznawanego
za prawdziwy, chociaz nie istnieje nic, o czym bysmy wiedzieli, co
powinnismy zaakceptowaé jako swiadectwo jego prawdziwosci. Jako
przyktad doktryny popadajacej w taki btad Dummett podaje teo-
logiczna teorie scientia media, na gruncie ktorej Bog miatby znaé z
gbry zachowanie obdarzonych wolng wola stworzen jeszcze przed ich
stworzeniem i na tej podstawie mial decydowac o ich nie stworzeniu.
Przedmiotem scientia media sg kontrfaktyczne okresy warunkowe o
postaci: ,,Jesli osoba S bytaby w okoliczno$ciach O, S w sposéb wolny
zrobitaby X” [Zagzebski 2011]. Jak pisze Dummett:
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Wiekszo$é¢ ludzi odczuwa silny sprzeciw wobec takiej kon-
cepcji, wtasnie na podstawie tego, iz w takim przypadku
nie bytoby niczego, co czynitoby kontrfaktyczny okres
warunkowy prawdziwym. Ten sprzeciw jest oparty na te-
zie, iz kontrfaktyczny okres warunkowy nie moze by¢, jak
mozna by powiedzieé¢, po prostu prawdziwy (barely true),
to znaczy, iz kontrfaktyczny okres warunkowy nie moze
by¢ prawdziwy, dopoki nie ma jakiegos zdania nieangazu-
jacego okresu warunkowego wyrazajacego jaki$ niemozliwy
do zajscia stan rzeczy, ktérego prawdziwos¢ czyni praw-
dziwym kontrfaktyczny okres warunkowy; innymi stowy,
dla kazdego prawdziwego kontrfaktycznego okresu warun-
kowego, musi istnie¢ nie-trywialna odpowiedz na pytanie:
< Co czyni go prawdziwym?>> [Dummett 1993b, s. 53].

Zauwazmy, ze Dummett pisze tutaj, iz to zdanie czyni prawdziwym
kontrfaktyczny okres warunkowy. A zatem jedno zdanie jest praw-
dziwe na mocy prawdziwosci innego zdania. Nie mamy wiec tutaj do
czynienia z korespondencjg pomiedzy zdaniami a faktami, pomiedzy
czyms$ jezykowym a jakas$ niejezykowsa rzeczywistoscig. Poshugujac sie
terminologia zaproponowang przez Kiinnego, ktora Dummett zaakcep-
towal, mozna powiedzie¢, iz jego odczytanie zasady K ma charakter
sadzeniowy (propositional reading), a nie ontyczny. To, na mocy czego
co$ jest prawdziwe, stanowi pojeciowe wyjasnienie jego prawdziwosci
[Kiinne 2007, s. 319-320]. Dummett w swojej odpowiedzi na artykut
Kiinnego pisze wrecz: ,,Mam alergie na pojecie <uprawdziwiaczy>"
i ,oczywiscie nie akceptuje idei, ze wszystkie prawdziwe stwierdzenia
posiadaja obiekty, ktdére czynia je prawdziwymi” [Dummett 2007e, s.
346].

W pézniejszym okresie Dummett wycofat sie takze z cytowanego
powyzej twierdzenia zawartego w Truth, iz zasada K ma charakter

,fundamentalnie realistyczny”. W Logicznej podstawie metafizyki za-
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znacza on, iz ,jest btedem [...]| uznanie zasady, zgodnie z ktora jesli
zdanie jest prawdziwe, to istnie¢ musi co$, na mocy czego jest ono
prawdziwe, za swoistg dla realizmu. Wrecz przeciwnie, jest to zasada
regulatywna, ktora akceptowaé musza wszyscy” [Dumett 1998b, s.
521]@ W tym miejscu mozemy spytaé, jak sie ma antyrealizm Dum-
metta do korespondencyjnej teorii prawdy. Pomocne beda tutaj znowu
rozwazania Kiinnego, ktéry zastanawia sie, czy przyjecie zasady K
oznacza akces do aletycznego realizmu, ktory definiuje jako zgode
na twierdzenie moéwiace, iz: ,,Nie kazde prawdziwe twierdzenie, ktoére
jestesmy w stanie uchwyci¢, jest takie, ze co do zasady jesteSmy w
stanie rozpoznaé jego prawdziwo$¢”. Przy takim rozumieniu kore-
spondencji, gdzie polega ona tylko na odpowiednio$ci dwoch stron
P-rownowaznosci Tarskiego, nie ma przeszkod, by ktos zgodzit si¢ na
wszystkie mozliwe (niepatologiczne) podstawienia P-réwnowaznosci i
utrzymywal, ze co do zasady wszystkie prawdy sg dla nas poznawalne.
Takze przy ontycznym odczytaniu zasady K, kiedy ,ktos sadzi, ze
kazde prawdziwe stwierdzenie empiryczne jest czynione prawdziwym
przez jedng lub wiecej czesci naturalnego porzadku samodzielnie lub
tacznie, moze on takze by¢ przekonanym, iz co do zasady mozemy
zawsze wiedzieé, czy co$ jest prawdziwe” [Kiinne 2007, s. 329]. W
sumie Kiinne dochodzi do wniosku, iz ,mozna zaakceptowaé¢ Intuicje
Korespondencji w kazdej z wersji, ktorych trud rozréznienia sobie
zadatem, bez popadania w obowiazek przyjecia aletycznego realizmu”
[Ibidem, s. 330]™]

Wedlug Dummetta zasada K jest blisko powigzana z niejako bliz-
niaczg zasada P, czyli zasadg poznawalnosci, zgodnie z ktora: ,,Jesli
stwierdzenie jest prawdziwe, to musi by¢ co do zasady mozliwe dowie-

dzenie sig, ze jest prawdziwe”. Jest tak dlatego, ze ,jesli co do zasady

15Przektad nieco zmodyfikowany.

16Powyzej dla jasnosci wyktadu pomingltem trzeci przyklad zgodnoéci akceptacji
pewnego rozumienia korespondencji z brakiem obowiazku akcesu do aletycznego
realizmu, jakim postugiwatl sie Kiinne.
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jest czym$ niemozliwym poznanie prawdziwosci jakiegos prawdziwego
stwierdzenia, to jak moze istnie¢ co$, co czyni to zdanie prawdzi-
wym?” [Dummett 1993b, s. 61]. Dummett podkresla przy tym, iz
nawet catkowity realista ,musi przyznac, iz trudno bytoby powiedzie¢,
iz uchwytujemy, czym jest dla stwierdzenia bycie prawdziwym, jesli
nie mamy jakiegokolwiek pojecia, jak mogtoby ono by¢ rozpoznane
jako prawdziwe; w takim przypadku nie bytoby tresci dla naszego
pojecia warunkéw prawdziwosci” [Ibidem]ﬂ. Fundamentalna réznica
pomiedzy antyrealista a realista lezy w tym, ze antyrealista interpre-
tuje ,mozliwe do poznania” w zasadzie K , jako ‘mozliwe do poznania
przez nas’, podczas gdy realista interpretuje to jako znaczace ‘moz-
liwe do poznania przez jaki$ hipotetyczny byt, ktérego intelektualne
mozliwosci i zdolnosci obserwacji moga przekracza¢ nasze wlasne”
[Dummett 1978b, s. 24].

Jakie sg przyczyny tej réznicy? Otdz antyrealista odmawia pra-
womocnosci takiej teorii znaczenia, ktéra opierataby sie na pojeciu
prawdziwosci przekraczajacej nasze zdolnosci jej rozpoznania. Dla
niego zdania posiadaja znaczenia dzigki dostepnym dla naszego po-
znania warunkom ich stwierdzalnosci. W przeciwienstwie do niego
realista uwaza, ze zdania posiadaja znaczenia dzieki warunkom ich
prawdziwosci, ktére moga by¢ dla nas niedostepne. Dlatego antyre-
alista nie moze sie zgodzi¢ na to, by moéwic¢ o tym, ze co do zasady
niedostepne dla poznania ludzkiego warunki prawdziwosci jakiegos
zdania byty jednak okreslane jako ,mozliwe do poznania”, poniewaz

moze je poznaé jakis byt o ,nadludzkich” zdolnosciach poznawczych.

1TW tej kwestii Dummett uzyskal niespodziewanego sojusznika w Alvinie Plan-
tindze, ktory zaakceptowal zasade poznawalnosci, jednak tylko po to, by wyprowa-
dzi¢ z niej istnienie Boga. Swdj bardzo interesujacy artykul konczy on konkluzja:
,, fundamentalna antyrealistyczna intuicja — ze prawda nie jest niezalezna od
umystu — jest stuszna. Ta intuicja najlepiej zgadza sie z teistycznym twierdzeniem,
ze 7 konieczno$ci sady w sensie logicznym maja dwie istotne wtasnoéci: bycie
pojmowanym przez Boga oraz bycie prawdziwym wtedy i tylko wtedy, jesli Bog je
uznaje. A zatem jak w sposéb sensowny by¢ antyrealista? Bardzo prosto: bedac
teista” [Plantingal982, s. 70].
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Nawet jezeli przyjelibySmy istnienie takiego bytu, to fakt, ze on sam
bytby w stanie przedstawic¢ sobie, na czym miatoby polega¢ rozpozna-
nie prawdziwosci lub fatszywosci danego zdania, nie miatby dla nas
zadnego znaczenia, poniewaz nadal my nie pojmowaliby$my, na czym
mialoby to polega¢. To zas oznacza, ze nadal nie pojmowaliby$my
sensu danego zdania. Nie ma zatem w ogole sensu méwi¢ o mozliwosci
poznania czego$, co nie jest poznawalne dla nas, poniewaz nie jeste-
Smy w stanie nada¢ sensu zdaniom, ktére mialtyby mowié¢ o jakiejs
rzeczywistosci dla nas w sposob konieczny, a nie tylko przypadkowy,
niepoznawalnej. Nie ma zatem sensu méwic¢ o poznawaniu tego, czemu
w zaden sposéb nie jesteSmy w stanie nadaé jakiegos uchwytnego dla
siebie sensu. Krotko i dobitnie: to, co jest dla nas niepoznawalne, jest

dla nas niepoznawalne.

Jezeli czytam ksiazke podréznicza opisujaca kraje, w ktorych nigdy
nie bytem i prawdopodobnie nie bede, to na gruncie Dummettowskiej
teorii znaczenia zawarte w niej zdania posiadajg dla mnie sens, po-
niewaz przynajmniej w jakimi$ ograniczonym stopniu wiem, na czym
mogtoby polegaé¢ rozstrzygniecie ich prawdziwosci lub fatszywosci.
Przyktadowo zdanie ,na pustyni panowata temperatura 50 stopni
Celsjusza” rozumiem dziegki temu, ze potrafie wyobrazi¢ sobie, iz we-
ryfikacja prawdziwosci tego zdania polegataby na odczuciu jakiegos
niezwyklego, nieznosnego goraca, nawet jezeli nie wiem, na czym
doktadnie odczucie to miatoby polegaé, poniewaz nigdy nie przeby-
walem w rejonie o podobnej temperaturze. Jestem zatem zdolny do
zrozumienia sensu powyzszego zdania, poniewaz rozstrzygniecie jego
prawdziwosci co do zasady nie przekracza moich zdolnosci poznaw-
czych, nawet jesli w rzeczywistosci okaze sig, ze nigdy moich zdolnosci
poznawczych w tym zakresie nie zaktualizowatem, bo nigdy nie od-
wiedzitem pustyni. W odréznieniu od sytuacji opisanej w powyzszym
przyktadzie nie wiem, na czym miatoby polega¢ np. rozstrzygnie-

cie prawdziwoéci lub fatszywosci kartezjanskiej hipotezy ,,ztodliwego
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demona”. Kartezjusz celowo bowiem nadal jej taka tresé, iz co do
zasady zawsze, a nie tylko w danym momencie, nie mam zadnych
mozliwosci poznawczych, ktére pozwalataby mi na jej weryfikacje.
Moge powiedzie¢, ze Kartezjusz kaze mi sie zastanowi¢ nad tym, czy
caly $wiat nie jest snem, czy tez zludzeniem. Jednakze pojecia snu
albo ztudzenia maja sens jedynie w przeciwstawieniu odpowiednio do
jawy i rzeczywistosci. Jest jasne, ze w hipotezie Kartezjusza jego ,,sen”
obejmowalby takze ten sen zwyczajny, a ,,ztudzenie” odnositoby si¢
takze do zwyczajnych przypadkéw ztudzenia. Miatbym tutaj zatem
s$ni¢, ze $nie i by¢ tudzonym co do tego, ze mam ztudzenie, przy czym,
co trzeba koniecznie zaznaczy¢, nie oznacza to tutaj po prostu, ze
w rzeczywistosci weale nie $nie w zwyczajnym sensie, czy tez wcale
zwyczajnie sie nie tudze. Nie, jawa czy rzeczywistos¢ jest zanegowana
tak samo jak sen czy zhudzenie. Jest czyms$ oczywistym, ze w takim
przypadku nie wiem, na czym mialoby polegaé¢ to ,S$nienie” calej
rzeczywistosci, czy tez pozostawanie ,w ztudzeniu” w stosunku do
niej, poniewaz Kartezjuszowskie ,sen” i ,zludzenie” nie pozostaja
w zadnej relacji do zwyczajnego snu i ztudzenia, tak ze nie da sie
zbudowaé¢ pomiedzy tymi zwyczajnymi i Kartezjuszowskimi pojeciami
jakiejkolwiek analogii. Jest to z pewnego punktu widzenia sukces
Kartezjusza, oznacza to bowiem, ze rzeczywiscie udato mu sie poddac
watpieniu cate nasze dotychczasowe doswiadczenie — oderwaé nas
od niego catkowicie, tak ze nie mozemy juz z nim nawigzaé¢ zadnej
relacji, ani z naszym pojeciem rzeczywistosci czy jawy, ani pojeciami
ztudzenia czy snu. Antyrealista powie jednak, iz to tylko w relacji z
tym do$wiadczeniem uczyliSmy sie znaczenia stow, i teraz, poniewaz
na wtasne zyczenie zrezygnowalem z tego doswiadczenia, tym samym
pozbytem sie wszystkiego, do czego mogtbym sie odwotaé, by roz-
strzygna¢ prawdziwosé lub fatszywosé Kartezjanskiej hipotezy, a to
oznacza, iz nie posiada ona dla mnie zadnego uchwytnego sensu. Nie

moge odwolywac si¢ do poje¢ zwyczajnego snu i ztudzenia, jesli chee
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wyjasni¢, czym majg by¢ sen i zludzenie Kartezjuszowskie, poniewaz
te pary poje¢ nie maja ze soba nic wspolnego. Mozna powiedziec¢, ze z
punktu widzenia antyrealisty Kartezjusz pad?t ofiarg wlasnego sukcesu,
tj. udanej, konsekwentnej realizacji w swoich zatozeniach btednego
jednak programu.

Najpowazniejszym wyzwaniem dla zasady poznawalnosci jest tzw.
paradoks poznawalnosci. Pierwsze jego sformutowanie pojawito sie
w 1945 roku w anonimowej recenzji artykutu Fredericka Fitcha A
Definition of Value napisanej dla ,,Journal of Symbolic Logic” (po pét
wieku udalo sie ustalié¢, ze jej autorem byl Alonzo Church). Artykut
Fitcha ostatecznie nie ukazat sie i w ten sposob tresé paradoksu stata
sie publicznie dostepna dopiero po opublikowaniu przez Fitcha w
1963 roku artykutu A Logical Analysis of Some Value Concepts, w
ktérym odwotywal sie on do pracy ,anonimowego” (jak sam go nazwat
nieswiadom, iz byt to Church) recenzenta z 1945 roku. Fitch w tymze
artykule przedstawil tzw. twierdzenie piate, ktére w postaci formalne;

mozna przedstawi¢ jako:

Ip(p A —Kp) = Ip(p A ~OKp),

gdzie K oznacza poznanie. Zgodnie z tym twierdzeniem, jezeli
istnieje zdanie, ktore nie jest poznane (ktérego nikt nie zna, nie znal
i nie bedzie znal), to istnieje zdanie niemozliwe do poznania. Jako
paradoks poznawalnosci stata sie znana kontrapozycja twierdzenia

piatego, o postaci:
Vp(p — OKp) F Vp(p — Kp).

Paradoks poznawalnoéci glosi zatem, iz jezeli kazde zdanie jest
poznawalne, to kazde zdanie jest poznane [Salerno 2009, s. 1; Church
2009, s. 13-18; Fitch 2009, s. 25].

Do powstania paradoksu prowadzi przyjecie dwoch prostych zato-
zen. Pierwsze z nich to nasza zasada poznawalnosci, zgodnie z ktora

kazda prawda moze by¢ poznana:
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(1) p— OKp.

Zgodnie z drugim, wydawatoby sie banalnie zdroworozsadkowym
zatozeniem, istniejg na Swiecie prawdy, ktore nie sg poznane, cho¢by

dlatego, ze o pewnych faktach nikt nigdy nie pomysli i ich nie ustali:
(2) pA-Kp.

Dowdéd paradoksu poznawalnosci z tych dwéch zatozen zalezy od
przyjecia dwoch dodatkowych regut, ktore raczej nie sg kwestionowane.

Pierwsza z nich gtosi, ze wiedza implikuje prawde:
(3) Kptp,

druga natomiast, iz znajomos¢ koniunkcji implikuje znajomosé

kazdego z cztonéw koniunkcji:
(4) K(pAq)t KpAKq.

Dowdd rozpoczyna sie poprzez podstawienie (2) w (1) jako warto$é
p- Majac to podstawienie i (2) powyzej, na mocy modus ponens

uzyskujemy:
(5) OK(pA—Kp).
Jezeli teraz zatozymy
(6) K(pA—Kp),

to zastosowanie (4), czyli reguty dystrybucji wiedzy w ramach

koniunkcji, prowadzi do
(7) Kp A K=Kp,

zas zastosowanie do drugiego cztonu powyzszej koniunkcji reguty

(3), zgodnie z ktéra wiedza implikuje prawde, prowadzi do
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(8) KpA—-Kp,

czyli wiemy, ze p i nie wiemy, ze p. Z tego przez reductio ad
absurdum (4) — (6) mozna uzyska¢

(9) ~K(p A—Kp),

z czego, poprzez Regute Koniecznosci méwiaca, iz wszystkie twier-

dzenia dowodliwe sa konieczne
(10) (Fp) F Op

uzyskujemy
(11) O-K(p A =Kp).

Teraz, na mocy reguty, zgodnie z ktora koniecznosé —p oznacza,

iz p jest niemozliwe

(12) O-pF —=Op
uzyskujemy

(13) ~OK(p A ~Kp),

czyli zaprzeczenie (5). Oznacza to, iz musimy porzuci¢ jedna z
dwdéch pierwotnych przestanek i wydaje sie, ze lepiej zakwestionowad,
iz wszystkie prawdy sa poznawalne, niz przyjac, ze wszystkie prawdy
sa poznane [Kvanvig 2008, s. 11-12; Brogaard, Salerno 2012].

Ze wzgledu na jego zawiktang historie i mata wage, jaka sam Fitch
przywiazywal do niego w swoim pierwotnym artykule, paradoks pozna-
walnosci zaczat by¢ dyskutowany dopiero w latach siedemdziesiatych,
a szerzej znany w latach dziewiec¢dziesiatych ubiegtego stulecia. Od
poczatku przy tym byt on uzywany gtéwnie jako srodek ataku na
weryfikacjonistyczng zasade poznawalnosci, za ktorej czotowego ekspo-

nenta uchodzit Michael Dummett. Poniewaz paradoks stal si¢ gtosny
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po tylu latach od jego przedstawienia, Dummett bardzo p6zno poczut
sie zmuszony do obrony swojego antyrealizmu przed zagrozeniem stwa-
rzanym przez paradoks. Poczatkowo stwierdzit on, iz btad antyrealisty
polega na przyjmowaniu takich twierdzen jak zasada poznawalnosci
bez uprzedniego okreslenia koncepcji prawdy, ktérg przyjmuje. Dla-
tego antyrealista powinien wyrézni¢ klase pewnych zdan bazowych,
co do ktorych zachodzi zasada poznawalno$ci, a nastepnie scharakte-
ryzowaé¢ w sposob indukcyjny pojecie prawdy, ktorym sie postuguje,
przy czym logika uzywana w poszczegdlnych formutach definicyjnych
miataby by¢ tu rozumiana w sposéb intuicjonistyczny. W ten sposéb
antyrealista wprawdzie przyznawalby, ze w przypadku niektérych
zdan bazowych bedzie tak, ze bedzie mozna je poznad, lecz nikt nigdy
tego nie uczyni, ale teraz ,nie bytoby w tym zadnej sprzecznosci; bytby
to doktadnie ten rodzaj sytuacji, jaki chciat on ustanowi¢” [Dummett
2001, s. 2.

Artykut Dummetta ma charakter programowy i postulowana w
nim indukcyjna charakterystyka prawdy zostala ledwo zarysowana.
Wydaje sie czym$ mocno watpliwym, czy jest ona rzeczywiscie moz-
liwa@ Zdania bazowe takze nie sg blizej scharakteryzowane. Ponadto
,nie jest czym$ jasnym, czy strategia [Dummetta] bedzie skuteczna
przeciwko skadinad generujacemu paradoks zatozeniu (1) [tj. zasadzie
poznawalnosci|. Antyrealista wydaje sie sta¢ przed dylematem. Albo
sadzi on, iz potrafi w sposéb rekursywny uzyskaé¢ prawo do w petni
ogblnego pierwszego zatozenia w generujacym paradoks argumencie,
w ktorym to przypadku wraca on do punktu wyjscia. Albo przyjmuje
on mozliwoéé, iz (1), lub jaki$ odpowiedni potomek (1), nie pojawi
sie. To bedzie miato dramatyczne reperkusje dla catego pozytywnego
antyrealistycznego programu w teorii znaczenia, tak samo jak dla
znaczenia tego programu dla metafizyki” [Rasmussen 2009, s. 73].

Dummett szybko porzucit sposdb radzenia sobie z paradoksem

18 Argumenty przeciwko mozliwoéci takiej charakteryzacji mozna znalezé w:
[Kiinne 2007, s. 336-338].
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poznawalnosci, jaki przyjat w Victor’s Error, ktéry to artykul opisywat
teraz jako ,napisany w nastroju zirytowania paradoksem poznawal-
noséci” [Dummett 2007e, s. 348]. Zauwazal on teraz, za Bernhardem
Weissem, iz antyrealista bedzie preferowal nastepujace sformutowanie

zasady poznawalnosci:
A — —K(A),

gdzie state logiczne beda rozumiane w sposob intuicjonistyczny.
—A bedzie tutaj rozumiane tak, ze ,Dajac dowéd A, mozna wypro-
wadzi¢ sprzecznos¢”, gdzie ,mozna wyprowadzi¢” mozna opatrzy¢
komentarzem: ,uzywajac wszystkiego, co do tej pory udowodnilismy”.
Wynika stad, ze =A moze by¢ czytane jako ,,co do zasady nie jest
mozliwe udowodnienie A”, albo — w bardziej ogdélnym kontekscie
— ,,co do zasady nie jest dla nas czym$ mozliwym znalezienie si¢
w pozycji do asercji, ze A”, gdzie ,,co do zasady” mozna rozumiec¢
jako ,w Swietle wszystkiego, co wiemy dotychczas” Stad ,<——(A)>
oznacza <co do zasady istnieje przeszkoda do bycia przez nas zdol-
nymi do zanegowania, ze A>>, gdzie zanegowanie, ze A jest asercja
—(A). Stad wynika, ze <—=—-K(A)> oznacza <co do zasady istnieje
przeszkoda do bycia przez nas zdolnymi do zanegowania, ze A be-
dzie kiedykolwiek znane>>, innymi stowy <mozliwos¢, ze A bedzie
poznane, zawsze pozostanie otwarta>. Ze to zachodzi dla kazdego
prawdziwego sadu A, jest dokladnie tym, w co wierzy justyfikacjonista
[czyli nasz antyrealista]” [Dummett 2009, s. 52].

Tego rodzaju rozumowanie — majace pokazac, ze ktos, kto podnosi
paradoks poznawalnosci przeciwko antyrealizmowi, z gory przesadza
sprawe, przyjmujac klasyczng logike, podczas gdy antyrealista ja
odrzuca — nie jest w literaturze czyms nowymﬂ Zarzuca sie mu
jednak, iz nie stanowi ono zadnego rozwigzania paradoksu. Istota

tego ostatniego polega bowiem na zagubieniu modalnego rozroznienia

19Zobacz np. [Williamson 1988, s. 428-432; Tennant 1997, s. 262 nn.].
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pomiedzy tym, co mozliwe, a tym, co aktualne, w jego klasycznej
wersji pomiedzy prawda mozliwa do poznania a prawda poznana. W
przypadku wersji intuicjonistycznej paradoksu jest to rozréznienie
pomiedzy prawda niepoznang a prawda niemozliwa do poznania, ,stad
nadal mamy do czynienia z utrata logicznej dystynkcji pomiedzy
aktualnoscia a mozliwodcia” [Kvanvig 2008, s. 152% Wiaze sie to
takze z faktem, iz intuicjonista nie ma w swoim jezyku srodkéw do
powiedzenia, ze jaka$ prawda nigdy nie bedzie poznana [Salerno 2009,
s. 6].

Dummett nie jest jednak zainteresowany paradoksem poznawalno-
Sci jako takim, lecz jedynie usunieciem zagrozenia, jakie niesie on dla
antyrealizmu. Stad w pelni §wiadomie przyjmuje on konsekwencje,
ktére niesie za soba jego sposob potraktowania owego paradoksu. Jego
zdaniem antyrealista ,nie jest zainteresowany negowaniem tego, iz
mogg istnie¢ prawdziwe sady, ktore faktycznie nigdy nie beda znane.
Jest to co$, co nie moze by¢ wyrazone za pomoca intuicjonistycznych
statych logicznych. [...] to, co chce [on] zanegowaé, to nie to, ze
sg prawdziwe sady, ktore zawsze pozostang nieznane, ale iz istniejg
prawdziwe sady, ktore sa ze wzgledu na swa wewnetrzng nature nie-
poznawalne” [Dummett 2009, s. 52]. Temu rozumowaniu Dummetta
trudno odmoéwi¢ konsekwencji i dopatrzy¢ sie w nim jakiejkolwiek
wewnetrznej niespéjnosci, nalezy jednak stwierdzi¢, iz nie jest ono
mozliwe do zaakceptowania np. dla kogokolwiek, kto chciatby mie¢
mozliwos¢ powiedzenia o jakiejs prawdzie, ze nigdy nie bedzie poznana.

Jak juz pisaliémy, Dummett uwazal, iz spér pomiedzy realista a
antyrealista o istnienie jakiej$ klasy przedmiotéw najlepiej przedsta-
wic jako spor o poprawnosé ogélnego modelu znaczen zdan spornego
rodzaju. Niejako ,naturalnym” terenem sporu pomig¢dzy antyreali-
stycznym zwolennikiem zasady poznawalnosci a realista sa zdania

o przesztosci, bowiem w razie utraty swiadectwa na ich rzecz staja

20Tamze na ss. 122-128, 146-152 znajduje sic oméwienie literatury poéwiecone;j
paradoksowi poznawalnosci z punktu widzenia intuicjonizmu.
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sie one nierozstrzygalne. Latwo nam wyobrazié¢ sobie, ze nie mamy
zadnego $wiadectwa na rzecz prawdziwosci albo fatszywosci zdania
yJuliusz Cezar dostal ataku kaszlu w swoje dziewigtnaste urodziny”.
Antyrealista, ktory akceptuje logike intuicjonistyczng jako stojaca
za jego teorig znaczenia, nie uznaje zasady wytaczonego srodka i
tym samym moze utrzymywaé, ze zdania tego rodzaju nie posia-
daja zdeterminowanej wartosci logicznej. Realista, ktory akceptuje
logike klasyczng i zasade dwuwarto$ciowosci, uwaza, ze zdania po-
siadaja zdeterminowang wartos¢ logiczna niezaleznie od tego, czy
posiadamy srodki do jej rozpoznania, a zatem takze w przypadku
zdan o przeszto$ci bedzie utrzymywal, ze sg one prawdziwe albo fat-
szywe niezaleznie od tego, czy posiadamy dotyczace ich swiadectwo.
Problemowi realizm—antyrealizm w kontekscie zdan o przesztosci
Dummett poswiecit swoj opublikowany po raz pierwszy w roku 1969
artykut Realnosé¢ Przesztosci. Glownym argumentem na rzecz stanowi-
ska antyrealistycznego zawartym w tym artykule jest wspomniany juz
powyzej argument akwizycyjny opisujacy sposdb opanowywania przez
nas jezyka, ktory ma stanowi¢ swoiste wyzwanie dla realizmu. Dum-
mett przedstawia tutaj, postugujac sie stowami Millera, , kanoniczne

sformutowanie argumentu akwizycyjnego” [Miller 2007, s. 462]:

Ogélna forma argumentacji wykorzystywana przez anty-
realiste jest bardzo mocna. Utrzymuje on, ze proces, za
pomocyg ktorego uchwyciliSmy sens zdan spornej klasy,
a nastepnie to, jak wykorzystuje si¢ te zdania, ma taki
charakter, ze nie moglibysmy z tego wyprowadzi¢ zad-
nego pojecia, na czym polegatyby prawdziwos¢ takiego
zdania niezaleznie od tego, co nauczyliSmy sie rozpozna-
waé jako ustalajace prawdziwosé takich zdan. To, czego
uczymy sie, to akceptacja |[...] wystepowania pewnych
warunkow, ktore nauczono nas rozpoznawaé jako konklu-

zywnie uzasadniajace asercje danego zdania spornej klasy



60 ROZDZIAL I. DUMMETT

oraz akceptacja prawdziwosci pewnych innych zdan, lub
wystepowania pewnych innych warunkéw, jako konklu-
zywnie uzasadniajacych odrzucenie tego zdania. W samej
naturze rozwazanej tu sytuacji lezy to, ze nie moglibysmy
zrozumiec, na czym polegataby prawdziwos¢ tego zdania
niezaleznie od tego, co nauczyliSmy sie traktowacé jako
ustalajace jego prawdziwos¢: po prostu nie byto zadnych
srodkow, za pomocg ktérych mozna bytoby to nam poka-
za¢ [Dummett 1995, s. 261].

Inne sformutowanie argumentu mozna znalez¢ np. u Wrighta, ktory

pisze: ,Jak mamy by¢ w stanie zrozumie¢, na czym polega prawdziwos¢
jakiego$ okreslonego zdania, jezeli ten rodzaj stanéw rzeczy, ktory
— jak sie sadzi — czyni to zdanie prawdziwym, pojmowany jest ex
hypothesi jako co$, co lezy poza naszym do$wiadczeniem, co$ czego nie
mozemy potwierdzié¢ i co jest odizolowane od mozliwosci wywierania
jakiego$ wplywu na nasza Swiadomosé?” [Wright 1995e, s. 308].

W sumie argument akwizycyjny mozemy przedstawi¢ nastepujaco.

Jego pierwotna przestanka jest to, ze:

(1) nasza umiejetno$é¢ postugiwania sie jezykiem zdobywamy poprzez
trening w rozpoznawaniu publicznie jawnych warunkéw uzasadnienia

zdan;
tymczasem realizm zaktada, ze

(2) zdania posiadaja dla nas znaczenie na mocy co do zasady poten-

cjalnie niedostepnych dla naszego poznania warunkow prawdziwosci.

Zgodnie z realizmem przynajmniej niektére zdania posiadaja zna-
czenie na podstawie niedostepnych dla naszego poznania warunkow

prawdziwosci. Nie jest jednak mozliwe, by$my mogli si¢ nauczy¢ zna-
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czenia jakiego$ zdania na podstawie czego$, co jest dla nas niemozliwe
do poznania. Bytaby to préba nauczenia sie tego, co na gruncie naszej
wlasnej filozofii okredliliémy jako niepoznawalne, czyli, inaczej méwigc,
préba poznania tego, co zostalo zdefiniowane jako niepoznawalne.
Krétko moéwiac, (2) jest niezgodne z (1), poniewaz za$ (1) uznajemy
za niepodwazalne, to (2) musi by¢ falszywdl]

7 uwagi na powyzsze wydaje sie, ze zdania o przesztosci stanowig
klase zdan, do ktorej w szczegdlny sposéb stosuje sie argumentacja
o charakterze realistycznym. Jak zaznacza sam Dummett, realista
zasadnie moze twierdzi¢, iz uczymy sie zdan o przesztosci przez uchwy-
cenie tzw. zwigzkéw prawdziwosciowych (truth-value-links) pomiedzy
zdaniem wygtaszanym obecnie a zdaniem prawdziwym w jakim$ czasie
przesztym. Jezeli teraz wypowiem zdanie (A) ,pisze wtasnie o filozofii
Michaela Dummetta”, to zdanie (B) wygloszone przeze mnie doktad-
nie rok pdézniej ,rok temu pisatem o filozofii Michaela Dummetta”
bedzie prawdziwe na mocy zwiazku prawdziwosciowego, jaki taczy
obecnie wygloszone prawdziwe zdanie A z wygloszonym rok pézniej
zdaniem B. Inaczej mowiac, zdanie B bedzie prawdziwe, poniewaz
A jest dzisiaj prawdziwe, albo — méwiac z punktu widzenia czasu
wygtaszania zdania B — jest ono prawdziwe, poniewaz zdanie A rok
temu byto prawdziwe. Pozycja antyrealisty wydaje si¢ teraz zagrozona,
poniewaz ,,mogtby on w uprawniony sposob zaatakowaé¢ koncepcje
zwigzku prawdziwosciowego, jesli bytby w stanie pokazaé, ze jest

ona wewnetrznie niespdjna (a nie tylko niezgodna z preferowanym

2I'W niniejszym przedstawieniu argumentu akwizycyjnego formutuje go w sposéb
zblizony do Millera (zobacz [Miller 2007, s. 463]). Warto jednak zauwazy¢, ze T.
Szubka, przedstawiajac argument akwizycyjny, wyréznil jako odrebnag przestanke
twierdzenie, iz ,,Znaczenie jezykowe zdan i ich wyrazen sktadowych zawiera tylko
to, z czym zostaliémy zaznajomieni w procesie uczenia sie tych zdan” [Szubka
2001, s. 177]. Ta przestanka wydaje mi sie mieé¢ charakter entymematyczny, stad
zdecydowalem sie nie wlaczac¢ jej do mojej ekspozycji argumentu antyrealisty, co
jednak nie zmienia faktu, ze jest czym$ waznym, by pamigtaé o tym jego milczacym
i chyba przynajmniej na poczatku dyskusji o argumencie akwizycyjnym niezbyt
swiadomym zalozeniu. Oméwienie dyskusji wokot tego zalozenia antyrealisty, wraz
z odestaniem do odpowiedniej literatury, mozna znalezé w [Ibidem, s. 179-190].
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przez antyrealiste pojeciem prawdy dla zdan w czasie przesztym).
Dopatrywatby sie on wéwczas niespdjnosci w tym, co stanowi samo
sedno naszego postugiwania si¢ zdaniami czasowymi, niespdjnosci,
ktorg mozemy uwazaé za nieprawdopodobng, lecz ktorej nie da sie
wykluczyé¢ jako niemozliwa” [Dummett 1995, s. 263]. Dlatego bardziej
obiecujace dla antyrealisty wydaje sie pokazanie, ze jego koncepcja
znaczenia dla zdan o przesztosci nie ktoci sie z koncepcja zwiazkow
prawdziwos$ciowych, a tym samym, ze wskutek przyjecia tej ostatniej
wbrew pozorom wcale nie zblizyliSmy sie do realistycznego rozumienia

zdan o przesztosci.

Trudnosé, z jaks musi sie zmierzy¢ antyrealista, polega na kwestii
nastepujacej. Jedli z prawdziwosci zdania A w czasie terazniejszym
wynika, ze zdanie B w czasie przesztym, wypowiedziane rok pdzniej,
bedzie wtedy prawdziwe, to wydaje si¢ tym samym zasadne to, ze
zdanie B w czasie przesztym nie bedzie wtedy prawdziwe na mocy
czego$, co moze byé wtedy rozpoznane jako uzasadniajace asercje
B. Antyrealista moze jednak sformutowaé¢ swoje stanowisko jako gto-
szace ogllng teze, iz zdanie w czasie przesztym jest (bylo lub bedzie)
prawdziwe tylko w tym przypadku, w ktorym teraz istnieje lub bedzie
pozniej istniata sytuacja, ktéra mozemy obecnie uznaé za uzasad-
niajaca przypisanie temu zdaniu wartosci logicznej. Zdanie B bedzie
wtedy prawdziwe albo w przypadku, gdy teraz jesteSmy w stanie
stwierdzi¢ zachodzenie okolicznosci uzasadniajgcych jego prawdziwosc,
albo bedzie istniata w jakims przysztym momencie sytuacja, ktorej
zachodzenie bedziemy wtedy w stanie stwierdzi¢ i rozpoznaé¢ jako
uzasadniajacg prawdziwos¢ B. Ta teza ,wiaze prawdziwosé lub fat-
szywos¢ zdan w czasie przesztym, bez wzgledu na to, kiedy sa one
wypowiedziane, nie ze swiadectwem dostepnym na ich rzecz w cza-
sie ich wypowiadania, lecz ze Swiadectwem, ktére jest obecnie, lub
moze by¢ pdzniej dostepne dla przypisania tym zdaniom wlasciwosci

prawdziwo$ci w momencie, gdy sa one wypowiadane” [Ibidem, s. 268].
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Realista bedzie bez watpienia uwazal to przeformutowanie antyre-
alisty za niedopuszczalne, i zarzuci mu, ze wyjasnil on jedynie, jak
obecnie przypisujemy przeszta, terazniejsza lub przyszta prawdziwoscé
czy tez falszywos¢é zdaniom w czasie przesztym, podczas gdy reali-
sta domaga sie wyjasnienia, w jakich warunkach bedzie prawdziwe
stwierdzenie o jednym z tych zdan ,Jest ono prawdziwe” w czasie,
gdy bedzie ono wypowiedziane. Dla antyrealisty takie zadanie bedzie
niezrozumiate, gdyz oba przypadki sprowadzaja si¢ dla niego do tego

samego. Jak zaznacza Dummett,

to, co chciatby zrobi¢ realista, sprowadza sie do proby my-
slowego wyjscia poza caty proces czasowy i opisania Swiata
z punktu, ktéry nie ma zadnego potozenia czasowego, lecz
rownoczesnie daje obraz wszystkich potozen czasowych.
7 tego punktu widzenia — punktu widzenia opisu, ktéry
chce podaé realista — rézne momenty pozostaja miedzy
soba w relacji czasowego poprzedzania, lecz nie pozostaja
w relacji czasowej do punktu widzenia opisu, tj. nie sa one
traktowane jako przeszte, terazniejsze lub przyszte. |...]
To antyrealista jest kims, kto bierze czas powaznie, mysli
w sposob, ktory J. E. M. McTaggart opisal jako wiare w
realnos¢ czasu, realista za$ jest kims, kto przyjmuje po-
glad, ktéry wysuwal McTaggart, obwieszczajac nierealnosé
czasu. Istnieje silna pokusa préoby przeciwstawienia tych
dwoch stanowisk przez powiedzenie, ze dla antyrealisty
przeszto$¢ istnieje tylko w sladach, ktore pozostawita ona
w terazniejszosci, gdy tymczasem dla realisty przesztosé
ciagle istnieje jako przesztosé, tak jak wtedy, gdy byta ona

terazniejszoscia [Ibidem, s. 269],

chociaz powiedzenie tego ukazuje kazdy z dwéch pogladow w

Swietle pogladu opozycyjnego.
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Nie bedziemy tutaj szczegoétowo $ledzi¢ dalszego wywodu Dum-
metta, to bowiem rozsadzitoby ramy niniejszej pracy. Warto by¢ moze
zauwazy¢, ze na koncu artykutu Dummett jedynie skromnie twierdzi,
iz replika antyrealisty pokazala, ze jego stanowisko nie pozostaje w ra-
zacej sprzecznosci z uznawaniem istnienia zwigzku prawdziwos$ciowego,
,tak wiec antyrealistycznego pogladu na zdania o przesztosci nie na-
lezy przynajmniej z miejsca i kategorycznie odrzuca¢. Pokazanie tego
bylo gléwnym przedmiotem artykutu” [Ibidem, s. 274]. Mam nadzieje,
ze czytelnik tych stéw ma teraz jasny obraz motywacji antyrealisty
w kwestii jego sprzeciwu w stosunku do realistycznego spojrzenia na
czas. Oczywidcie, z punktu widzenia realisty ta motywacja bedzie
raczej niezrozumiata. W poprzednim akapicie cytowatem fragment
artykutu Dummetta, w ktérym oskarzat on realiste o negowanie real-
nego istnienia przesztosci. Za co$ charakterystycznego mozna uznaé,
ze w artykule Johna McDowella, bedacym obrona stanowiska realisty,
do ktorego omdéwienia teraz przejdziemy, we wnioskach koncowych
mozna znalezé¢ passus méwigcy: ,,Jakie w koncu znaczenie ma spor
miedzy realizmem a antyrealizmem dla realnosci przesztosci? Jest
co$ shusznego w sktonnosci do udzielenia nastepujacej odpowiedzi:
tylko realizm zaklada realnos¢ przesztosci; antyrealizm przedstawia
przesztosé jako sama w sobie nierealna, posiadajgca zastepcze istnie-
nie w pozostawionych §ladach” [McDowell 1995, s. 292]. Spelnia on
zreszta tym samym doktadnie przewidywania Dummetta co do tego,

jak realista widzi te sprawe.

[stotnym bedzie tutaj zaznaczenie, ze punktem wyjscia polemiki
McDowella jest akceptacja antyrealistycznej pierwszej przestanki ar-
gumentu akwizycyjnego, to jest (przypomnijmy) twierdzenia, ze: (1)
naszg umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem zdobywamy poprzez
trening w rozpoznawaniu publicznie jawnych warunkéw uzasadnienia
zdan. Kiedy myslimy o czyms dla nas poznawczo niedostepnym, jak

np. o bolu drugiej osoby, to mamy tendencje do ujmowania tej kwestii
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tak, jakby ,w pojemniku innej osoby [...] dany element, powiedzmy
bol, jest albo obecny, albo nie; w kazdym razie wie o tym posiadacz
pojemnika i by¢ moze réwniez Bog. Obraz ten <ze swej istoty zdaje
sie sprawiac, ze sens wyrazen jest nieomylny>: ‘Wiesz, o co tu chodzi’
— chcieliby$my powiedzie¢” [Ibidem, s. 283]. Oczywiscie, ze wiemy,
o co chodzi, lecz nie tego dotyczy wyzwanie antyrealisty. ,,Zarzut
antyrealisty byl taki, ze nie mozemy mie¢ koncepcji stanéw rzeczy
takiego rodzaju, ktére sg dla nas z zasady niedostepne. Powiedzenie,
ze Bog albo inna osoba odczuwajaca bol, albo uczestnik zdarzenia
historycznego wiedza lub wiedzieli, o co doktadnie chodzi, nie przyczy-
nia si¢ w zaden sposob do pokazania, ze i my wiemy, przy zaltozeniu, iz
to, o co tu chodzi, jest, jak przedstawia to transcendentny realista, sta-

nem rzeczy lezacym poza granicami naszych mozliwosci poznawczych”
Yy Yy y Yy

[Ibidem].

McDowell podejmuje zatem wyzwanie antyrealisty i przynajmniej
na uzytek tej dyskusji nie stara sie formutowaé jakiej$ zasadniczo
odmiennej, realistycznej koncepcji opanowywania jezyka, lecz pro-
buje pokazaé, ze przyjecie (1) nie musi prowadzi¢ do odrzucenia (2),
czyli realizmu postulujacego istnienie znaczenia opierajacego sie na
warunkach prawdziwosci, ktére moga by¢ poznawczo niedostepne.
Przyjecie zasadniczo antyrealistycznego pojmowania procesu uczenia
sie jezyka wcale nie jest sprzeczne z akceptacja realizmu, stad argu-
ment akwizycyjny jest nieskuteczny jako srodek walki z tym ostatnim

stanowiskiem.

Aby pokazaé, jak to mozliwe, McDowell przyjmuje istnienie tzw.
rodzajéw okolicznosci. ,,Dla realistycznego odrzucenia argumentacji
antyrealistycznej kluczowe jest to, ze koncepcja do przypisywania
ktorej realista rosci sobie prawo, jest koncepcja rodzaju okolicznosci.
Roéci on sobie prawo do przypisywania jej na podstawie zachowania,
dajacego sie zinterpretowacé jako reakcja na pewne przypadki nalezace

do tego rodzaju, pomimo przyjecia faktu, ze inne przypadki, w Swietle
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jego pogladu, nie sa w stanie wywotac jakiejkolwiek reakcji posiadacza
tej koncepcji” [Ibidem, s. 288]. Obserwujac zatem chociaz raz w zyciu,
jak pada deszcz, nabywam koncepcje pewnego rodzaju stanu rzeczy,
rodzaju, ktory polega na padaniu deszczu. Odtad moge powiedzie¢ np.
,Deszcz padal w Szczecinie 17 czerwca 1061 roku” i zdanie to bedzie
miato dla mnie sens, nawet jezeli nie dysponuje zadnym Swiadectwem
pozwalajacym mi na rozstrzygniecie jego prawdziwosci lub fatszywosci.
Mozemy powiedzie¢, nawigzujac do Wittgensteina: ,,Deszcz to deszcz
— czy padal on wczoraj, czy tez pada obecnie; i wszystko jedno, jak
si¢ dowiaduje, czy padat wczoraj, czy nie’F_EI.

Dla McDowella nie stanowi przy tym problemu odpowiedz na
pytanie, jak wyrabiamy sobie koncepcje tego, na czym polega rozpo-
znawanie zachodzenia niewykrywalnych przypadkéw danego rodzaju

stanu rzeczy.

Nie ma tu zadnej realnej trudnosci. Nabywanie jednej z
problematycznych koncepcji jest nabywaniem kompetencji
w zakresie odpowiedniej czesci jezyka. Postugiwanie sie
ta koncepcja jest zatem niczym innym jak postugiwaniem
sie odpowiednig kompetencja jezykowa, czy to w swojej
wtlasnej mowie, czy tez w rozumieniu mowy innych. Kto-
pot zwiazany z tym, jak odpowiedni rodzaj okolicznosci
moze figurowaé¢ w myslach osoby, jesli nie dzieje sie to za
sprawg obrazow, jest btednie umiejscowiony. Mozliwosé
figurowania tej okolicznosci w jej myslach jest zapewniona,
bez jakiejkolwiek potrzeby spekulacji na temat nosnika,
przez mozliwos¢ figurowania jej w mowie tej osoby. Kom-
petentny uzytkownik jezyka posiada stowa do wyrazenia,
jesli zajdzie taka potrzeba, jaki jest to stan rzeczy, o kto-

rego nie dajacym sie wykry¢ zachodzeniu potrafi on np.

22McDowell odwotuje sie tutaj do §§ 350-351 Dociekan filozoficznych, zobacz
[Wittgenstein 2000, s. 159-160]
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swiadomie spekulowac lub rozumie¢, jak spekuluje na ten

temat inny uzytkownik jego jezyka [Ibidem, s. 290].

Tego rodzaju odpowiedz McDowella zwolennicy antyrealizmu uznali
za zwykte przesadzanie sprawy z gory na jego niekorzys¢. Podejmujac
dyskusje z argumentem akwizycyjnym, McDowell staral sie przedsta-
wi¢ taka argumentacje w obronie realizmu, ktéra bytaby zgodna z
antyrealistyczng koncepcja uczenia si¢ jezyka. Tymczasem teraz, przyj-
mujac istnienie niewykrywalnych okolicznosci, ktére mimo to jesteSmy
w stanie zaliczy¢ do odpowiednich rodzajow, postapit on whrew tej
koncepcji. Z punktu widzenia antyrealizmu bowiem nie ma podstaw
do zaliczania okreslonych stanéw rzeczy, przedmiotéw czy whasnosci,
z ktérych jedne sg rozpoznawalne, a inne nierozpoznawalne, do tych
samych rodzajow [Szubka 2001, s. 201]. Jak pisze Crispin Wright:
»kiedy czasami dostepny jest sam stan rzeczy nadajacy prawdziwosé,
pozostaje sprawa niejasng, jak kontakt z tym stanem rzeczy ma do-
prowadzi¢ do koncepcji zachodzenia bez jakiegokolwiek wykrywalnego
wskaznika tego samego rodzaju stanéw rzeczy. Jak wyjasnienia, ktore
koncentrujg sie na przypadku, kiedy pewnego rodzaju zdania sg wery-
fikowalne, moga zawiera¢ srodki do komunikacji rozumienia zupetnie
odmiennego rodzaju przypadkow, kiedy doktadnie te same zdania
beda niewykrywalnie prawdziwe?” [Wright 1995e, s. 3097

7 tego punktu widzenia McDowell w wyzej cytowanym fragmencie
po prostu dogmatycznie stwierdza, ze w jezyku dostepne sa $rodki
pozwalajace jego uzytkownikom na zdanie sobie sprawy ze stanéw rze-
czy, ktérych zachodzenia nie da sie rozpozna¢ — i na moéwienie o nich.
Ponadto ,utrzymuje tez — z géry przesadzajac sprawe na niekorzyscé
argumentu akwizycyjnego — ze rdznica zwigzana z rozpoznawalnoscia
stanow rzeczy nie ma istotnego wplywu na ich klasyfikacje, na zalicza-
nie ich do takich czy innych rodzajéw” [Szubka 2001, s. 201]. Mozna

ZWright w przypisie zaznacza, iz ,,myél ta stanowi sedno mojej odpowiedzi na
esej J. McDowella On <« The Reality of the Past>>". Te rozbudowang odpowiedz
na esej McDowella mozna znalezé w artykule [Wright 1995b, s. 85-106].
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tutaj przywotaé stwierdzenie Boba Hale’a, wedtug ktérego takie sta-
nowisko: ,,po prostu zaktada, lecz nie czyni nic w kierunku wykazania,
ze ta roznica nie odgrywa zadnej roli. To jednak, ze odgrywa ona rolg,
stanowi sedno wyzwania akwizycyjnego. Zamiast odpowiedzi mamy
zatem przesadzenie sprawy” [Hale 2005, s. 278]@.

Dlatego wydaje sie, ze duzo bardziej obiecujaca odpowiedzia na
argument akwizycyjny jest odwotanie si¢ do wspomnianej juz zasady
sktadalnosci, zgodnie z ktora znaczenie zdania wynika z tego, co do
niego wnoszg jego czeéci sktadowe — stanowiacej przeciez jedng z
podstaw uprawiania teorii znaczenia przez Dummetta. Chyba naj-
jasniej zostato to przedstawione przez Wrighta, kiedy pisat on, iz:
srealista wydaje sie mie¢ bardzo prosta odpowiedz. Przyjawszy, ze
rozumienie zdan polega, ogdlnie biorac, na posiadaniu pojecia ich
warunkow prawdziwosci, nabycie pojecia stanu rzeczy przekraczaja-
cego Swiadectwo jest po prostu zrozumieniem zdania, dla ktorego ten
stan rzeczy bedzie stanowil warunek prawdziwosci. Kazde takie zrozu-
mienie uzyskuje sie, podobnie jak zrozumienie kazdego wczesniej nie
styszanego zdania danego jezyka, przez zrozumienie sktadowych stéw
i znaczenia sposobu ich powiazania” [Wright 1995e, s. 311]. W tym
kontekscie mozna tez przytoczyé stowa Alstona, ktoéry proponowat,
by ponownie rozwazy¢ ,Dummettowski argument z uczenia sie [czyli
argument akwizycyjny| [...| — mozna sie nauczy¢ znaczeni zdan tylko
przez nauczenie sie warunkéw ich weryfikacji. Ale nie przyswajamy
<Kuzy¢> zdan pojedynczo jedno za drugim, przypisujac warunki we-
ryfikacji i falsyfikacji do kazdego z nich z osobna” [Alston 1996, s.
113].

Wré6émy raz jeszcze do naszego przykladowego zdania ,,Juliusz
Cezar dostal ataku kaszlu w swoje dziewigetnaste urodziny”. Reali-
sta moze teraz twierdzi¢, ze bez trudu mozemy uchwyci¢ warunek

prawdziwosci tego zdania, pomimo ze nie mamy poznawczego dostepu

24Przektad za: [Szubka 2001, s. 201].
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do okolicznosci decydujacych o jego wartosci logicznej. Antyrealista
bowiem nigdy nie zgtaszat zastrzezen do idei, ze ,,rozumiemy sktadniki
tego zdania (ktére, poza wszystkim, wszystkie pojawily sie w zakresie
nieproblematycznych dla antyrealisty zdar), ani do idei, ze uchwytu-
jemy jego semantycznie relewantng syntakse (ktéra, poza wszystkim,
jest wspoétdzielona z naszym zdaniem przez mnéstwo nieproblematycz-
nych dla antyrealisty zdan). Majac to zapewnione, mozemy osiagnac
uchwycenie relewantnego warunku prawdziwosci przez osiggniecie, na
drodze sktadalno$ci, rozumienia <Juliusz Cezar dostal ataku kaszlu

w swoje dziewietnaste urodziny>>" [Miller 2007, s. 469].

Oczywiscie antyrealista moze zaprotestowac, ze znowu doszto tu
do przesadzenia sprawy z gory na jego niekorzysc¢. Jest czym$ oczy-
wistym, iz uczymy sie zdan na drodze sktadalnosci. Ale to, co bylo
przedmiotem sporu, to fakt, czy osiggane w ten sposéb rozumienie
moze by¢ podstawa do uchwycenia potencjalnie poznawczo niedo-
stepnych warunkoéw prawdziwosci. Nic w odpowiedzi realisty, poza
jego z gory przesadzajacym kwestie zapewnieniem, ze tak jest, nie
daje nam uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze istotnie tak sie
rzeczy maja. Jak jednak zauwaza Miller, w tym momencie antyrealista
zdaje sie zapominaé o strukturze wtasnej argumentacji. Argument
akwizycyjny polegal na postawieniu przed realista wyzwania pogo-
dzenia antyrealistycznego rozumienia procesu opanowywania jezyka,
zdefiniowanego w tezie (1), z realistyczna teoria znaczenia, ktérej
najwazniejsze zalozenie ujeto w (2). Antyrealista argumentowal, ze
jezeli (1), to nie (2). Odwotlujac sie do zasady sktadalnosci, realista
pokazuje, ze jest w stanie pogodzi¢ zalozenie, iz zdania posiadaja
znaczenie na mocy potencjalnie niedostepnych poznawczo warunkéw
prawdziwosci z antyrealistyczna koncepcja przyswajania jezyka. Gdy
stawial wyzwanie realiscie, antyrealista z gory przyznawal mu prawo
do dowolnego przeformutowania swojej teorii znaczenia, byleby tylko

pozostawata ona zgodna z jej gtownym zatozeniem wyeksplikowanym
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w (2), oraz niesprzeczna z (1). Wyzwanie mozemy wrecz stredci¢ jako:
,moim zdaniem nie da si¢ przeformutowaé twojej teorii tak, by za-
chowaé (2), ale nie popasé w sprzecznosé z (1). Ale jezeli sadzisz
inaczej, probuj”. Realista nie ma zatem obowigzku wykazywania, ze
jego przeformulowanie jest prawdziwe. Na potrzeby odparcia argu-
mentu akwizycyjnego wystarczy, by byto ono na pierwszy rzut oka
dopuszczalne, a przede wszystkim zgodne zaréwno z (1), jak i (2).
Zdaje sie to rozumie¢ Wright, kiedy pisze: ,,Antyrealista naturalnie
odpowie, ze jego watpliwosci nie da sie tak tatwo usunaé, gdyz nie
akceptuje on realistycznej charakterystyki tego, na czym polega ro-
zumienie takich zdan. Ale w tej sytuacji wydaje sie on potrzebowac
niezaleznego powodu do jej odrzucenia, powodu, co do ktorego nie ma
jasnosci, iz moga go dostarczy¢ zarysowane wyzej mysli o nabywaniu
poje¢” [Wright 1995e, s. 311]. Takze Hale przyznaje reali$cie prawo
do takiej odpowiedzi, piszac:

Realistka moze, i powinna, przyznac¢, ze proponowana
odpowiedz nie udowadnia, iz rozumiemy problematyczne
zdania jako posiadajace realistyczne warunki prawdziwo-
Sci. Ale moze ona wskazaé, ze nie taki byt jej zamiar;
celem bylo raczej wyjasnienie, przy zalozeniu, iz nasze ro-
zumienie ma taki charakter, jak mozemy to osiagnac. Przy
braku argumentu pokazujacego, ze uchwycenie realistycz-
nych warunkow prawdziwosci nie moze zaistnie¢ na dro-
dze sktadalnosci, przy uzgodnionym nieproblematycznym
punkcie wyjscia, lub niezaleznego argumentu — by¢ moze
bazujacego na manifestacji — na rzecz bankructwa od-
rebnej realistycznej koncepcji warunkéw prawdziwosci (co
do ktérej byloby corollarium, iz nie mozemy jej osiagnac),
wydaje sie, ze to wystarczy, by zneutralizowa¢ wyzwanie
akwizycyjne [Hale 2005, s. 279-280].

Jezeli tak jest, to wedtug Millera powinnismy jeszcze raz rozwazy¢
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kwestie, czy gdy McDowell przyjat koncepcje rodzajéow okolicznodci,
faktycznie w niedopuszczalny sposob z gory przesadzal sprawe na
niekorzy$¢ antyrealizmu. Wydaje sig, iz w rzeczywistosci — tak samo
jak w przypadku ,sktadalnosciowej” odpowiedzi na argument akwizy-
cyjny — po prostu przeformutowal on semantyke antyrealistycznag w
sposéb z gory dopuszczony przez antyrealiste, ktéry teraz wycofal sie

z tego, co wezesniej koncesjonowalt. Zdaniem Millera

Antyrealista przystal na to (concedes), ze uchwytujemy
pewne przypadki warunkéw prawdziwosci przesztosci, ta-
kich jak warunek prawdziwosci <Padato w Cardiff w
kwietniu 2000 r.>, i przystat takze na to, iz te przy-
padki sg realistycznymi warunkami prawdziwosci. Takie
s warunki prawdziwosci < Juliusz Cezar miat atak kaszlu
w swoje dziewietnaste urodziny>>. Nie powinno nas za-
tem zaskakiwaé to, jak nasza konfrontacja z warunkami
prawdziwosci takimi, jak ten pierwszy, moze prowadzi¢
do uchwycenia przez nas warunkéw prawdziwosci takich,
jak ten drugi, i stad do uchwycenia rodzaju warunkéw
prawdziwosci do ktorego naleza. Oczywiscie, mogg istnie¢
problemy co do tego, jak, generalnie, konfrontacja z przy-
padkami danego rodzaju moze prowadzi¢ do uchwycenia
rodzaju samego w sobie, ale nie sa to problemy dotyczace
w szczegolnodci uchwycenia rodzajow warunkéw prawdzi-
wosci [Miller 2007, s. 472].

McDowell miat zatem prawo postuzy¢ sie koncepcja rodzajow
okolicznodci, ktora lekcewazyta rozréznienie na zdania ,,wykrywalnie
prawdziwe” i nierozstrzygalne, poniewaz poruszal sic on w ramach
warunkowoprawdziwosciowej teorii znaczenia, dla ktérej tego rodzaju
roznice nie majg znaczenia. Przy czym to, ze poruszat si¢ w ramach
warunkowoprawdziwosciowej teorii znaczenia, byto zatozeniem ar-

gumentu akwizycyjnego, ktoéry miatl pokazac, iz teoria ta nie jest
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sprzeczna z antyrealistycznym rozumieniem procesu opanowywania
jezyka. Ignorowanie przez niego waznego dla antyrealisty rozréznienia
wcale nie bylo zatem przesadzeniem z géry sprawy na niekorzysé tego
ostatniego, ale postepowaniem zgodnym z zasadami, jakie antyrealista
natozyt nan, przedstawiajac wyzwanie argumentu akwizycyjnego. W
tym miejscu mozna ponownie przywotaé¢ to, co Wright napisat na
temat odpowiedzi na argument akwizycyjny odwotujacej si¢ do zasady
sktadalnosci: ,,Antyrealista naturalnie odpowie, ze jego watpliwosci
nie da sie tak tatwo usunac, gdyz nie akceptuje on realistycznej cha-
rakterystyki tego, na czym polega rozumienie takich zdan. Ale w tej
sytuacji wydaje sie on potrzebowadc niezaleznego powodu do jej odrzu-
cenia, powodu, co do ktérego nie ma jasnosci, iz moga go dostarczy¢

zarysowane wyzej mysli o nabywaniu poje¢” [Wright 1995e, s. 311].

Uwagi antyrealisty mozna zatem rozumie¢ jako wyraz niezgody
na ignorowanie przez warunkowoprawdziwosciowa teori¢ znaczenia
waznego dla niego rozréznienia (co nie jest ani niczym nowym, ani
tez zaskakujacym), albo w najlepszym razie prébe sformutowania
owych ,niezaleznych powodow do odrzucenia” odpowiedzi McDowella.
W tym ostatnim przypadku moglibySmy zinterpretowaé¢ zarzut ,,po
prostu przesadzenia sprawy na niekorzys¢ antyrealisty” jako probe
pokazania, iz McDowell nie przedstawil zadnej koncepcji tego, jaki
mechanizm mialtby odpowiada¢ za powstanie majacego rozwigzac
problem realisty pojecia rodzajow okolicznosci, po prostu dekretujac
istnienie tego ostatniego. Za przedstawienie takiego mechanizmu nie
moze bowiem uchodzi¢ jego odwotanie sie do srodkéw jezykowych,
ktoére (przyznajmy nieco niezyczliwie) mozna stresci¢ w stowach , dzieje
sie to w jaki§ sposéb przy okazji postugiwania sie jezykiem”. Jezeli
jednak nawet uznamy, ze antyrealista ma shuszno$¢ w tym punkcie, to
wydaje sig, iz stanowisko McDowella tatwo uzupemhié¢ w tym wzgledzie.
Moze sie on po prostu odwota¢ do zasady sktadalnosci i powiedzie¢, ze

zdania typu ,,Juliusz Cezar dostat ataku kaszlu w swoje dziewigtnaste
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urodziny” oraz ,Dostalem dzisiaj ataku kaszlu” zaliczamy do tego
samego rodzaju bez wzgledu na to, ze jedno z nich jest ,niewykrywal-
nie prawdziwe”, a drugie nie, poniewaz wystepuja w nich wyrazy o
tym samym znaczeniu. Ostatecznie kaszel jest zawsze kaszlem. By¢
moze nawet w rzeczywistosci — kiedy McDowell pisal swoje nader
ogblnikowe uwagi na temat tego, ze do powstania rodzajéw okoliczno-
Sci dochodzi na drodze jezykowej — jego mysl krazyta wtasnie wokot
tego rozwiazania, chociaz nie byt on wéwczas w stanie jej precyzyjne
wyrazic.

Podsumowujac, wydaje sie, ze argument akwizycyjny nie spetnia
swojej funkcji, to jest nie wykazuje fatszywodci realizmu. To jednak
jeszcze nie oznacza ani tego, ze realizm jest prawdziwy, ani tym

bardziej tego, ze falszywy jest antyrealizm.

3 0Od weryfikacjonistycznej do justyfika-

cjonistycznej teorii znaczenia

Niniejszy rozdziat rozpoczelismy od przedstawienia metafilozofii
Dummetta, zgodnie z ktéra uprawianie filozofii powinniémy oprzeé¢ na
budowie systematycznej teorii znaczenia, przy czym najlepsza kandy-
datka wydaje si¢ tutaj taka teoria znaczenia, ktora jest molekularna i
uznaje zasade sktadalnosci. W tej mierze Dummett zdawat sie zgadzac
z Fregem, ktérego badania stanowity dla niego paradygmat naukowego
postepowania w tym zakresie. Program Dummetta jednak zaréwno
modyfikowal, jak i wykraczat poza zatozenia Fregego, co wiazalo sie z
natozeniem na teorie znaczenia dodatkowych wymagan, nieznanych
temu ostatniemu. Jak juz wspominalisémy, w przeciwienstwie do Fre-
gego Dummett nie chcial budowaé¢ warunkowoprawdziwosciowej teorii
znaczenia. Jego podejécie do tej dyscypliny wydawalto sie zblizone do
tego, jakie (na pewnym etapie rozwoju swoich pogladéw) zapropono-

wal Wittgenstein i filozofowie Kota Wiedenskiego, ktorzy chcieli ja
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oprze¢ na pojeciu weryfikacji. Ze wzgledu jednak na istotne réznice po-
miedzy swoim ujeciem a pogladami tych ostatnich, Dummett szybko
stwierdzit, ze dla uniknigcia nieporozumien bedzie nazywat swoja
teorie znaczenia justyfikacyjna (od angielskiego stowa justification —
uzasadnienie), a nie weryfikacyjna. W niniejszym podrozdziale posta-
ram sie przedstawi¢ specyficzne cechy Dummettowskiego programu
uprawiania teorii znaczenia, oczywiscie o tyle, o ile majg one znaczenie
dla jego rozumienia pojecia prawdy. Rozpoczne od krétkiego omoéwie-
nia wymogu ,,petnokrwistosci” teorii znaczenia, po czym przejde do
dwoch kolejnych, obok argumentu akwizycyjnego, argumentéw maja-
cych pokazaé¢ btednos¢ warunkowoprawdziwos$ciowej teorii znaczenia
— argumentu z cyrkularnosci i argumentu manifestacyjnego. Szerzej
jednak omowie tylko ten ostatni, to on bowiem wiaze si¢ blisko z epi-
stemicznym pojeciem prawdy. Nastepnie sprobuje zarysowaé pewne
elementy ewolucji pogladow Dummetta w kwestii teorii znaczenia i

przedstawi¢ dojrzala postaé jego justyfikacyjnej teorii znaczenia.

Teoria znaczenia wedtug Dummetta powinna by¢ teorig rozumie-
nia, to znaczy na podstawie jej charakterystyki znaczen stéw i zdan
powinno dac¢ si¢ okredli¢, ,na czym polega ich znajomos¢, czyli na
czym polega wiedza uzytkownika jezyka, ze dane stowo czy zdanie
ma takie a nie inne znaczenie” [Szubka 2001, s. 109]. Budujac teorie
znaczenia, powinnismy dotrze¢ do najbardziej elementarnych jedno-
stek znaczeniowych jezyka, przy czym prawdopodobnie beda to stowa
wyrazajace pojecia. Aby teoria znaczenia mogta by¢ teorig rozumienia,
musi ona wyjasni¢, na czym polega posiadanie poje¢ w danym jezyku.
Obok tego mozna przed nig postawi¢ jeszcze drugie zadanie — powia-
zanie poje¢ ze stowami jezyka, czyli pokazanie (lub przedstawienie),
ktore pojecia sa wyrazane przez dane stowa. Taka teorie, ktéra uwaza,
iz. tylko to drugie zadanie nalezy do teorii znaczenia, Dummett chce
nazywaé¢ umiarkowana (modest), a taka, ktéra stawia przed soba oba

te zadania, pelnokrwista (full-blooded). Stowami samego Dummetta:
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Teoria znaczenia |[...| nie moze zwyczajnie jedynie wyja-
$nia¢ poje¢ wyrazalnych w jezyku, poniewaz te pojecia
moga by¢ uchwycone przez kogo$, kto jest catkowitym
ignorantem jesli chodzi o ten konkretny jezyk, ale zna inny
jezyk, w ktorym sg one wyrazalne. Stad teoria znaczenia
musi takze powigzac pojecia ze stowami jezyka — pokazaé
lub przedstawic, ktore pojecia sa wyrazane przez ktore
stowa. Zgodnie z alternatywnym pogladem tylko to ostat-
nie zadanie w spos6b wtasciwy nalezy do teorii znaczenia:
domaganie si¢ od teorii znaczenia, by miata ona stuzy¢
wyjasnianiu nowych poje¢ komus$, kto ich aktualnie nie
posiada, to stawianie przed nig zbyt duzych wymagan i
wszystko, czego mozemy zada¢ od takiej teorii, to zapew-
nienie przez nig interpretacji jezyka komus, kto zna juz

potrzebne pojecia [Dummett 1993a, s. 5].

Sam Dummett jest zdecydowanym zwolennikiem pelnokrwistej
teorii znaczenia. Wiaze sie to z jego rozumieniem tego, na czym polega
znajomos¢ jezyka. Poczatkowo brytyijski filozof rozumiat wiedze jezy-
kowg na sposob Wittgensteinowski, jako pewien zespét praktycznych
umiejetnosci. Tego rodzaju wiedza, bedaca ,wiedzg jak”, oczywiscie
moze mie¢ charakter catkowicie implicytny, to znaczy jezeli poprosimy
jej posiadacza, by nam ja przedstawil, moze on nie by¢ w stanie
tego zrobi¢, pomimo iz bedzie wykonywal czynnosci zaktadajace jakis
sposéb jej posiadania. Pézniej jednak Dummett doszed? do wniosku,
ze kompetencja jezykowa nie moze by¢ oparta jedynie na wiedzy o
charakterze czysto praktycznym, ale musi zawiera¢ w sobie takze
komponent teoretyczny. W przypadku takich umiejetnosci praktycz-
nych jak ptywanie mozemy sensownie zastanawiaé si¢ nad tym, czy
umiemy pltywaé, nawet jesli nigdy wcze$niej tego nie robiliSmy —
gdyby wrzucono nas do wody, by¢ moze jakos utrzymaliby$my sie na

powierzchni. Jednakze nie mozna sensownie odpowiedzie¢ na pytanie
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,Czy umiesz méwi¢ po hiszpansku?” stowami ,Nie wiem, nie pro-
bowatam”. Jest tak dlatego, poniewaz jesli nie znamy hiszpanskiego,
to nie jesteSmy nawet w stanie prébowaé¢ powiedzie¢ czegos w tym
jezyku; nie wiedzieliby$Smy, co mamy robi¢. Nawet jesli nie umiemy
plywaé, to wiemy, czym jest ptywanie i jesteSmy w stanie stwierdzic,
czy ktos inny ptywa. Tymczasem jezeli nie znamy hiszpanskiego, nie
jestesmy nawet w stanie powiedzie¢, czy kto§ méwi po hiszpansku, i
mozna nas oszuka¢, wypowiadajac nonsensowne zwroty, ktore brzmia
z hiszpanska.

W sumie nalezy uznaé, ze znajomos¢ jezyka jest czyms$ posred-
nim pomiedzy wiedzg czysto teoretyczna, a praktyczng. Jak pisze

Dummett:

Wyrazna wiedza teoretyczna polega na zdolnosci formuto-
wania odpowiednich twierdzen, przedstawiania ich w spo-
sob powigzany wtedy, gdy zachodza miedzy nimi zwiazki
i udzielania odpowiedzi na pytania ich dotyczace. Taka
wiedza zaktada opanowanie pewnego jezyka, w ktérym
te twierdzenia sg formutowane; a zatem znajomosé tego
jezyka, a przynajmniej jezyka ojczystego, wiedza tego ro-
dzaju by¢ nie moze. Na przeciwlegltym krancu znajduje
sie prosta praktyczna wiedza o tym, jak zrobi¢ co$, czego
trzeba si¢ nauczy¢: polega ona na umiejetnosci robienia
czegos w praktyce, przy czym jeszcze zanim nauczyliSmy
sie, jak sie do tego zabraé¢, juz wiedzieliSmy, co ma by¢
zrobione. Znajomo$¢ jezyka, niepodpadajaca pod zadne z
tych okreslen, znajduje si¢ gdzies posrodku: jest to zdobyta
umiejetnos¢ wlaczenia sie w praktyke takiego rodzaju, ze
nie jesteSmy w stanie wiedzie¢, na czym wtaczenie sie w nig
polega, zanim tej umiejetnosci nie posiadziemy [Dummett
1998b, s. 155].

Ostatecznie przed teorig znaczenia stoi zadanie wyjasnienia ,Co



3. OD WERYFIKACJONISTYCZNEJ DO... 77

wiem, kiedy znam jezyk?”, by postuzyé sie tytutem jednego z ar-
tykutéw Dummetta [Dummett 1993c, s. 94-105]. Przyjeta przezen
odpowiedz na owo pytanie ma istotne znaczenie dla jego odrzucenia
umiarkowanej teorii znaczenia. Mozemy wskaza¢ na dwa podstawowe
zagrozenia, przed ktorymi stoi umiarkowana teoria znaczenia i ze
wzgledu na ktore Dummett nie widzi perspektyw jej rozwoju. Po
pierwsze, moze ona przybra¢ forme ,podrecznika przektadu”, to jest
zbioru zasad przektadu stow lub zdan jednego jezyka na drugi — ktory
nie bedzie nam dostarczal wyjasnienia kwestii, na czym polega wiedza
kompetentnego uzytkownika jezyka. Po drugie, moze ona popas¢ w

holizm semantyczny.

Termin ,,podrecznik przektadu” w ramach filozofii analitycznej
kojarzy sie przede wszystkim z filozofig Quine’a, ktory w swoim Stowie
i przedmiocie opisuje problemy z rozumieniem jezyka tubylcow przez
antropologa. Przyktad ten ma stuzy¢ ekspozycji jego twierdzenia o
niezdeterminowaniu przektadu. Quine odrzucal bezposrednie badanie
kwestii znaczenia, co wiazato si¢ zreszta z jego generalng podejrzliwo-
Scig w stosunku do tego pojecia, i zamiast tego wolat badac¢ reguty
przektadu jednego jezyka na drugi, co jego zdaniem miato dawaé
lepsze rezultaty przy uprawianiu tego, co nazywamy teorig znacze-
niaﬁ. Jak jednak zauwaza Dummett, takie podejscie skazuje nas na
ttumaczenie jednego jezyka zawsze przy pomocy innego jezyka, nie
wyjasniajac nam, na czym polega rozumienie tego pierwszego, co
ostatecznie nie pozwala takze na badanie trafnosci dokonanego przez
nas przektadu. Taki podrecznik przektadu w zadnym razie nie moze
by¢ zatem uznany za teorie znaczenia, ktéra ma by¢ przeciez teorig
rozumienia (przy czym, wedlug Dummetta, trudno wskazaé, czym
istotnym rézni sie od niego umiarkowana teoria znaczenia). Zgodnie z

jego stowami:

%7Zobacz w szczegdlnosci rozdziat 11, Przektad i znaczenie, w: [Quine 1999, s.
39-96].
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Podrecznik przektadu prowadzi do zrozumienia przektada-
nego jezyka jedynie za posrednictwem rozumienia jezyka,
na ktoéry przektad jest dokonywany, rozumienia, ktorego
6w podrecznik nie dostarcza; dlatego tez mozemy powie-
dzie¢, iz bezposrednio nie pokazuje on, na czym polega
rozumienie przektadanego jezyka. Ale tak samo umiar-
kowana teoria znaczenia prowadzi do zrozumienia jezyka
przedmiotowego jedynie za posrednictwem uchwycenia po-
je¢ wyrazanych przez jego pierwotne wyrazenia, ktorych
sama nie wyjasnia; wydaje si¢ zatem, ze podobnie powin-
nismy powiedzie¢, ze taka teoria znaczenia nie pokazuje w
petni, na czym polega rozumienie jezyka przedmiotowego

[Dummett 1993a, s. 6]

Na ten zarzut zwolennik umiarkowanej teorii znaczenia moze od-
powiedzie¢, iz poszczegdlnych zdan jego teorii nie wolno traktowac
jedynie jako stwierdzen okreslajacych sposéb przektadu jednych sfor-
mutowan na inne. Sg one raczej abstrakcyjnymi sadami wyrazanymi za
pomoca owych zdan, ktére musi zna¢ kazda osoba wladajaca danym
jezykiem [Szubka 2001, s. 115]. Istotne jest przy tym, iz znajomosé
tych sadéw, ktére — jako zbior P-rownowaznosci — stanowia aksjo-
matyczng teorie prawdy bedaca fundamentem teorii znaczenia, nie
moze by¢ wyjasniona pojedynczo, w oderwaniu od wszystkich innych
sadow tego rodzaju. Wspdlnie zbidr ten tworzy teoretyczny model
praktycznej zdolnosci, jaka jest postugiwanie sie jezykiem i, jako taki,
model 6w stanowi system powigzanych ze soba dedukcyjnie sadow.
Nie zaktada si¢ tu przy tym, ze uzytkownik jezyka przedmiotowego
posiada jakie$ uprzednie rozumienie jezyka, w ktérym sformutowane
sa zdania tej teorii. Jest to teoretyczny model i dlatego nie ma niczego
groznego w formutowaniu go w jezyku, ktéry jest przedtuzeniem jezyka

przedmiotowego. Ponadto nie jesteSmy tu zobowigzani do powiedzenia,

26Przektad za: [Szubka 2001, s. 115].
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na czym polega uchwycenie sadéw wyrazanych przez teorie; polega
ono na praktycznej zdolnosci, ktorej teoretyczny model przedstawiamy.

Jednakze, wedtug Dummetta:

To wtasnie tutaj wychodzi na jaw powigzanie pomiedzy
teorig znaczenia, ktoéra wychodzi od teorii prawdy i ho-
listycznym pogladem na jezyk, powiazanie na pierwszy
rzut oka zagadkowe. Semantyki, ktére sg wyktadane po-
przez przedstawienie warunkéw prawdziwosci dla kazdego
zdania, wyprowadzane ze skonczonej liczby aksjomatow,
kazdego rzadzacego jednym stowem lub konstrukcja, na
pierwszy rzut oka wydaja sie realizacja atomistycznej kon-
cepcji jezyka, w ramach ktorej kazde stowo ma jednostkowe
znaczenie, a kazde zdanie jednostkows tres¢: P-zdanie dla
danego zdania jezyka jest wyprowadzane z tych samych
aksjomatow, ktoére rzadzg stowami i konstrukcjami poja-
wiajacymi sie w tym zdaniu. Ale powiazanie pomiedzy
taka koncepcja a holistycznym pogladem na jezyk wiaze
sie z faktem, iz nic nie jest powiedziane na temat tego,
na czym polega znajomos¢ sadéw wyrazanych przez aksjo-
maty, lub przez P-zdania: jedyne wymogi w stosunku do
teorii maja charakter globalny, odnoszacy sie do jezyka
jako catosci. Przy takim ujeciu nie moze byé¢ odpowie-
dzi na pytanie, co konstytuuje rozumienie przez uzytkow-
nika jezyka jakiegokolwiek stowa lub zdania: mozna tylko
powiedzie¢, iz znajomos¢ calej teorii prawdy wynika ze
zdolnosci do méwienia calym jezykiem, i, w szczegdlnosci,
sktonnosci do rozpoznawania jego zdan jako prawdziwych
pod warunkami korespondujacymi, mniej lub bardziej, z
tymi przedstawianymi przez P-zdania [Dummett 1993a, s.
15-16].

Jak juz pisaliémy wczesniej, holistyczna filozofia jezyka jest dla
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Dummetta nie do zaakceptowania, totez zaliczenie umiarkowanej teorii
znaczenia do teorii holistycznych jest w jego przypadku rownoznaczne
z koniecznoscig jej odrzucenia. W interpretacji brytyjskiego filozofa
holizm jest antyteza jego wlasnego programu filozoficznego. Na po-
twierdzenie tego faktu mozna przytoczy¢ choc¢by koncowe fragmenty

jego dyskusji na temat holizmu sprowokowanej przez Neila Tennanta:

Nasza zrecznos¢ w postugiwaniu sie¢ jezykiem, ktéry kolek-
tywnie stworzylisémy, przewyzsza nasza zdolnos¢ do uchwy-
cenia jego funkcjonowania i to napawa nas uczuciem, ze
nawet jesli wiemy, co powiedzie¢, to nie mamy jasno$ci, co
moéwimy [...]. Filozofia, jak ja ja rozumiem, jest w swo-
jej istocie oddana probie naprawienia tego stanu rzeczy,
aby umozliwi¢ nam, by postuzy¢ sie frazag Wittgensteina,
posiadanie jasnego ogladu funkcjonowania naszego jezyka
i stad proceséw naszego myslenia. Teoria znaczenia jest
zainteresowana tylko generalna forma reprezentacji tresci,
ale jest fundamentalna wtasnie z tego powodu; holizm
lingwistyczny, ktory odrzuca, w catosci lub w wiekszej cze-
Sci, potrzebe takiej reprezentacji, w sposob niezamierzony
sprzeciwia sie catemu temu przedsiewzieciu filozoficznemu i
z tego to powodu domaga sie krytycznego przestudiowania

[Dummett 1987a, s. 251-252).

Jak juz kilkakrotnie pisaliémy, istota filozofii jest dla Dummetta
uzyskanie pelnego ogladu funkcjonowania naszego jezyka, ktory —
mozna by doda¢ — jest osrodkiem naszej racjonalnosci. Holizm nie
tylko twierdzi, ze taki oglad jest niemozliwy, ale w ogdle kwestionuje
jego potrzebe, a tym samym jest z punktu widzenia Dummetta co do
zasady irracjonalny, czy moze lepiej powiedzie¢: antyracjonalny. Czyli

antyfilozoficzny. Holizm glosi, iz

nie powinnismy stara¢ sie uchwyci¢ tresci naszych zdan w

jakis solidniejszy sposéb niz przez bycie kompetentnymi
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uzytkownikami jezyka, ktorzy wiedza, jak dostosowaé sie
do konwencji rzadzacych zwyktym porozumiewaniem sie
w danym jezyku. W takiej sytuacji faktycznie znajdujemy
sie przez wiekszos¢ czasu. Mozemy ja opisa¢ mowiac, ze
wiemy, co powiedzie¢, ale nie wiemy, co przez to rozu-
miemy: doktadnie ta sytuacja prowadzi do powstania filo-
zoficznego zametu i ja wlasnie chcemy zlikwidowaé przez
zyskanie jasnego przegladu. Holizm w rezultacie szydzi z
tych wysitkow jako z proby osiagniecia tego, co nieosig-
galne. Nieodwracalnie skazani jesteSmy na méwienie do
innych i do siebie, nie wiedzac doktadnie, co przez to rozu-
miemy, albowiem sam pomyst, aby w tym sensie wiedzie¢,
co przez to rozumiemy, jest zdaniem holisty zwykta iluzja
[Dummett 1998b, s. 379].

Owe tezy holizmu wigzg sie takze z faktem, iz w radykalnym
przeciwienstwie do filozofii Dummetta na gruncie tegoz pogladu ,,ro-
zumienie polega po prostu na opanowaniu akceptowanej praktyki”
[Dummett 1987a, s. 248]. Kompetencja jezykowa nie zawiera w sobie
jakiegos istotnego teoretycznego elementu, ktérego tresé¢ musiataby
ujaé teoria znaczenia.

Podsumowujac, umiarkowana teoria znaczenia albo sprowadza
teorie znaczenia do podrecznika przektadu, ktory nie jest w stanie
wyjasni¢ funkcjonowania naszego jezyka, albo popada w holizm, ktéry
powinnismy z miejsca odrzuci¢. W tej sytuacji na placu boju pozo-
staje jedynie pelnokrwista teoria znaczenia. Jezeli jednak troche sie
zastanowic¢, to, na czym mialby polega¢ program jej uprawiania, wcale
nie jest takie jasne. Czasami Dummett pisze tak, jakby postulowat
powrdt do czystej wody epistemologicznego fundacjonalizmu. ,,Nie
jestesmy w pozycji Marsjan obserwujacych ludzkie istoty i starajacych
sie zbudowadé teorie wyjasniajacg fenomeny mowy, pisma i druku.

JesteSmy wyposazeni w liczne pojecia, ktore sa zwigzane z naszym
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stosowaniem jezyka [...] Jednakze osiagniemy sukces w ramach na-
szego zadania tylko, jesli ostatecznie skonstruowane przez nas ujecie
bedzie takie, ze jesli zostanie przekazane Marsjanom, bedzie dla nich
satysfakcjonujace; a to wymaga, by nie uzywato ono pojeé, ktére sa
zrozumiate jedynie dla tych, ktorzy posiadaja jezyk poréwnywalny
z naszym” [Dummett 2006b, s. 37-38]. Czy to jednak znaczy, ze po-
winnismy Marsjanom przekaza¢ wiedze za pomoca jezyka, ktory ,nie
jest poréwnywalny z naszym”? Czym miatby by¢ taki jezyk? A moze
powinnismy sie poshuzy¢ jakimis srodkami pozajezykowymi? Znowu:
na czym miatoby to polega¢? Obie alternatywy wydaja sie czyms
sprzecznym z innymi podstawowymi zatozeniami filozofii Dummetta,
ktorej punktem wyjscia jest przeciez publiczny charakter jezyka, ry
zarazem ma by¢ osrodkiem naszej racjonalnosci. Jak zauwaza McDo-
well:  kazda teoria (czegokolwiek) bedzie potrzebowaé pewnych pojec,
a zatem jej sformulowanie bedzie zakladato uprzednie posiadanie
ich po stronie jakiejkolwiek publicznosci, do ktérej mogtaby ona by¢
sensownie skierowana; i wydaje sie czyms niewatpliwym, ze kazda
teoria jezyka bedzie potrzebowala pomocy przynajmniej niektérych
poje¢ wyrazalnych w tym jezyku [...]. Ale Dummett nigdzie nie
sugeruje, iz jego zadanie nieumiarkowania (w jego terminach, petno-
krwistosci), ktére chce on natozyé na teorie jezyka, jest mniej niz
totalne” [McDowell 1987, s. 597l Odnoszac sie do tego spostrzezenia
McDowella, Dummett oswiadcza: ,akceptuje poprawke McDowella:
oczywidcie nie moze istnie¢ teoria, ktéra mogtaby by¢ uchwycona
przez kogo$, kto jest pozbawiony wszystkich poje¢” [Dummett 1987b,
s. 267]. Poza tym jednak w swojej odpowiedzi na artykut McDowella
Dummett koncentruje sie raczej na negatywnym zadaniu pokazania
btednosci umiarkowanego podejscia do teorii znaczenia i pozytywny

sens wymogu petnokrwistosci nadal pozostaje niejasny. Zauwazmy

2TTen artykul McDowella zostal nastepnie przedrukowany w jego zbiorze Me-
aning, Knowledge, and Reality, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1998,
s. 87-107.
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przy tym, ze cytowany powyzej projekt ,marsjanskiej” teorii znacze-
nia, ktéry brzmi tak totalnie, jak tylko moégtby to sobie wyobrazi¢
McDowell, zostat sformutowany przez Dummetta w jednej z ostatnich
jego ksiazek, juz po tym, jak sie od tej radykalnosci odzegnywat.
Sam McDowell przyjmuje, ze Dummettowi raczej nie mogto chodzi¢
o wymog przedstawienia teorii znaczenia bez postugiwania si¢ jaki-
mikolwiek pojeciami, ale o to, iz: ,,wlasciwe ujecie jezyka musi by¢
dokonane <niejako z zewnatrz>>" [McDowell 1987, s. 61]. Powotuje
sie on przy tym na fragment Dummetta, w ktorym ten pisze: ,Na
czym polega uchwycenie pojecia, dajmy na to, kwadratu? Polega ono
przynajmniej na tym, ze bedziemy zdolni do rozrézniania miedzy
rzeczami, ktore sa kwadratowe, a tymi, ktore kwadratowe nie sg. Zdol-
nos¢ taka mozna przypisaé¢ tylko temu, kto w danej sytuacji bedzie
traktowal kwadratowe rzeczy inaczej niz rzeczy, ktore nie sg kwadra-
towe; jednym ze sposobow takiego traktowania, sposréd wielu innych,
bedzie stosowanie stowa <kwadratowy>> do rzeczy kwadratowych, a
nie do tych, ktére kwadratowe nie s3” [Dummett 1993c, s. 98] To
wyjasnienie znaczenia zawiera wprawdzie stowo <kwadrat>>, ale, jak
zauwaza McDowell, nigdzie nie jest ono uzyte bezposrednio do defi-
niowania tresci tego pojecia. ,,Dlatego, chociaz pojecie to jest uzyte,
nie jest ono, by tak powiedzie¢, wystawione w swojej roli determi-
nanta tresci: uchwycenie tej roli nie jest czyms z géry zatozonym”
[McDowell 1987, s. 62]. W takim ujeciu teoria ta bedzie opisywalta
praktyczng zdolno$é, ktorej nabycie bedzie nabyciem wchodzacego w
gre pojecia. Takie ,zewnetrzne” podejscie do teorii znaczenia wedtug
McDowella prowadzi jednak do behawioryzmu, gdzie charakterystyka
praktyki jezykowej ,,moze by¢ jedynie zwyklym opisem zachowania
uzytkownikow jezyka, bez odwotywania sie do ich stanéw mentalnych”
[Szubka 2001, s. 122]. .Aby obroni¢ sie przed tym zarzutem, Dummett

twierdzi, iz nie ulega watpliwosci, ze rozmawiajac z innymi bezustan-

Z8Przektad za: [Szubka 2001, s. 120].
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nie musimy mie¢ na uwadze, ze sg oni racjonalnymi podmiotami ze
swoimi celami i intencjami. Jest to fakt, ktéry musi by¢ uwzgledniony
przez kazda teorie znaczenia. To, iz teoria ta bedzie opisywata je-
zyk niejako z zewnatrz, nie zmienia tego, ze bedzie to ,,zrozumiaty
opis aktywnosci, w ktérej zbiorowo uczestniczg inteligentne podmioty”
[Dummett 1987b, s. 262]. Nie koniczy to dyskusji pomiedzy Dummet-
tem a McDowellem; pozostaje oczywiscie czyms$ problematycznym,
jak ten pigknie brzmigcy program miatby by¢ realizowany w ramach
nakreslonych przez petnokrwistg teori¢ znaczenia. Niemniej na tym
zakoncze omawianie tej kwestii, poniewaz badz co badZ pozostaje ona
na uboczu gtéwnego przedmiotu niniejszej pracy, ktérym jest przeciez
epistemiczna teoria prawdy. Chciatem tutaj pokazac, ze o ile krytyka
umiarkowanej teorii znaczenia, jaka zaproponowat Dummett, wydaje
sie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, catkiem zasadna, o tyle kiedy
przychodzi do refleksji nad pozytywna trescig jego kontrpropozycji,
to mozemy jg postrzegaé jako co najmniej rownie problematyczna co
jej rywalka@.

7, wymogiem pelnokrwistos$ci wiaze si¢ inny zarzut w stosunku
do warunkowoprawdziwosciowej teorii znaczenia, a mianowicie zarzut
btednego kota. Chodzi o to, iz na gruncie tejze teorii znajomosé jezyka
jest ujmowana jako wiedza o charakterze czysto teoretycznym, a nie

jako praktyczna umiejetnosc.

Wedtug warunkowoprawdziwosciowej koncepcji znaczenia
rozumienia zdania nie mozna utozsamic¢ ze zdolnoscig ro-
bienia czego$: ani ze zdolnoscig przystapienia do wyznacza-

nia prawdziwosci lub falszywosci zdania, ani ze zdolnoscig

298zersze oméwienie probleméw zwigzanych z postulatem pelnokrwistosci teorii
znaczenia mozna znalezé w [Szubka 2001, s. 108-136]. Swoja dyskusje z Dum-
mettem McDowell kontynuowal w artykule [McDowell 1998, s. 108-131] oraz
[McDowell 2007, s. 351-366]. W obu tych artykulach pojawilo si¢ jednak raczej
niewiele nowych argumentéw i w szczegdlnoéci wymiana pogladéw pomiedzy
oboma filozofami zawarta w The Philosophy of Michael Dummett pozwala na
stwierdzenie, ze obaj ,,okopali sie” na swoich pozycjach.
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rozpoznania, ze w odpowiednich okolicznosciach jest ono
prawdziwe lub fatszywe. Takie rozumienie, w teorii warun-
kowoprawdziwosciowej, jest wyraznie fragmentem wiedzy:
jest znajomoscia tego, co musi zachodzi¢, aby zdanie byto
prawdziwe. Tak samo jest w warunkowoprawdziwoscio-
wej teorii tresci: uchwycenie sadu w sensie logicznym jest
znajomoscia tego, co musi mie¢ miejsce, aby sad 6w byt
prawdziwy. Taka znajomos¢ jest wiedza teoretyczna; wie-
dza, ze co$ jest tak a tak [Dummett 2006a, s. 125].

To jednak sprawia, ze teorie warunkowoprawdziwosciowe sg cyr-
kularne. W ich ramach bowiem przedstawia sie rozumienie zdania
jako co$, co polega na znajomosci prawdziwosci sadu o owym zdaniu
[Ibidem, s. 125-126]. WeZmy pod uwage np. zdanie ,Rekiny nigdy nie
Spia”. Jesli bedziemy charakteryzowac¢ jego znaczenie przez odwota-
nie sie do odpowiedniej (P) réwnowaznosci, zgodnie z ktéra ,zdanie
< Rekiny nigdy nie $pia>> jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
rekiny nigdy nie $pia”, to faktycznie nie wyjasnimy niczego. Jest tak,
,poniewaz scharakteryzowaliémy, na czym polega znajomos¢ warunku
prawdziwosci <Rekiny nigdy nie $pig>>, jedynie przez odwotanie
sie do pojecia wiedzy, co to zdanie znaczy, a zatem nie uzyskalisémy
zadnej charakterystyki tego, na czym wiedza, co ono znaczy, polega”
[Dummett 1998b, s. 118]. Mozna powiedzieé, ze trzeba juz wiedzied,
co znaczy zdanie, iz ,Rekiny nigdy nie $pia”, by méc uchwycié¢ sens
warunku prawdziwosci, zgodnie z ktérym jest ono prawdziwe wtedy i
tylko wtedy, gdy rekiny nigdy nie $pia. Zarzut cyrkularnosci Dummett
formutowal tez, w specyficzny sposéb przedstawiajac jeden z moz-
liwych sposobéw rozumienia umiarkowanej teorii znaczenia: ,,mowi
sie nam, ze zrozumienie stowa <owca>> polega na znajomosci sadu
wyrazanego przez pewne zdanie, ze znajomos¢ tego sadu wymaga
uchwycenia pojecia owcy, oraz ze uchwycenie tego pojecia przez uzyt-

kownika danego jezyka bedzie polega¢ na zrozumieniu przezen stowa
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<owca>>. Poniewaz nie da sie wymysli¢ jeszcze bardziej wzorcowego
przypadku wyjasnienia popadajacego w btedne koto, to mozna stad
wyciggnaé¢ wniosek, iz koncepcja umiarkowanej teorii znaczenia jest
zhudzeniem” [Ibidem, s. 183].

Antyrealistyczna teoria znaczenia unika cyrkularnoéci, poniewaz
znajomosé jezyka jest w niej ujmowana jako wiedza o bardziej prak-
tycznym charakterze, chociaz, jak pisaliSmy powyzej, nie wyklucza
to pewnego komponentu teoretycznego. Rozumienie bedzie tu mo-
gto by¢ ujmowane jako zdolno$é¢ do pewnego dziatania, np. ,,mozna
przyjac¢, ze uchwycenie sensu predykatu polega na zdolnosci podje-
cia trafnej decyzji, w odniesieniu do danego przedmiotu, o uznaniu
czy odrzuceniu zdania, w ktérym stosuje si¢ ten predykat do owego
przedmiotu” [Dummett 2006a, s. 127]. A zatem bedziemy mogli tutaj
opisywacé rozumienie sagdu nie przez odwolanie sie do rozumienia sadu,
co bedzie juz rozumienie zaktadato, ale przez wskazanie praktycznej
umiejetnosci odpowiedzialnej za to rozumienie.

Sam Dummett uwazat, iz zarzut cyrkularnosci jest gtéwnym za-
rzutem w stosunku do warunkowoprawdziwo$ciowych teorii znaczenia.
Odwolujac sie takze do argumentu manifestacyjnego (o ktérym za

chwile) i akwizycyjnego, pisal:

Powszechnie méwi sie, ze istnieja dwa zarzuty wobec
warunkowo-prawdziwosciowej koncepcji znaczenia lub tre-
sci oraz, przede wszystkim, rozumienia. Po pierwsze, znajo-
mos$¢ tego, na czym rozumienie zdania ma rzekomo polegad,
nie moze by¢, ogolnie rzecz biorac, w petni ujawniona czy
zamanifestowana; a po drugie, nie ma zadnego sposobu
wyjasnienia, w jaki sposob znajomo$é ta mogtaby zostaé
nabyta. Sa to bardzo powazne oskarzenia, jednakze zadne
z nich nie jest gtownym zarzutem wobec teorii warunkowo-
prawdziwosciowych. Gléwnym zarzutem jest to, ze owe

teorie sa cyrkularne [Ibidem, s. 124].
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo powyzszych deklaracji Dum-
metta, zarzut ten nie znalazt jakiejs szczegdlnej ekspozycji w jego
pismach i — miedzy innymi w zwigzku z tym — nie doczekat si¢ szer-
szej dyskusji. Wedtug samego Dummetta ,,Wiekszos¢ obroncéw teorii
warunkowo-prawdziwos$ciowych po prostu ignoruje te cyrkularnosé”
[Ibidem, s. 126]. Wyjatkiem miatby by¢ Gareth Evans, ktéry zgodnie
z Dummettowska interpretacja niektorych jego stwierdzen przyznat,
iz nie jest w stanie wyjasni¢ uchwycenia znaczenia lub tresci bez
cyrkularnosci. Poniewaz Evans nie zyt juz w momencie formutowania
takich uwag przez Dummetta, nigdy nie poznamy jego zdania na
temat tego, czy rzeczywiscie co$ takiego twierdzit. W tym miejscu
warto jednak przede wszystkim przytoczy¢ uwage Szubki, zgodnie z
ktéra ,najprawdopodobniej jednak wiekszosé zwolennikéw |[. . .| teorii
[warunkowoprawdziwosciowej| odpowiedziataby, ze caly ten problem
ma jedynie sens w ramach <petnokrwistej>> teorii znaczenia. Uczy-
nitby tak z pewnoscia Davidson czy McDowell” [ Szubka 2001, s.
143].

Na marginesie tej dyskusji mozna wskazac, ze takze weryfikacjoni-
styczna teoria znaczenia doczekala sie postawienia zarzutu cyrkular-
nosci. Jak pisze Dag Prawitz, wydaje sig, iz ,,co§ moze by¢ zrozumiane
jako weryfikacja tylko wtedy, gdy zrozumiale jest, czym jest to, co
ma by¢ zweryfikowane, inaczej méwiac, czym jest to, co jest poka-
zane jako bedace prawdziwym. Innymi stowy, zarzuca sie tutaj, ze
znaczenie zdania musi by¢ objasnione przed pojeciem weryfikacji i
byltoby czyms blednym traktowanie pojecia weryfikacji jako bardziej
podstawowego niz pojecia prawdy” [Prawitz 1987, s. 136]@. Prawitz
uwaza, ze Dummett jest w stanie wybroni¢ si¢ przed tym zarzutem,
wyrdzniajac pojecia bezposredniej i posredniej weryfikacji, przy czym
ta druga mialaby sie niejako opiera¢ na tej pierwszej. Jak zobaczymy,

pojecia bezposredniej i posredniej weryfikacji sg u Dummetta rze-

30Korzystam tutaj czeéciowo z przektadu zawartego w [Derra-Whochowicz 2002,
s. 218-219].



38 ROZDZIAL I. DUMMETT

czywiscie obecne, a nawet wprowadza on pojecie kanonicznego czy
tez typowego uzasadnienia, ktore miatoby charakter wyrdzniony w
stosunku do posrednich sposobéw rozpoznawania wartosci logicznej
zdania. Niezaleznie od zasadno$ci tego rodzaju zarzutow w stosunku
do teorii weryfikacjonistycznej zauwazmy jednak sam fakt, iz wcale
nie pozostaje ona tak catkowicie poza podejrzeniem, jezeli chodzi
o kwestie cyrkularnosci, jakby sie to mogto na pierwszy rzut oka
Wydawa@.

Po tym krotkim omoéwieniu argumentu z cyrkularnosci i — weze-
sniejszym — argumentu akwizycyjnego pora przejs¢ do wspomnia-
nego juz powyzej argumentu manifestacyjnego. Jego opis rozpocz-
niemy od zacytowania jego ,,dwéch najbardziej znanych wersji” [Derra-
Wtochowicz 2002, s. 207], zawartych w artykule The Philosophical
Basis of Intuitionistic Logic z 1973 r. Argument dotyczy tutaj bez-
posrednio dyskursu matematycznego, ale jest czym$ oczywistym, ze
zgodnie z intencjami Dummetta stosuje si¢ on takze do innych jezykdow.

W swej pierwszej wersji argument 6w brzmi nastepujaco:

Znaczenie zdania matematycznego wyznacza i jest catko-
wicie wyznaczone przez jego uzycie. Znaczeniem takiego
zdania nie moze by¢ co§ — ani tez znaczenie to nie moze
zawieraC czegos — coO nhie przejawia sie w jego uzyciu, cos,
co tkwi wytacznie w umysle jednostki ujmujacej to zna-
czenie; jesli zatem dwie jednostki zgadzaja sie catkowicie
co do uzycia owego zdania, to zgadzaja one co do jego
znaczenia. Powodem tego jest to, ze znaczenie zdania po-
lega wytacznie na jego roli jako instrumentu komunikacji
miedzy jednostkami, tak jak zdolnosci figury szachowej
polegaja wytacznie na jej roli w grze, stosownie do regut.

Jednostka nie moze zakomunikowaé czegos, czego nie da

31Obszerniejsze oméwienie zarzutu cyrkularnoéci w stosunku do weryfikacjo-
nistycznej teorii znaczenia w ujeciu Prawitza czytelnik znajdzie we wskazanym
powyzej artykule [Ibidem, s. 218-221].
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sie zaobserwowa¢ jako przez nig komunikowanego. Jesli
bowiem jednostka wigzataby z matematycznym symbo-
lem lub formuty jakas tre$¢ mentalng, lecz 6w zwigzek
nie zawieratby sie w uzyciu przez nig tego symbolu lub
formuty, to wowczas nie moglaby ona przekazaé tej tresci
za pomocg tego symbolu lub formuty, gdyz jej odbiorcy
nie byliby swiadomi owego zwiazku i nie dysponowaliby
zadnym sposobem, aby go sobie uswiadomi¢ [Dummett
19784, s. 216

Zatozeniem tego argumentu jest po Dummettowsku rozumiany
Wittgensteinowski slogan ,znaczenie to uzycie”. Znaczenie polega
tutaj ,jedynie na jego roli jako instrumentu komunikacji miedzy
jednostkami”, co oznacza, ze ma ono charakter publiczny i musi by¢
intersubiektywnie dostepne. Kazda teoria znaczenia, ktéra nie potrafi
na swoim gruncie wyjasni¢ tej intersubiektywnosci, powinna zostac

odrzucona. W swojej drugiej wersji argument brzmi tak:

zalozenie, ze znajomos¢ znaczenia polega w ogdlnosci na
wiedzy zwerbalizowanej wiazatoby sie z ciagiem w nieskon-
czono$¢: gdyby uchwycenie znaczenia polegato w ogdlnosci
na zdolnosci sformutowania tego znaczenia, to nikt, kto
nie dysponowatby stosunkowo rozbudowanym jezykiem,
nie bytby w stanie nauczy¢ sie jezyka. Dlatego tez wiedza,
ktora w ogdlnosci konstytuuje rozumienie jezyka mate-
matyki, musi by¢ wiedza implicytna. Wszelako wiedzy
implicytnej nie mozna sensownie komus przypisa¢, jesli
nie mozna powiedzie¢, na czym polega manifestacja tej
wiedzy, tj. musi zachodzi¢ obserwowalna réznica miedzy
zachowaniem lub zdolnosciami kogos, kogo uwaza sie za
dysponujacego ta wiedza, a kogo$, kogo uwaza sie za po-

zbawionego tej wiedzy. Wynika zatem z tego ponownie,

32Przektad za: [Szubka 2001, s. 207].
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ze uchwycenie znaczenia zdania matematycznego musi w
ogblnosci polega¢ na zdolnosci uzycia tego zdania w okre-
slony sposéb lub reagowania w okreslony sposéb na jego

uzycie przez innych [Ibidem, s. 217]@

Tym razem argument dotyczy mozliwosci przypisania uzytkow-
nikowi wiedzy o znaczeniu, czyli po prostu rozumienia. Rozpoczyna
si¢ on w zasadzie od jednozdaniowego przywotania argumentu z cyr-
kularnosci, ktéry ma uzasadnic¢ teze, ze znajomosé jezyka nie moze
mie¢ charakteru eksplicytnej, teoretycznej wiedzy ze. W takim uje-
ciu kompetencja jezykowa staje sie czyms$ praktycznym, a zeby ja
komus przypisac¢, musimy by¢ zdolni do zaobserwowania jakich$ jego
konkretnych dziatan wiazacych sie z ta praktyka. Oczywiscie wedlug
Dummetta warunkowoprawdziwosciowa teoria znaczenia, ktora ujmuje
znajomosé jezyka jako wiedze czysto teoretyczng, nie moze sprostac
zadaniu pokazania, na jakiej podstawie mozemy przypisa¢ innym
osobom rozumienie jezyka.

Jak zatem najlepiej — czyli mozliwie krétko i przejrzyscie — ujaé
argument manifestacyjny? Tadeusz Szubka przedstawia go w postaci

trzech tez:

(1) Zachodzi $cista relacja miedzy znaczeniem (zdania i jego sktad-

nikéw) a jego uzyciem.

(2) Uzycie okreslajace znaczenie jezykowe ma charakter intersubiek-

tywny lub publiczny.

(3) Oba te twierdzenia i zwigzane z nimi konsekwencje dadza sie
uzgodnié jedynie z justyfikacyjna teoria znaczenia [Szubka, s.
207-208].

Takze Miller ostatecznie ujmuje argument manifestacyjny w po-
staci trzech tez, jednakze w jego ujeciu jest on duzo bardziej bez-

posrednio skierowany przeciwko warunkowoprawdziwosciowej teorii

33Przeklad za: [Ibidem, s. 208].



3. OD WERYFIKACJONISTYCZNEJ DO... 91

znaczenia, co moze sie wigzaé z faktem, ze w punkcie wyjscia korzysta
on raczej ze sformutowan argumentu autorstwa Crispina Wrighta, a
nie Dummetta. Dwie pierwsze z tez argumentu manifestacyjnego w
ujeciu Millera to charakterystyka ,semantycznego realizmu”, a trzecia

to wyzwanie w stosunku do niego:

(1) Rozumienie zdania oznajmujacego to kwestia uchwycenia jego

warunkéw prawdziwosci.

(2) Prawda jest co do istoty poznawczo nieograniczona: prawdziwo$¢

zdania potencjalnie przekracza zdolnos$é jej rozpoznania.

(3) Rozumienie zdania to zesp6t umiejetnosci praktycznych uzycia
tego zdania [Miller 2002, s. 354-355].

W dalszej czesci rozdziatu bede sie odwotywal do tez argumentu w
sformutowaniu Millera. Wright trzecia teze argumentu nazywa zasada
manifestowalnosci i wywodzi z Wittgensteinowskiej filozofii jezyka.
Wedtug niego ,,Wittgensteinowska idea jest znana (i niejasna) w wy-
starczajacym stopniu, by by¢ odbierang przez wigkszos¢ ludzi jako
nieszkodliwy banat. Ale ma ona okreslone i istotne implikacje. Pierw-
szg jest odrzucenie idei rozumienia jako rodzaju wewnetrznego stanu
informacyjnego, zrédta i wyjasnienia kompetentnego uzycia. Inng jest
to, ze praktyczne zdolnosci, w duchu koncepcji Wittgensteinowskiej,
sa w swej istocie zdolnosciami do wtasciwego publicznego zachowania
sie: do zachowania si¢ na sposoby, ktore moga by¢ publicznie oceniane
jako zgodne ze standardem, w panujacych okolicznosciach, albo nie”
[Wright 1995¢, s. 247]. Innymi stowy, te zdolnosci praktyczne podle-
gaja ocenie nie tylko przez przejawiajacy je podmiot, ale takze przez
innych uzytkownikéw jezyka. Tym samym maja one charakter intersu-
biektywny (lub publiczny). W przypadku zdan moga si¢ one wiazaé ,,z
rozpoznawaniem $wiadectwa przemawiajacego na rzecz prawdziwosci

danego zdania, oraz z odréznianiem tego swiadectwa od elementow
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czy warunkow, ktore z ta prawdziwoscig nie majg zadnego zwiazku,
z ustalaniem tego, z czego mozna wyprowadzi¢ dane zdanie oraz ja-
kie sa konsekwencje owego zdania itd.” [Szubka 2001, s. 209-210].
Pierwsza teza argumentu w ujeciu Millera to po prostu ,zwiezte sfor-
mulowanie warunkowoprawdziwosciowej koncepcji znaczenia” [Ibidem,
s. 210]. Sama w sobie nie pozostaje ona w konflikcie z zasada ma-
nifestowalnosci. Istotne znaczenie ma tutaj teza trzecia, zgodnie z
ktora prawdziwosé, o ktérej mowa w warunkowoprawdziwosciowe;
teorii znaczenia, moze przekracza¢ nasze zdolnosci jej rozpoznania.
To wlasnie ta teza ma pozostawaé¢ w bezposrednim konflikcie z zasadg

manifestowalnosci. Jak pisze Wright:

Jesli bowiem prawdziwo$¢ jest w ogdélnosci ewidencjalnie
nieograniczona, to — w zaleznosci od dziedziny — zna-
jomos¢ warunkow prawdziwosci zdania moze wymagac
rozumienia tego, w jaki sposob moze by¢ ono nierozpo-
znawalnie prawdziwe. W jaki wobec tego sposob wiedza
ta moze polega¢ — jak domaga sie tego zasada manife-
stowalnosci — na jakiejkolwiek zdolnosci, ktorej wlasciwe
przejawianie jest zwiazane z dajacymi sie oceni¢ sytu-
acjami? W jaki sposéb znajomosé tego, na czym polega
zachodzenie niedajacej sie oceni¢ sytuacji, moze by¢ ukon-
stytuowana przez zdolnosci rozrézniania przejawiane w

reakcjach na sytuacje dajace sie oceni¢? [Wright 1995c¢, s.
248

Podsumowujac, zwolennik antyrealizmu twierdzi, ze teza (3) jest
nie do pogodzenia z tezami (1) i (2). Jezeli (1) i (2), to nie (3).
Wedtug niego jednakze (3) jest obecnie powszechnie akceptowane w
filozofii jezyka, a zatem musimy zrezygnowaé nie z niego, ale z (1)
lub (2) — co w taki lub inny sposéb prowadzi nas do odrzucenia

warunkowoprawdziwosciowej teorii znaczenia. Jak pisze Miller:

34Przeklad za: [Szubka 2001, s. 209-210).
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Wymnika z tego, ze musimy porzuci¢ przynajmniej jeden
z dwéch komponentow, ktére razem tworzyty nasza cha-
rakterystyke semantycznego realizmu. Bedziemy zmuszeni
do odrzucenia idei, ze jezykowe rozumienie jest kwestia
uchwycenia warunkéw prawdziwosci, albo bedziemy trzy-
mali si¢ podporzadkowanej tej idei klauzuli, iz wchodzace
w gre pojecie prawdy jest poznawczo ograniczone i nie
moze przekraczaé zdolnosci jej rozpoznania. Pierwszy kurs
byt tym oryginalnie przyjetym przez Dummetta, ktoéry
wysungt argument za <detronizacja prawdy i fatszu z ich
centralnego miejsca w teorii znaczenia>>; drugi byt tym
nastepnie faworyzowanym przez Dummetta, ktéry Wright
starat si¢ rozwija¢, modelujac prawde na superstwierdzal-
nosei [Miller 2002, s. 354-355[7]

Oczywiscie, zwolennik warunkowoprawdziwosciowej teorii znacze-
nia moze po prostu odrzuci¢ zasade manifestowalnosci, jak jednak
zauwaza Szubka, ,wiekszo$¢ filozoféw analitycznych uwaza, ze wszel-
kie proby zakwestionowania Wittgensteinowskich podstaw argumentu
manifestacyjnego |...] skazane sa na niepowodzenie” [Szubka 2001, s.
220]. W tej sytuacji zwolennikowi warunkowoprawdziwosciowej teorii
znaczenia pozostaje proba pokazania, ze w rzeczywistosci (1) i (2)
wcale nie ktéca sie z (3). Decydujace znaczenie ma tutaj kwestia,
jak doktadnie mamy rozumieé¢ to, ze jezyk ma charakter publiczny
lub intersubiektywny, oraz co mozemy uzna¢ za wlasciwa manifesta-
cje (oznake) rozumienia jezyka. AntyrealiSci uwazaja, ze rozumienie
znaczenia zdan oznajmujacych sprowadza sie do zespotu ,,manifesto-
walnych umiejetnoéci rozpoznawania” [Wright 1995¢, s. 2479 Innymi
stowy, rozumienie danego zdania polega na zdolno$ci rozpoznania,

czy jest ono prawdziwe, czy falszywe. Zauwazmy jednak, ze wielu

35Miller cytuje przywolywane juz przeze mnie powyzej stwierdzenie Dummetta
zawarte w [Dummett 1978b, s. 19-20].
36Przektad za: [Szubka 2001, s. 221].
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kompetentnych uzytkownikéw jezyka, ktérzy nie posiadajg wyksztal-
cenia matematycznego, rozumie zdania czy twierdzenia matematyczne,
chociaz nie sa w stanie rozpozna¢ ich dowodu, a tym bardziej takiego
dowodu skonstruowaé. Bardzo wielu filozoféw rozumie tzw. twierdze-
nia limitacyjne, tacznie z twierdzeniem Godla, mimo ze nie jest w
stanie rozpoznaé i skonstruowac ich dowodu. Simon Blackburn wy-
ciaga stad wniosek nastepujacy: ,,Uczenie si¢ rozpoznawania dowodu
jako dowodu jest zatem o wiele trudniejsze niz uczenie si¢ rozumienia
danego twierdzenia oraz zaktada zdolnos¢ wykraczajaca poza zdolno-
sci, ktore posiadaja osoby rozumiejace to stwierdzenie. Jesli zas mozna
rozumie¢ twierdzenie, nie mogac rozpoznac tej czy innej konstrukeji
jako jego dowodu, to obie te zdolnosci nie sa tym samym” [Blackburn
1989, s. 327"

W takiej sytuacji rozumienie zdania nie da si¢ sprowadzi¢ do roz-
poznawania, czy jest ono prawdziwe, czy fatszywe. Jesli zatem chce
sie identyfikowaé uzycie zdan z zespotem manifestowalnych zdolnosci
rozpoznawania, to nalezy je pojmowaé szerzej, niz chciatby tego re-
alista. By¢ moze nie polegaja one tylko na umiejetnosci stwierdzenia,
czy dane zdanie jest prawdziwe, czy tez fatszywe, lecz réwniez na
zdolnosci przedstawienia sobie, na czym owo uzasadnienie miatoby
polegac i jakie bytyby tego konsekwencje. Jesli jednak tak rozszerzy
si¢ pojecie ,manifestowalnosci” uzycia zdan, to przestaje by¢ jasne,
dlaczego warunkowoprawdziwos$ciowa teoria znaczenia jest nie do po-
godzenia z zasada manifestowalnosdci. Przeciez nic nie przeszkadza
twierdzi¢ zwolennikowi takiej teorii, ze warunki prawdziwosci deter-
minujace znaczenie zdan sa manifestowane w odpowiedzi na rozmaite
rozpoznawalne sytuacje [Szubka 2001, s. 222-223]. Jak pisze Peter

Strawson:

Jest czym$ oczywistym, ze, jak przedstawia to Wright,

<uchwycenie sensu zdania nie moze przejawiaé sie w od-

37Cytat za: [Szubka 2001, s. 221-222].
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powiedzi na nierozpoznawalne warunki>. Zaden teoretyk
prawdy nie musi dyskutowac¢ tej tautologii. Jest czyms
wystarczajacym dla teoretyka prawdy, iz uchwycenie sensu
zdania moze by¢ przejawione w odpowiedzi na rozpozna-
walne warunki — roznego rodzaju: sa takie, ktére konklu-
zywnie ustanawiaja prawdziwos¢ lub fatszywosé zdania;
sa takie, ktéore (w ramach naszej ogdélnej teorii Swiata)
stanowig $wiadectwo, bardziej lub mniej dobre, za praw-
dziwoscig zdania lub przeciw niej; sa nawet takie, ktore
wskazuja na niechybny brak jednego i drugiego swiadectwa
[Strawson 1976, s. 16|

Takie postawienie sprawy nie bedzie oczywiscie zadowalato antyre-
alisty. Chcac przedstawic¢ podejscie zwolennika argumentu manifesta-
cyjnego, Wright konstruuje przyktad prostego jezyka, zawierajacego
tylko predykaty okreslajace smak: ,stodki”, | stony”, , gorzki”,  kwa-
sny” i ,ostry”, zeby nastepnie zapyta¢, na czym polega rozumienie
zdan w rodzaju ,to jest stone”. | Jakie zdolnosci sa powigzane z takim
rozumieniem? Coz, zazwyczaj bedzie wiele <pokrewnych zdolnosci>>,
postugujac sie ulubiona frazg Blackburna: zdolnosci, na przyktad,
rozumowania prowadzacego do takiego zdania, lub korzystajacego
z niego jako przestanki na podstawie towarzyszacych informacji i z
sukcesem radzacego sobie z bardziej ztozonymi zdaniami, na przyktad
przypisywaniem nastawienia sadzeniowego, przy ktorym opisy smaku
beda sie pojawiaé jako integralne klauzule. Ale przynajmniej w tym
przypadku istnieje zdolnosé, ktéra moze by¢ prawdopodobnie uwazana
za fundamentalng: zdolno$¢ do rozpoznawania smakéw réznych prébek
jedzenia przez smakowanie ich i informowania o tym rozpoznaniu przez
uzycie odpowiednich zdan” [Wright 1995¢, s. 251]. Chociaz zasadnie
mozemy moéwi¢ o wielu innych zdolnosciach, ktére sa powiazane z

rozpoznawaniem smaku za pomocg odpowiedniego zmystu, to jednak

38Przektad czeéciowo za: [Szubka 2001, s. 223).
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ta konkretna zdolno$¢ ma w tym przypadku charakter fundamentalny
i jestesmy sktonni twierdzi¢, ze kto$, kto nie jest w stanie poczué
smaku stonego czy stodkiego, nie wie, co znaczg zdania ,,to jest stone”,
czy ,,to jest stodkie”, niezaleznie od tego, jak sprawnie postugiwatby

sie nimi w réznych kontekstach [Ibidem].

Probujac skonstruowaé jakis kontrprzyktad dla wywodéw Wrighta,
z tatwosciag mozemy sobie wyobrazi¢ hipotetycznego naukowca, ktory
z powodu jakiej$s wady genetycznej jest pozbawiony zmystu smaku,
ale za pomocg chemii jest w stanie bezbtednie stwierdzi¢, czy dana
potrawa jest stodka, czy stona, po prostu badajac proporcje zawartych
w niej zwigzkéw chemicznych. Posiada on zatem w pelni rozwinigta
zdolnos¢ rozpoznawania wartosci logicznej zdan typu ,,to jest stodkie”
czy ,to jest stone” i wydawatoby sie, ze z punktu widzenia semantyki
antyrealisty, ktéra do tej zdolnosci sie przeciez odwotuje, nie mozna
nic zarzuci¢ jego rozumieniu tych zdan. Wright zdaje sie zawezaé
tre$¢ dotychczasowej formuty ,rozumienie zdania polega na zdolnosci
do rozpoznawania jego prawdziwosci lub fatszywosci” do czegos w
rodzaju ,rozumienie zdania polega na zdolnosci do rozpoznawania
jego prawdziwosci lub falszywosci za pomocg bezposrednich doznan
zmystowych”. Tymczasem to waskie pojmowanie naszej zdolnosci ro-
zumienia byto wtasnie czyms, przeciwko czemu protestowat Blackburn
— Wright zatem w rzeczywistosci nie wysuwa przeciwko niemu nowego
argumentu, lecz po prostu z gory przesadza sprawe na jego niekorzysc.
Co najwyzej mozemy powiedzie¢, ze przywotuje on czesta intuicje, iz
jesli nie posiadamy danego rodzaju doznan zmystowych, nie mozna
méwié o naszym rozumieniu odpowiednich zdan. Ta intuicja nie jest
jednak niepodwazalna, a ponadto, jak stwierdziliSmy powyzej, zdaje
sie¢ podwazac sam rdzen antyrealistycznej semantyki, sugeruje bowiem,
ze kto$ moze nie rozumieé¢ zdania, nawet jesli posiada w pelni roz-
winietg zdolnos¢ rozpoznawania jego prawdziwosci lub fatszywosci.

Przypominajg si¢ tutaj cytowane juz uwagi McDowella z dyskusji
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na temat zdan o przesztosci, kiedy pisat on, iz: ,Klopot zwigzany z
tym, jak odpowiedni rodzaj okolicznosci moze figurowa¢ w myslach
osoby, jesli nie dzieje si¢ to za sprawa obrazow, jest btednie umiej-
scowiony. Mozliwo$¢ figurowania tej okoliczno$ci w jej myslach jest
zapewniona, bez jakiejkolwiek potrzeby spekulacji na temat nosnika,
przez mozliwo$é figurowania jej w jego mowie” [McDowell 1995, s.
290].

Prawdopodobnie Wright odpowiedzialby na wyzej przedstawione
rozumowanie, iz w ostateczno$ci pokazany w nim naukowiec moze
rozpoznawad, czy cos jest stodkie, czy stone, poniewaz inni cztonko-
wie spotecznosci jezykowej posiadajag dobrze rozwiniety zmyst smaku,
co pozwolito na opracowanie zasad korelacji pomiedzy proporcjami
zwigzkéw chemicznych a poczuciem smaku. Fundamentalne, zmy-
stowe poczucie smaku nie daje sie¢ zatem pomingé¢ przy rozpoznawaniu
prawdziwosci lub fatszywosci zdan w rodzaju ,,to jest stone”. Jest to
problem, ktory wigze sie z wyrdznieniem przez Dummetta tzw. kano-
nicznych lub typowych sposobéw rozpoznawania prawdziwosci zdan,
ktore maja konstytuowac ich znaczenie. Obok nich maja istnie¢ takze
posrednie sposoby rozpoznawania prawdziwosci, niemajace jednak tej
fundamentalnej wagi. Do tej kwestii jeszcze wrocimy. Pytanie, ktére
by¢ moze nalezaloby zada¢ w tym momencie, brzmi: czy to rozu-
mowanie da sie rozciagnac¢ takze na inne przypadki? Czy rozumiem
twierdzenie Gddla tylko dlatego, ze inni cztonkowie mojej spotecznosci
jezykowej sa w stanie rozpozna¢ jego dowdéd? Wydaje sie, ze nie —
jesteSmy w stanie wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktérej kto$ formutuje
twierdzenie matematyczne, pomimo iz na razie nie jest w stanie przed-
stawi¢ jego dowodu. Matematyka pela jest tego rodzaju twierdzen
— czy nie rozumieliSmy ostatniego twierdzenia Fermata, dopéki nie
zostal przedstawiony jego dowdd? I dalej: czy rozmawiamy o tym,
jak rozumienie manifestuje sie w przypadku konkretnego podmiotu,

czy w ramach spotecznosci jezykowej? Nie ulega watpliwosci, iz w
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przypadku naszego naukowca rozumienie zdan dotyczacych smakdéw

manifestuje sie bez odwotania sie do jego zmyshu smaku.

Nie chce tutaj ostatecznie rozstrzygaé sporu pomiedzy realista a
antyrealista, lecz tylko zauwazy¢, iz rozpada sie on na szereg szcze-
gétowych dyskusji i wcale nie jest jasne, ze realista stoi na straconej
pozycji, jak sie na poczatku moglto wydawacé. Antyrealista chce pojmo-
wacé nasze zdolnosci poznawcze w sposob bardzo waski — kiedy na to
przystaniemy, rzeczywiscie okaze sie, iz warunkowoprawdziwosciowa
teoria znaczenia jest nie do utrzymania. Tyle tylko, ze wcale nie jest
przesadzone, a moze wrecz watpliwe, ze te zdolno$ci powinnismy poj-
mowaé w ten sposob. Dyskusja na temat argumentu manifestacyjnego
przerodzita sie zatem w dyskusje na temat tego, jak mamy pojmo-
wacé zasade manifestowalnosci. Realista moze przy tym po prostu
powiedzie¢, iz ,,Czyjas znajomos¢ znaczenia manifestuje sie w jego
zdolno$ci interpretowania — wraz ze wszystkim, co to w sobie za-
wiera — zachowania jezykowego innych oséb. Centralnym sktadnikiem
tej zdolnosci jest poprawne przypisywanie przekonan uzytkownikowi
jezyka, kiedy te figuruja — w kombinacji z odpowiednimi pragnie-
niami — w wyjasnieniu jego zachowania. Te przekonania moga mie¢,
lub nie mieé¢, charakteru realistycznego” [McGinn 1980, s. 30]|g_gl. Czy
antyrealista moze si¢ zgodzi¢ na tego typu odpowiedz na argument
manifestacyjny? Wedtug Hale’a: , Istnieje oczywista trudnosé z tego
rodzaju odpowiedzig. Ewidentnie nie istnieje powdd, dla ktorego anty-
realista nie powinien akceptowaé interpretacji zachowania jezykowego,
lub wyjasnien zachowania w ogole, w kategoriach przekonan. Jest
zatem czyms istotnym pokazanie, jesli proponowana odpowiedZ ma
by¢ skuteczna, ze takie interpretacje lub wyjasnienia musza czasami
przebiegaé¢ w kategoriach przekonan specyficznie realistycznych” [Hale
2005, s. 280].

Jak zauwaza Miller, mamy tutaj do czynienia z pewnego rodzaju

39Cytat za: [Miller 2002, s. 359].
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przemiang oryginalnej formuty argumentu manifestacyjnego, analo-
giczng do tej, jaka mieliSmy w przypadku argumentu akwizycyjnego.
W swej pierwotnej wersji argument manifestacyjny mial po prostu
wykluczaé realizm. Na twierdzenie, ze jesli realizm jest prawdziwy,
rozumienie zdan nie moze by¢ ujmowane jako zdolnos$é¢ praktyczna,
realisci odpowiedzieli, ze mozemy ujmowac rozumienie jako zdolnosé
praktyczng bez narazania na niebezpieczenstwo tezy, iz polega ono na
uchwyceniu warunkéow prawdziwosci lub twierdzenia, iz prawda poten-
cjalnie przekracza zdolnosci jej rozpoznania. ,W odpowiedzi obroncy
antyrealizmu zauwazyli, iz zaden sktadnik wskazanych zdolnosci nie
daje nam uzasadnienia do opisywania ich jako uchwycenia potencjal-
nie przekraczajacych zdolnosci rozpoznania warunkéw prawdziwosci.
Konkluzja jest teraz nie to, iz mamy powdd, by odrzuci¢ semantyczny
realizm, ale raczej, ze jak dotad — biorac pod uwage rozwazania
dotyczace manifestacji rozumienia — nie mamy powodu do akceptacji
semantycznego realizmu kosztem semantycznego antyrealizmu” [Miller
2002, s. 360].

Podobnie zatem jak w przypadku argumentu akwizycyjnego, wy-
daje sie, iz takze argument manifestacyjny nie spetnit funkcji, jaka
miat odegra¢ w planach antyrealisty — fatszywosé realizmu nie zostata
wykazana, i cho¢ pewnie antyrealista ma stusznosé¢, ze jego prota-
gonista nie przedstawitl jak dotad rozstrzygajacych argumentow za
swoim stanowiskiem, to realista mégtby doktadnie to samo powiedzie¢
o antyreali$cie. Wszystko to nie oznacza, iz jest czym$ definitywnie
przesadzonym, czy realista rzeczywiscie jest w stanie sprostac¢ zasadzie
manifestowalnosci. Rozstrzygniecie tej kwestii bedzie jednak zalezato
nie tyle od samego argumentu manifestacyjnego, ile od szczegotowych
rozwazan na temat tego, jak te zasade mamy rozumie¢. Na margi-
nesie tej catej dyskusji trudno nie zgodzi¢ si¢ z Szubka, kiedy pisze
on, iz ,trudno jednak uzna¢ argument manifestacyjny za gtéwny i

najmocniejszy argument przemawiajacy na rzecz justyfikacyjnej teorii
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znaczenia, jak to si¢ niekiedy przedstawia w literaturze” [Szubka 2001,
5. 228].

W cytowanym juz przez nas powyzej fragmencie Miller zauwazal,
iz jedli zaakceptujemy konkluzje argumentu manifestacyjnego, to be-
dziemy musieli ,,porzuci¢ przynajmniej jeden z dwéch komponentéw,
ktore razem tworzyty nasza charakterystyke semantycznego realizmu.
Bedziemy zmuszeni do odrzucenia idei, ze jezykowe rozumienie jest
kwestia uchwycenia warunkéw prawdziwosci, albo bedziemy trzymali
sie tej idei zastrzegajac sie, iz pojecie prawdy wchodzace w gre jest po-
znawczo ograniczone i nie moze przekracza¢ zdolnosci jej rozpoznania”
[Miller 2002, s. 355]. Jak juz pisaliémy, w Truth Dummett oglaszal,
iz dokonat ,detronizacji prawdy i fatszu z ich centralnego miejsca
w teorii znaczenia” i wydawalo mu sie, ze jest w stanie zbudowac
taka teorie, postugujac sie jedynie pojeciem weryfikacji. Przyjal zatem
pierwsze z opisanych przez Millera rozwiazan. Pézniej jednak odszedt
od tego pogladu. Juz w What is a Theory of Meaning (II) Dummett
nadal przedstawia intuicjonizm (zgodnie z ktérym znaczenie twier-
dzen matematycznych jest okreslane przez ich dowody) jako wzor dla
teorii znaczenia w ogdle i pisze: ,Dowdd jest w matematyce jedynym
srodkiem do ustanowienia zdania jako prawdziwego: wymagane ogolne
pojecie jest zatem pojeciem weryfikacji. W takim ujeciu rozumienie
zdania polega na zdolno$ci do rozpoznania wszystkiego, co mozna
zaliczy¢ jako jego weryfikacje, tj. konkluzywnie ustanawiajacego jego
prawdziwo$¢” [Dummett 1993b, s. 70l Tym razem jednak, jak wi-
dzimy, jest to ,weryfikacja prawdziwosci”. Mozna zatem powiedzie¢,
iz Dummett nie wycofuje sie ze swojego twierdzenia, ze prawda nie

powinna zajmowac¢ centralnego miejsca w teorii znaczenia i nadal

40Jak widzimy, Dummett rozumie tutaj pojecie weryfikacji jako konkluzywne
ustanowienie prawdziwosci. Takie ujmowanie tego pojecia nie jest wcale oczywiste,
na co zwrécit uwage m. in. Alvin I. Goldman, ktéry wyréznit az siedem sposobéw
rozumienia weryfikacji. Zobacz [Goldman 1986, s. 145]. Polemike Goldmana
ze zwolennikami epistemicznej koncepcji prawdy omawia Renata Zieminska w
[Zieminska 2000, s. 71-74].
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miejsce to jest gotow zarezerwowac dla pojecia weryfikacji. Ale ponie-
waz jest to weryfikacja prawdziwosci, to tym samym pojecie prawdy
staje sie nieusuwalne i niemal rownie wazne, jak pojecie weryfikacji.
Odtad nie mozemy moéowié¢ o weryfikacji, nie odnoszac sie jednocze-
$nie do pojecia prawdziwosci. Co wiecej, teoria znaczenia, jaka teraz
przedstawia Dummett, jest w najbardziej ogdlnym sensie teoriag warun-
kowoprawdziwosciowa, poniewaz znaczenie zdan opiera sie tutaj na ich
warunkach prawdziwosci. Jedyna réznica w stosunku do , klasycznej”
teorii warunkowoprawdziwosciowej jest fakt, iz mamy do czynienia
z prawdziwoscia, ktéra co do zasady moze by¢ zweryfikowana — sa
to warunki prawdziwosci, ktore moga by¢ rozpoznane. Nie ma tutaj
miejsca na pojawiajaca sie u realisty prawdziwos¢ przekraczajaca

nasze zdolnosci jej rozpoznania.

Dlaczego Dummett uznal, ze nie da si¢ zbudowaé teorii znaczenia
na pojeciu ,czystej” weryfikacji, to znaczy takiej, ktéra nie odwo-
tywataby sie do pojecia prawdziwosci? W odpowiedzi na to pytanie
pomagaja jego rozwazania nad zrodiem pojecia prawdy. Otéz pier-
wotnym zrédtem tego pojecia jest, wedtug Dummetta, nasza ogdlna
praktyka stwierdzania. Podstawg tej praktyki jest fakt, ze stwierdzenie
moze by¢ poprawne albo niepoprawne, za$ ,,zgodnie ze zrédtowym
pojeciem prawdy, zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
jesli wypowiedziano by je asertorycznie, postuzytoby do dokonania po-
prawnego stwierdzenia” [Dummett 1998b, s. 262]. Dummett zamiast o
poprawnosci pisze tez czasem o uzasadnieniu, stwierdzajac np., iz: ,,Po-
jecie prawdy rodzi si¢ z bardziej podstawowego pojecia, dla ktorego nie
mamy jednego jasnego terminu, ale dla ktérego mozemy tutaj uzywaé
terminu <uzasadnienie>> (justification)” [Dummett 1993d, s. 190], co
wiaze sie z faktem, iz generalnie to na tym pojeciu chce oprzeé swoja
teorie znaczenia. Pojecia poprawno$ci oraz uzasadnienia sg jednak
niewatpliwie pokrewne i réznice pomiedzy nimi nie odgrywaja tutaj

wigkszej roli. Jesliby uznac¢, ze prawda ma swoje zrodto w pojeciu
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poprawnosci czy uzasadnienia, nietrudno utozsamic ja z weryfikacja,
przyjmujac po prostu, ze chodzi tu o weryfikacje dokonang w sposéb
poprawny (czy tez o weryfikacje uzasadniona). W tej mierze prawda
wydaje sie eliminowalna. Jak jednak stwierdza Dummett: ,Mimo
wszystko pojeciu prawdy jego najbardziej charakterystyczne cechy
nadaja wtasnie rozwazania wiodace nas do odréznienia prawdziwosci
zdania od ogdlnego pojecia uzasadnialnosci stwierdzenia dokonanego

za jego pomoca” [Dummett 1998b, s. 263].

Co sprawia, iz ,pojecia prawdy i poprawnosci rozchodzg sie?”.
Dummett wyrédznia dwa zasadnicze tegoz powody. Po pierwsze prowa-
dzi do tego uzywanie okreséow warunkowych. Warunkowe stwierdzenie
jest uzasadnione przy zalozeniu, ze wypowiadajacy je uzytkownik
jezyka moze zapewni¢ warunkowe uzasadnienie nast¢pnika, ale wa-
runek, pod ktérym nastepnik musi by¢ uzasadniony, to prawdziwos¢
poprzednika, nie za$ istnienie uzasadnienia dla niego. ,,Jesli bede w
przysztym tygodniu w Nowym Jorku, ...”  nie znaczy ani <Jesli
zamierzam obecnie by¢ w przysztym tygodniu w Nowym Jorku,...>,
ani < Jesli teraz wyglada na to, ze w przysztym tygodniu bede w No-
wym Jorku,...> — nawet jesli warunkowa wypowiedz jako cato$¢ ma
moc < Zamierzam spotkac si¢ z przyjaciotmi, jesli bede w przysztym
tygodniu w Nowym Jorku>>, lub <Wyglada na to, ze spotkam sie
z przyjacidlmi, jesli bede w przysztym tygodniu w Nowym Jorku>>”
[Ibidem, s. 266-267]. Wynika z tego konieczno$¢ rozréznienia pomiedzy
prawdziwoscig zdania a istnieniem obecnie przemawiajacych za tym
Swiadectw [Ibidem, s. 269; Dummett 1993d, s. 196].

Drugim, prawdopodobnie wazniejszym, powodem rozejscia sie po-
jecia prawdy i poprawnosci jest koniecznosé wyjasnienia uzytecznosci
wnioskowan dedukcyjnych. Jesli pojecie prawdy jest bezposrednio
wyjasnialne w kategoriach tego, za pomocg czego mozemy rozpoznaé
prawdziwo$¢ zdania (czyli dokonaé jego weryfikacji), to uzytecznosé

wnioskowan dedukcyjnych staje sie niezrozumiata. ,,Jesli rozumowanie
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dedukcyjne jest uzasadnione i jesli zdotamy jego zasadnos¢ pojac,
to musi tak by¢ dlatego, ze dostrzezemy, iz zachowuje ono pewna
wlasnosé zdan, ktora sprawia, ze ich stwierdzenie jest poprawne. Jesli
takie wnioskowanie rozwija nasza wiedze w stopniu cho¢by minimal-
nym, to wiasnos¢ ta nie moze polega¢ na tym, iz jestesSmy w stanie w
pewnej korzystnej sytuacji rozpozna¢ prawdziwos$¢ zdania niezaleznie
od samego wnioskowania. Istnienie rozumowan dedukcyjnych zmusza
nas wigc do przyznania, ze istnieje pewna luka migdzy prawda a
tym, co pozwala nam prawdziwosé¢ rozpoznaé: zwigzek jednego z dru-
gim zaleze¢ bedzie od tego, jaka postacé teorii znaczenia przyjmiemy”
[Dummett 1998b, s. 279].

Oproécz tego mozna u Dummetta znalezé jeszcze trzeci powdd, dla
ktérego pojecie prawdy wydaje si¢ konieczne w teorii znaczenia. Oto6z
z pojeciem prawdy wigze sie koncepcja korespondencji pomiedzy fak-
tami a prawdziwymi sagdami. Stad gdyby$my pozbyli sie tego pojecia,
nasza teoria semantyczna byltaby pozbawiona jakiegokolwiek metafi-
zycznego rezonansu i ,nie zdotataby przypisa¢ uzytkownikom jezyka
zadnej koncepcji rzeczywistosci, o ktérej méwia” [Dummett 2006b, s.
64]. Taka koncepcja jest jednak integralna czescia rozumienia jezyka,
poniewaz wedlug Dummetta ,,metafizyka nie jest jedynie przedmio-
tem specyficznego zainteresowania metafizykow, ale, w jakkolwiek
beztadnej i niejasnej formie, czeScig wyposazenia mentalnego kazdej
osoby” [Ibidem]|. W naszych umystach stopniowo budujemy obraz
Swiata, w ktérym mieszkamy, i ten obraz kieruje naszymi dziataniami.
Kiedy akceptujemy jakies zdanie jako prawdziwe, to rozbudowujemy
lub modyfikujemy obraz Swiata, ktéry stanowi baze naszych pozniej-
szych dzialan. Z powyzszych powodéw nie powinnismy ,odrzucac
formuty <Zrozumie¢ zdanie to wiedzie¢, czym jest dla niego bycie
prawdziwym>>; raczej musimy zbadac jaka koncepcja prawdy powinni-
Smy zastapié¢ te podtrzymywana (ale nigdy jasno niewyja$niona) przez

zwolennika teorii warunkowoprawdziwosciowej” [Ibidem, s. 64-65].
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Nalezy tutaj zwrécié¢ takze uwage na fakt, iz w swoim opus ma-
gnum Dummett pisze wprost, iz: ,pojecia znaczenia i prawdy da
sie wyjasni¢ jedynie réwnoczesnie” [Dummett 1998b, s. 252]. Z kolei
zastanawiajac sie nad stosunkiem postulowanej przez siebie justyfika-
cyjnej i warunkowoprawdziwosciowej teorii znaczenia, pisze on, iz nie
przeciwstawiaja sie one sobie jako rywalki, cho¢by dlatego, ze zadna

z nich nie jest dobrze opracowang teorig.

Zasada justyfikacyjna jest nieuniknionym punktem wyj-
Scia, a zasada warunkowoprawdziwosciowa nie jest niczym
wigcej, niz pozadanym celem. Wspoélczesni przedstawiciele
warunkowo-prawdziwos$ciowej teorii znaczenia po prostu
siegaja po to, na co sobie nie zashuzyli. Nie pytaja oni ani o
to, jaka koncepcje prawdy wymusza na nas potrzeba nada-
nia sensu naszej praktyce jezykowej — praktyce, ktéra
nabywalismy w trakcie dorastania — ani tez o to, jaka kon-
cepcja stanowi wiarygodne ujecie tego rozumienia, ktore
lezy u podstaw naszego opanowania tej praktyki. Ich teo-
rie maja te przewage, ktora — jak to ujal w znanym
powiedzeniu Russell — ma kradziez nad uczciwa, ciezka
praca, ale w zaden istotny sposob nie przyczyniaja si¢ one
do filozoficznego zrozumienia funkcjonowania jezyka. Nie
mozemy mie¢ nadziei na rozjasnienie czegokolwiek, gdy
potraktujemy pojecie prawdy jako co$ danego; musimy,
o ile jest to mozliwe, przedrze¢ sie do tego pojecia, i do
takiej jego postaci, jaka jest mozliwa [Dummett 1998a, s.

81-82).

Te rozwazania mozemy podsumowac¢ nastepujaco. Postulowana
przez Dummetta teoria znaczenia jest teoriag warunkowoprawdziwo-
Sciowg w tym sensie, ze takze tutaj znajomosé¢ znaczenia zdania bedzie

tozsama z wiedza na temat warunku jego prawdziwosci. Dummett
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zarzuca jednak zwolennikowi ,klasycznej” teorii warunkowoprawdzi-
wosciowej, iz ten z géry przesadza, ze pojecie prawdy, z jakim mamy
do czynienia, przekracza nasze zdolnosci jego rozpoznania. Nie trzeba

dodawac, iz sam Dummett sktania sie ku innemu rozumienia tego

pojecia.

Kilka juz razy w toku dotychczasowych rozwazan pojawito sie¢
okreslenie ,,justyfikacyjna teoria znaczenia”. Pora zatem wyjasni¢ ten
termin. Justyfikacyjna teoria znaczenia w zamierzeniach Dummetta
ma by¢ niejako ,nastepczynia” weryfikacjonistycznej teorii znaczenia
kojarzonej z neopozytywizmem, ktérej btedéw ma uniknaé. Dummett
zauwaza np., ze Quine stusznie wytknat neopozytywistom, iz weryfika-
cja kazdego zdania nie moze by¢ przedstawiana jako zwykte pojawienie
sie sekwencji doswiadczen zmystowych. Takg przyblizona postaé we-
ryfikacja ma jedynie w przypadku tej klasy zdan, ktére w obrazie
Quine’a potozone sa na peryferiach naszego doswiadczenia [Dummett
1993b, s. 71]. Dummett konsekwentnie przeciwstawia sie ,holizmowi
radykalnemu”, zgodnie z ktorym, by zrozumieé¢ zdanie, musimy znaé
caly jezyk. Niemniej odwotuje sie do Wittgensteinowskiego sloganu
yrozumie¢ zdanie to rozumie¢ jakis jezyk”, ktoéry jego zdaniem nalezy
interpretowac jako twierdzenie, iz ,,aby rozumie¢ zdanie, trzeba znaé
na tyle duzy fragment jezyka, do ktoérego ono nalezy, by fragment ten
mogt stanowi¢ odrebny jezyk, nawet gdyby byt on niezwykle utomny
w poroéwnaniu z pelnym jezykiem naturalnym. Jesli kanoniczne lub
typowe sposoby rozpoznawania prawdziwosci zdania o pewnej postaci
zawierajg jakies rozumowanie, to znajomosé czesci jezyka odpowied-
niego do wyrazenia takiego rozumowania jest warunkiem wstepnym

rozumienia zdania o tej postaci” [Dummett 2006a, s. 131].

Najwazniejszym powodem rozréznienia miedzy weryfikacjonistyczna
a justyfikacyjna teorig znaczenia jest jednak charakter rozumowan do-
tyczacych $wiata empirycznego. W przeciwienstwie do rozumowan de-

dukcyjnych charakterystycznych dla jezyka matematycznego nie maja
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one charakteru konluzywnego. Zdanie , kazda istota ludzka jest albo
mezczyzng, albo kobieta” ma podstawe w indukcji o niezwykle szero-
kiej bazie. Ale indukcja to nie weryfikacja, ktéra ,wymaga $wiadectwa
tak silnego, ze zadne kontréwiadectwo nie moze go obali¢” [Dummett
2007g, s. 483]. To dlatego dla dyskursu empirycznego powinni$my
zastapi¢ weryfikacjonistyczng teorie znaczenia teorig justyfikacyjna.
sWeryfikacjonizm traktuje znaczenie zdania jako polegajace na tym,
co ustanawia je w sposob konkluzywny. Justyfikacjonim traktuje jego
znaczenie jako ukonstytuowane przez to, co uwazamy za dajace nam
prawo do stwierdzenia go” [Ibidem]. Trzeba tu zauwazy¢, ze angielskie
okredlenie justification, od ktorego justyfikacjonizm (justificationism )
wzial swoja nazwe, oznacza nie tylko uzasadnienie (jak przekladam to
w niniejszej pracy), ale takze ,usprawiedliwienie”. Mozna powiedzie¢,
iz w jezyku angielskim cos, co jest uzasadnione, jest takze usprawiedli-
wione, chcialoby sie rzec: stusznie stwierdzone. Wydaje sie, iz warto
pamietaé, ze dokonany przez Dummetta wybor pojecia ,,justification”
jako centralnego dla teorii znaczenia pociggnat za sobg takze okreslone

konotacje normatywne.

Zgodnie z justyfikacyjna teorig znaczenia ,rozumienie zdania, po-
jetego jako zdanie uzyte w okreslonej sytuacji, polega na zdolnosci
rozpoznania, kiedy znajdujemy si¢ w odpowiednim potozeniu, czy jest
ono prawdziwe albo falszywe, chociaz nie istnieje efektywna metoda,
by sie w takim potozeniu znalezé” [Dummett 2006a, s. 129]. Taka
definicja rozumienia dobrze zgadza sie z tym, iz rozumiemy pewne
stwierdzenia, pomimo zZe nie ma niczego, co konkluzywnie ustalaloby
ich prawdziwo$¢ lub fatszywos¢. Uchwycenie sensu tego rodzaju stwier-
dzenia bedzie tu polegato na zdolnosci rozpoznania Swiadectwa na
jego rzecz, kiedy tylko takie zostanie podane, oraz ,,poprawnego osza-
cowania, czy wiekszg wage ma w tym przypadku zebrane Swiadectwo
przeciwne” [Ibidem, s. 130]. Dummett przy tym wyraZnie zaznacza,

iz ,,zdolno$¢ rozpoznania”, o ktéra tutaj chodzi, nie sprowadza si¢ do
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zwyklej obserwacji zmystowej, ale obejmuje wszystkie rzeczywiste me-
tody osadzania prawdziwosci tego, co sie mowi. Moze to obejmowac np.
takie operacje umystowe jak liczenie, albo takie operacje fizyczne jak
pomiar. Wigze sie to z tym, iz podobnie jak Quine, Dummett uwaza,
iz: ,Nie mozna podzieli¢ naszych zdan na dwie klasy, empiryczne i
aprioryczne, gdzie prawdziwosé jednych rozstrzyga si¢ za pomocag zwy-
ktej obserwacji, a prawdziwos¢ drugich w drodze samego rozumowania.
Tworza one raczej skale, na ktérej jednym krancu znajduja si¢ zdania
czysto obserwacyjne, a na drugim zdania matematyczne otrzymane za
pomoca czystej dedukcji. Wickszosé zdan zajmuje potozenie srodkowe;
ich prawdziwos¢ nalezy ustala¢ za pomocg mieszaniny obserwacji i

rozumowania, badz to dedukcyjnego, badz jakiego$ innego” [Ibidem].

Pomimo to Dummett wyrdéznia wspomniane juz powyzej kano-
niczne lub typowe, czyli pewne szczegdlne sposoby rozpoznania praw-
dziwosci kazdego zdania. Gdyby$my bowiem poprzestali na twierdze-
niu, ze prawdziwos¢ zdan mozna rozpoznaé¢ na wiele sposobéw, co w
przypadku wigkszosci zdan jest czyms catkowicie zgodnym z prawda,
to na gruncie semantyki justyfikacjonistycznej, gdzie sposéb rozpozna-
nia zdania konstytuuje jego znaczenie, bytoby ono ,niezwykle ztozone
i stale sie zmieniajace” [Szubka 2001, s. 149]. Wedlug Dummetta: ,, To
wladnie 6w sposéb podawany jest wraz z sensem zdania; rozumienie
zdania wymaga jedynie zdolnosci rozpoznania jego prawdziwosci w
ten kanoniczny lub typowy sposéb” [Dummett 2006a, s. 130]. T tak na
przyktad kanonicznym sposobem rozpoznawania prawdziwosci zdania
o liczbie talerzy na poélce jest ich policzenie i to on wtasnie konstytuuje
uchwycenie sensu owego zdania. Zawsze bedg istnialy posrednie spo-
soby ustalenia prawdziwosci owego zdania — na przyktad mozna znaé
ich liczbe, pamigtajac, ile ich byto, kiedy ostatni raz bylty uzywane
oraz odejmujac od tego liczbe talerzy od tego momentu rozbitych.
Nie musimy jednak zna¢ pojecia odejmowania, by rozumie¢ zdania

o liczbach przedmiotow, co oznacza, ze nie jest ono istotne dla rozu-
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mienia tego rodzaju zdan [Ibidem, s. 130-131]. Wydaje si¢ jednak,
iz mozna wysunaé istotne zastrzezenia co do pojecia kanonicznego
sposobu rozpoznania zdania. Nie jest wcale jasne, co decyduje o tym,
ktory sposéb jest kanoniczny, a ktory nie. Wybor wydaje sie tutaj w
duzej mierze arbitralny. Jest takze czyms nader prawdopodobnym, co
przyznaje sam Dummett, iz w przypadku wigkszosci zdan posiadamy
jedynie ich posrednie uzasadnienie. Nie da si¢ wykluczy¢, ze w przy-
padku niektorych sposrod nich zaden z cztonkéw naszej spotecznosci
jezykowej nie posiada aktualnie zdolno$ci rozpoznania pewnego zda-
nia, np. twierdzenia matematycznego, w sposéb kanoniczny. Tak byto
na pewno np. z ostatnim twierdzeniem Fermata do momentu podania
jego dowodu. Czy mozemy jednak twierdzi¢, ze w takim przypadku
nie rozumiemy danego zdania? Czy tez rozumiemy je, poniewaz tenze
kanoniczny sposob rozpoznania jego prawdziwosci istnieje, tylko aktu-
alnie nie jesteSmy w stanie go uchwyci¢? Jezeli przyjmiemy to ostatnie,
to jednak céz to za forma antyrealizmu, w ktérej uzasadnienie istnieje
niezaleznie od naszej zdolnosci jego uchwycenia?@

Na gruncie justyfikacyjnej teorii znaczenia nalezy odrzuci¢ zasade
dwuwartosciowoéci. Jest tak dlatego, bo implikuje ona to, iz moga
istnie¢ zdania prawdziwe, ktérych prawdziwosci nie bedziemy w stanie,
bez wzgledu na potozenie, nawet w zasadzie rozpoznac. Jesli takie
zdania mogg istnie¢, to ich rozumienie bedzie polegato na znajomo-
Sci tego, co konstytuuje ich prawdziwos¢. To jednak wymagatoby
przyjecia warunkowoprawdziwosciowej teorii znaczenia i odrzucenia
justyfikacjonizmu. Justyfikacjonizm prowadzi tez do odrzucenia prawa
wytaczonego srodka, ktére wedtug Dummetta jest odpowiednikiem
semantycznej (czyli metalogicznej) zasady dwuwartosciowosci. Istnieja
systemy logiczne, w ktorych pomimo odrzucenia zasady dwuwarto-

Sciowosci prawo wylaczonego srodka obowigzuje, jednak na gruncie

41To ostatnie wlasnie stanowisko Dummett zdaje sie jednak przyjmowaé w
jednym ze swoich ostatnich artykuléw, [Dummett 2005, s. 688]. Do problemu tego
jeszcze wrocimy.
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justyfikacjonizmu nie jest to mozliwe, poniewaz ,w wypadku dowol-
nego zdania nierozstrzygalnego nic nie upowaznia nas do przyjecia
twierdzenia o postaci: p lub nie p. Krotko mowiac, jesli p jest nieroz-
strzygalne, to nie bedzie uzasadniane ani ono samo, ani jego negacja,
a zatem nie bedzie uzasadniana ich alternatywa” [Szubka 2001, s.
149].

Nasze rozwazania o justyfikacjonistycznej teorii znaczenia, ktora
mozemy uznac¢ za pewng posta¢ weryfikacjonizmu w szerokim sensie
tego stowa, rozpoczelismy od wykazania, ze wedtug Dummetta nie
prowadzi ona ani do eliminacji pojecia prawdy, ani do zaprzestania
postugiwania sie pojeciem warunkow prawdziwosci przy okreslaniu
znaczenia. Jak jednak widaé¢, pomimo dzielenia pewnych intuicji z
warunkowoprawdziwosciows teorig znaczenia justyfikacjonizm rézni
si¢ jednak od niej w sposéb bardzo istotny. Przy definiowaniu poje-
cia rozumienia nie méwi sie tutaj po prostu o znajomosci tego, na
czym polegaja warunki prawdziwosci danego zdania, ale o zdolnosci
rozpoznania tychze, co przesadza o tym, iz na pojecie prawdziwosci nie-
mozliwej do rozpoznania nie ma tutaj miejsca. Innymi stowy, prawda
jest tutaj scisle powiazana z naszymi zdolnosciami poznawczymi —
ma ona charakter epistemiczny. Konsekwencja tego jest zanegowa-
nie zasady dwuwarto$ciowosci i prawa wytaczonego srodka w logice
rzadzgcej teorig justyfikacjonistyczng. Nalezy przy tym zauwazyc, iz
pomimo wszystkich swoich zastrzezen co do koniecznosci korzystania
z pojecia prawdy w teorii znaczenia Dummett nie waha sie pisa¢:
,Charakterystyka praktyki jezykowej wymaga pojecia rozpoznawa-
nia jako prawdziwego, pojecia akceptowania jako prawdziwego oraz
pojecia dzialania na podstawie prawdziwosci. Nie jest bynajmniej
jasne, ze wymaga ona pojecia bycia prawdziwym” [Dummett 2006a,

S. 134]@. Mogtoby sie zatem wydawac, ze w teorii Dummetta prawda

42W jednej ze swoich ostatnich ksigzek Dummett pisze jednak, iz justyfikacjo-
nizm nie moze sie oby¢ bez pojecia bycia prawdziwym [zob. Dummett 2004, s. 30].
Nie podaje jednak zadnych nowych argumentéw na rzecz tego stanowiska.
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jest jedynie pojeciem nieodzownym przy opisywaniu naszej praktyki
jezykowej, co skadinad jest sprzeczne z jego deklaracjami na temat

jej roli metafizyczne;j.

4 Zdania o przeszlosSci raz jeszcze

W artykule Realnosé¢ przesztosci nieostatni raz Dummett omawiat
problem zdan o przesztosci z perspektywy antyrealizmu. Powrdcit on
do niego w jednym ze swoich ostatnich dziet filozoficznych — Wy-
ktadach Giffordowskich, wygloszonych na uniwersytecie St. Andrews
w roku akademickim 1996/1997, ktore ukazalty sie nastepnie w roku
2006 pod tytutem Thought and Reality i byly juz przeze mnie wielo-
krotnie cytowane — oraz w Wyktadach Deweyowskich, wygltoszonych
w Columbia University w semestrze wiosennym 2002 r., opublikowa-
nych jako Truth and the PastEg]. Przedstawione w nich poglady na
nature czasu nie sg ze sobg zgodne i pomimo faktu, iz wygtoszone
wezesniej Wyktady Giffordowskie zostaty opublikowane pdézniej niz
Wyktady Deweyowskie, Dummett nie zdecydowat si¢ korygowac tych
pierwszych w celu uzgodnienia ich tresci ze swoimi pozniejszymi po-
gladami, poniewaz, jak szczerze przyznat, ,naprawde nie wiem, ktora
koncepcja jest stuszna i pomyslatem, ze prawdopodobnie nie bedzie
czyms$ niedobrym opublikowanie moich Wyktadéw Giffordowskich w
istocie w postaci, w jakiej zostaly wygloszone” [Dummett 2006b, s.
VIIJ.

Podobnie jak w Realnosci przesztosci, takze w Wyktadach Giffor-
dowskich gtéwnym argumentem za realizmem w kwestii przesztosci
wydaje si¢ istnienie zwigzku prawdziwosciowego pomiedzy wygloszo-

nym w przesztosci zdaniem w czasie terazniejszym a odpowiadajacym

43Wyklady te ukazaly sie najpierw jako Dewey Lectures: Truth and the Past, w:
“Journal of Philosophy” 2003, nr 100, s. 5-53, by nastepnie zosta¢ opublikowane
w poszerzonej i poprawionej formie w osobnej edycji ksiazkowej jako Truth and
the Past [Dummett 2004]. W dalszej czesci cytuje je za niniejszym wydaniem
ksiazkowym.
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mu obecnie zdaniem o przesztosci, z tym, ze teraz Dummett zdaje
sie uznawac¢ przemozng site tego zwiazku w jeszcze wiekszym stopniu.
Jak stwierdza, jezeli teraz jest czym$ prawdziwym, ze nosze czerwony
krawat, to musi by¢ czyms$ prawdziwym za rok czasu powiedzenie, ze
rok temu nositem czerwony krawat. , To pokazuje, iz prawda stwier-
dzenia w czasie przesztym nie moze zaleze¢ od istnienia terazniejszych
wspomnien i Sladéw przesztosci; poniewaz moze by¢ tak, iz w ciagu
roku kazdy, wlacznie ze mna, zapomni, jaki krawat nositem tego dnia,
i wszystkie slady noszenia przeze mnie krawatu o tym kolorze beda
zatarte” [Ibidem, s. 73].

Dummett nie twierdzi, ze koncepcja, zgodnie z ktéra prawdzi-
wos¢ zdan o przesztosci ma swoje zrodto jedynie w dostepnych nam w
terazniejszosci Swiadectwach na ich temat, ktorej przynajmniej dopusz-
czalnosci z taka energia bronit w Realnosci przesziosci, jest niespdjna.
Co wiecej, jego zdaniem nie jest czyms$ niemozliwym zachowanie
zwigzkéw prawdziwosciowych przy jednoczesnym podtrzymywaniu
tego pogladu. Zmusza nas ona jednak do przyjecia niedopuszczalnego
metafizycznego pogladu, zgodnie z ktérym rzeczywisto$é nieustannie
sie zmienia i to nie w takim sensie, ze terazniejszos¢ zastepuje prze-
szto$¢ 1 wprowadza wraz ze soba przysztosé. Wedtug tego pogladu
wszystko, co mowie, odnosi sie tylko do tego, jak rzeczy maja sie
teraz — i do tego, jak teraz powinienem je ocenia¢, jesli znaliby$my
cate obecnie dostepne $wiadectwo. Jesli w ciagu roku czasu wszystkie
slady tego, iz nositem czerwony krawat rok temu, zostaly zatarte,
to nie byloby juz czyms stusznym stwierdzenie, ze nositem czerwony
krawat w tym czasie. ,Albo raczej, nie moégtbym teraz tego powiedziec:
poniewaz teraz moge mowic¢ tylko to, co jest prawdziwe lub fatszywe
zgodnie z tym, jak sie rzeczy maja obecnie” [Ibidem, s. 74]. Wedtug
Dummetta ,,Jest to pozycja, ktorej przyjecie jest niedopuszczalne.
Nie moze ona by¢, mowiac Scisle, oskarzona o niesp6jnosé; ale nikt

nie moze jej traktowaé jak wiarygodnej koncepcji $wiata” [Ibidem].
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Przesztos¢ jest tutaj czyms bezustannie zmiennym, zaleznie od tego,
jak zmienia sie¢ stan naszego Swiadectwa na jej temat, tego za$ nie

mozemy zaakceptowac.

Nasze rozumienie zdan czasowych wywodzi sie z dwdch rodzajow
operacji naszego umystu. Uchwytujemy, czym jest bycie prawdziwym
dla bezczasowej bazy tych zdan w kazdym czasie, uczac sie jak one sa
rozpoznawane jako stosujace sie do czasu terazniejszego. Zeby jednak
zrozumie¢ zdania, kiedy nie jest z nimi wigzany czas terazniejszy, lo-
kujemy je w naszym schemacie czasowym, pojmujac je jako méwiace,
jak rzeczy mialy sie lub bedg sie miaty w lokacji czasowej innej niz
ta, w ktorej obecnie jestedmy. To, ze jest to najlepszy sposéb uje-
cia problemu, wynika z rozwazenia kwestii dedukcyjnych rozumowan
dotyczacych czasu przesztego. To, co zachodzi w przypadku rozumo-
wania dedukcyjnego, musi takze zachodzi¢ w przypadku form czasu
przesztego rozstrzygalnych zdan czasu terazniejszego, co do ktérych za-
akceptowalisémy zasade dwuwartosciowosci. ,,Dwuwartosciowo$¢ musi
zachodzi¢ takze dla odpowiednikéw tych zdan w czasie przesztym,
poniewaz, chociaz obecnie nie moga one by¢ juz rozstrzygniete, mogty
by¢ rozstrzygniete w tym czasie. Liczba ludzi, ktérzy byli Swiadkami
egzekucji Karola I musiata by¢ parzysta lub nieparzysta, nawet jesli

teraz nie potrafimy powiedzie¢, ktéra z nich byta” [Ibidem, s. 78].

Warto w tym miejscu zwrdcic jeszcze uwage na to, ze przy przyjeciu
takiego stanowiska ostatecznie to zwigzek prawdziwosciowy jest tym,
co decyduje o trwatosci przesztosci. Dummett nie waha sie pisac, iz:
,Zwiazek prawdziwosciowy zmusza nas do przyznania miejsca pojeciu
prawdy dla zdan czasowych niezaleznie od obecnego swiadectwa na
ich rzecz” [Ibidem, s. 79)].

Zdaniem Dummetta pojecie prawdy wtasciwe dla justyfikacjoni-
stycznej teorii znaczenia jest asymetryczne w stosunku do przesztosci i
przysztosci. Zwigzek prawdziwos$ciowy pomiedzy prawdziwym zdaniem

w czasie terazniejszym ,Za oknem szaleje burza” a wypowiedzianym
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wczora] przez Klare zdaniem ,,Jutro bedzie burza”, zmusza nas do
przyznania, iz to ostatnie zdanie byto prawdziwe, ,ale nie zmusza
nas do powiedzenia, ze to, co Klara powiedziala, byto prawdziwe juz
w momencie, kiedy to powiedziata. Teraz stusznie stwierdzamy, ze
to, co powiedziata, byto prawda. Robimy to na podstawie tego, co
obecnie widzimy i styszymy; ale jej stwierdzenie nabyto swoja prawdzi-
wos¢ w czasie realizacji jej przewidywania” [Ibidem, s. 90]. Jest czyms$
absurdalnym przypuszczenie, ze przesztos¢ mogtaby si¢ zmienia¢. Przy-
szto$¢ natomiast jest nadal niezdeterminowana, rzeczywisto$¢ zatem,
ktora miataby decydowac¢ o prawdziwosci albo fatszywosci zdania o
przysztosci, jeszcze nie istnieje. Z tego punktu widzenia nie mozemy
mowi¢ o prawdziwosci albo fatszywosci tego zdania w momencie jego
wygtoszenia, chociaz Dummett zastrzega: ,Nie twierdze, ze zadne
stwierdzenia dotyczace przysztosci nie moga by¢ prawdziwe az do
czasu, do ktérego sie odnoszg. Niektore zdarzenia moga by¢ przewi-
dziane z pewnoscia i kazda taka prognoza jest prawdziwa w momencie
jej dokonania, jako opierajaca sie na niepodwazalnym Swiadectwie”
[Ibidem, s. 91]. Kontrast pomiedzy zdaniami o przesztosci i przysztosci
jest w rzeczywistosci kontrastem pomiedzy zdaniami na temat zdarzen,
na ktore wptywac nie mozemy, i tymi, na ktére mozemy wptywac lub

do ktérych co najmniej mozemy przesta¢ informacje [Ibidem, s. 90].

W Truth and the Past Dummett neguje wyzej opisany kontrast i
odrzuca asymetrie w traktowaniu przesztosci oraz przysztosci. Pisze
on retrospektywnie: ,,Obecnie wierze, iz sad, czy na temat przesztosci,
czy przysziosci, czy terazniejszosci, jest prawdziwy bezczasowo w
przypadku, gdy kto$ optymalnie umiejscowiony w czasie i przestrzeni
moze mieé, lub mégt mieé¢, nieodparte (compelling) podstawy do
rozpoznania go jako prawdziwego — to jest, jesli takie nieodparte
swiadectwo byloby lub byto dostepne dla niego” [Ibidem, s. VIII]. O
ile zatem w Thought and Reality podstawg realnosci przesztosci byto

to, ze kiedys$ byto dostepne swiadectwo na rzecz prawdziwosci zdania
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o przesztosci, to teraz przysztosé jest réwnie realna, ze wzgledu na

swiadectwo na jej temat, ktore bedzie dostepne.

W Truth and the Past Dummett zauwaza, iz to, co jest pocigga-
jacego w wizji niezdeterminowanej przysztosci, to poczucie, iz jest
ona otwarta na nasze dziatania. To jednak zaktada, ze prawdziwos¢
obecnie wyglaszanych zdan o przysztosci zmuszataby nas do przy-
sztego dziatania. Tymczasem zaleznosé jest przeciez odwrotna: sad
dotyczacy tego, co zamierzam zrobic¢, jest prawdziwy na mocy moich
przysztych dziatan. Nie potrzebuje zatem wizji niezdeterminowanej
przysztosci, aby zachowaé¢ poczucie wolnosci swoich dziatan. Nie jest
przy tym prawda, iz istnieje wyzej opisany kontrast pomiedzy oddzia-
tywaniem na przesztosc¢ i przysztosé. Jesli nie znam przesztosci, moge
na nig probowaé oddzialywaé tak samo jak na przysztosé. Wydaje sie
czyms$ spojnym modlitwa o to, by cos sie wydarzyto w przesztosci —
nie prosi si¢ wtedy Boga o to, by sprawil, ze zdarzy si¢ co$, co si¢
nie zdarzyto, ale tylko o to, by sprawit On, aby to sie zdarzyto. Nie
istnieje takze logiczna koniecznosé, ze przyczynowosé powinna zawsze
biec od tego, co wezesniejsze, do tego, co pdzniejsze. To tylko nasze
do$wiadczenie tak nam méwi [Dummett 2004, s. 81-83]. Nie bede tu
ukrywat, iz Dummetowskie proby zatarcia kontrastu pomiedzy na-
szymi zdolnosciami oddziatywania na przeszto$é i przysztosé wydaja
mi si¢ szczegdlnie nieprzekonujace. W tej kwestii trudno nie zgodzi¢
mi sie z Perrym, kiedy pisze on: ,argumenty [Dummetta] wydaja
sie niecharakterystycznie stabe, tak bardzo, iz czytelnik zastanawia
sie, co popycha Dummetta do tego, by tak ciezko pracowa¢ na rzecz
porzucenia tego prawdopodobnego aspektu antyrealizmu; by pchna¢
go w bagno z géry okreslonej przysztosci, prowadzac nas w kierunku

upiora determinizmu” [Perry 2012, s. 805-806].

Warto moze w tym miejscu zatrzymac sie jeszcze nad tym, co
Dummett napisal, odpowiadajac na krytyczny w stosunku do Truth

and the Past artykul Peacocke’a [zob. Peacocke 2005, s. 639-670]. W
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swojej polemice z nim Dummett stwierdza, iz justyfikacjonista uwaza
zdanie za prawdziwe, jesli istnieje jego bezposrednie uzasadnienie, ale
dopuszcza, iz nie jesteSmy w posiadaniu takiego bezposredniego uza-
sadnienia dla ogromnej wigkszosci zdan, ktére akceptujemy i jestedmy
w stanie uzasadni¢ jedynie posrednio. To posrednie uzasadnienie nie
dostarcza nam srodkow do zdobycia bezposredniego uzasadnienia, ,ale
jesli jest prawidtowe, traktujemy je jako gwarantujace, iz bezposrednie
uzasadnienie istnieje. Tutaj <istnienie>> musi by¢ traktowane tak
jak we Fregowskim <czasie bezczasowym>>, poniewaz bezposrednie
uzasadnienie zdania na temat przesztosci zazwyczaj samo lezy w prze-
sztosci” [Dummett 2005, s. 688]. Uzasadnienie staje si¢ tutaj zatem
czyms, co istnieje (bo nie istnialo, skoro jest to ,czas bezczasowy”) zu-
pelie niezaleznie od naszej zdolnosci uchwycenia go obecnie. Trudno
nie przyjaé, iz to, czego dokonuje Dummett, to co$, za co kiedys
tak krytykowat realiste, twierdzac, iz w rzeczywistosci nie uznaje on
realnosci czasu, poniewaz dokonuje ,,proby myslowego wyjscia poza
caly proces czasowy i opisania $wiata z punktu, ktéry nie ma zadnego
potozenia czasowego, lecz rownoczesnie daje obraz wszystkich poto-
zen czasowych. Z tego punktu widzenia — punktu widzenia opisu,
ktory chee podaé realista — rézne momenty pozostaja miedzy soba w
relacji czasowego poprzedzania, lecz nie pozostaja w relacji czasowej
do punktu widzenia opisu, tj. nie sg one traktowane jako przeszte, te-
razniejsze lub przyszte” [Dummett 1995, s. 269]. Czymze bowiem jest
,bezczasowy czas”, pojecie uzywane do opisania obecnego stanowiska
Dummetta, zgodnie z ktérym zarowno przeszto$é, terazniejszosé jak i

przysztos¢ sa réwnie realne?

Trudno w tym miejscu ocenia¢ dorobek Dummetta — do tej kwestii
odniose sie jeszcze w zakonczeniu niniejszej pracy, gdzie bede ogolnie
zastanawia¢ sie nad perspektywami epistemicznej teorii prawdy. Na-
pisze jednak juz teraz, ze w mojej ocenie jego program filozoficzny

nie zakonczyt si¢ ani catkowitym sukcesem, ani ostateczng porazka.
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Jak juz pisatem, pomimo wysitkow Dummetta nie wydaje sie, aby
argument akwizycyjny, ani tez manifestacyjny, zmuszaty realiste do
porzucenia warunkowoprawdziwo$ciowej teorii znaczenia. Co wiecej,
szczegllnie w pdzniejszym okresie sam Dummett poczynit wiele kon-
cesji na rzecz realizmu i teorii warunkowoprawdziwosciowej, o ktérych
szczegbtowo pisaliSmy na kilkunastu ostatnich stronach. 7 drugiej jed-
nak strony, wysuwajac swoje argumenty, Dummett zmusit do przemy-
Slenia i zrewidowania swojego stanowiska takze realistow. Jest czyms
charakterystycznym, ze wiekszos$¢ realistéw uznata trafnosé, przy-
najmniej na pewnym ogélnym poziomie, zaréwno antyrealistycznego
opisu przyswojenia jezyka, jak wymogu manifestowalnosci (wydaje sie
natomiast, ze zignorowala wymog niecyrkularnosci teorii znaczenia,
co wiaze sie z odrzuceniem postulatu jej pelnokrwistosci). Respektu-
jac w tym zakresie wymogi nalozone na warunkowoprawdziwosciows
teorie znaczenia przez antyrealistéw, takze realisci chcac nie cheac
musieli dokona¢ okreslonych koncesji na rzecz swojego przeciwnika.
Jesli McDowell, by odeprze¢ argument akwizycyjny, odwotuje sie do
koncepcji ,rodzajow okolicznosci”, ktore moga powstaé¢ po zapoznaniu
sie cho¢by z jednym przypadkiem danego rodzaju, to takze u niego
prawdziwos¢ staje sie w pewnej mierze epistemiczna. Oto bowiem nie
moge mowi¢ o prawdziwosci zdania, ktore powiadamia mnie o jakims
rodzaju okoliczno$ci, z jakim nigdy sie nie zapoznatem. Nie jest to
ten stopien powigzania pojecia prawdy z poznaniem, jaki postulowat
antyrealista, nie da sie bowiem tutaj powigza¢ kazdego konkretnego
zdania z jednym konkretnym, , kanonicznym” uzasadnieniem, ktére
decydowaloby o posiadaniu przez to zdanie sensu. Z drugiej jednak
strony w tego rodzaju realizmie, jakiego broni McDowell, nie da sie
niczego sensownie powiedzie¢, nie zatozywszy, ze co$ juz poznaliSmy
— doktadnie przeciwnie, niz tego chcieliby Kartezjusz czy Husserl,
co zreszta dobrze zgadza sie z krytyka kartezjanizmu, jaka mozemy

znalez¢ u autora Mind and World. Podsumowujac: wydaje sie, ze
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w ramach dyskusji pomiedzy Dummettem a jego oponentami obie
strony uznaty cze$é¢ skierowanej przeciwko nim krytyki za zasadna, co

pozwala uznaé ich filozoficzny dialog za owocny.



Rozdzial 11

Putnam: Prawda jako

racjonalna akceptowalnosc¢

1 Korespondencyjna teoria prawdy i jej

krytyka

Hilary Putnam, jeden z najwybitniejszych filozoféw drugiej po-
towy XX wieku, urodzit si¢ w roku 1926 w Chicago. Studiowal na
Uniwersytecie Pennsylvania, Uniwersytecie Harvarda i Uniwersytecie
Kalifornijskim w Los Angeles. Studiujac przez rok na Harvardzie,
Putnam uczeszezatl na kurs logiki matematycznej prowadzony przez
Willarda Van Ormana Quine’a, stad czesto mowi sie, ze byt jego
uczniem, jednak w rzeczywistosci jego pierwszymi waznymi filozo-
ficznymi nauczycielami byto dwéch emigrantow z Europy: Hans Re-
ichenbach i Rudolf Carnap. Pod kierunkiem tego pierwszego Putnam
napisal swoja prace doktorska na Uniwersytecie Kalifornijskim i on
sam wspomina go jako ,,bez watpienia najlepszego nauczyciela, jakiego
miatem” [Putnam, Intellectual Autobiography, w przygotowaniu, s.
30]. Ten drugi zas$ byt jego filozoficznym mentorem podczas pracy

w Uniwersytecie w Princeton (1953-1961), kiedy to wedtug samego
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Putnama przeobrazit sie on ze studenta filozofii w filozofa, posiadaja-
cego wlasne filozoficzne idee i program badan [Ibidem, s. 49, 58—63].
Od roku 1965 Putnam byt profesorem na Uniwersytecie Harvarda
[Grobler 1998, s. VII], obecnie jest profesorem emerytowanym.

Zazwyczaj filozofie Putnama dzieli sie na trzy fazy: wczesng, gdy
byt on naukowym i metafizycznym realistg, srodkowa, gdy byt ,re-
alista wewnetrznym” i pézna, gdy porzucit realizm wewnetrzny na
rzecz realizmu ,naturalnego” albo ,,zdroworozsadkowego’ﬂ W teorii
prawdy tym kolejnym fazom filozofii Putnama z grubsza odpowiada
przekonanie o trafnosci korespondencyjnej teorii prawdy, budowanie
epistemicznej teorii prawdy oraz zdroworozsadkowa, dyskwotacyjna,
pluralistyczna teoria prawdy. Te wtasnie trzy kolejne podejécia Put-
nama do problemu prawdy zamierzam zaprezentowaé¢ w nastepnych
trzech podrozdziatach niniejszej ksigzki. W nastepujacym teraz pierw-
szym podrozdziale, po krotkim przedstawieniu pierwszych wypowiedzi
Putnama na temat prawdy, szczegdétowo omowie jego artykut Do True
Assertions Correspond to Reality?, w ktorym w najbardziej catoSciowy
sposob prébowal on zbudowaé wlasne ujecie korespondencyjnej teorii
prawdy. Nastepnie wspomne krotko o jego pézniejszych probach zmie-
rzenia si¢ z tym problemem, by na koncu przedstawi¢ prowadzacy do
odrzucenia korespondencyjnej teorii prawdy i do przyjecia realizmu
wewnetrznego argument teoriomodelowy, stanowigcy w duzej mierze
po prostu rozwiniecie pewnych idei zawartych w Do True Assertions
Correspond to Reality?

Pierwszy artykut Putnama, w ktérym znajdujemy istotne uwagi
na temat pojecia prawdy, to Three-valued Logic z 1957 roku. Jest on
poswiecony logice trojwarto$ciowej, przede wszystkim w kontekscie
jej mozliwego zastosowania do mechaniki kwantowej. Sam Putnam de-

finiuje cel tego artykuhlu jako probe odpowiedzi na pytanie o mozliwg

1Szerzej na temat tak rozumianej ewolucji pogladéw Putnama pisze M. Ba-
ghramian [Baghramian 2008, s. 17-35]. Sam Putnam odrzuca taka periodyzacje
jego filozofii, o czym szerzej pisalem w [Czerniawski 2012, s. 75-98].
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interpretacje trzeciej, obok prawdy i falszu, wartosci logiki trzywarto-
Sciowej, ,$rodka”. Argumentuje on przy tym, ze stowa ,prawdziwy”
i ,falszywy” posiadaja pewne ,jadrowe” (core) znaczenia, ktore sa
niezalezne od zasady tertium non datur. Jesli kto§ wypowie (bezcza-
sowe) zdanie, ktére jest prawdziwe, to ten kto$ bedzie zobowiazany do
twierdzenia, ze byto ono zawsze prawdziwe i bedzie zawsze prawdziwe
w przysztosci. Np. jesli powiem, iz zdanie , Kolumb przeptynat ocean
w roku 14927 jest prawdziwe, to bede zobowigzany do twierdzenia,
ze byto ono prawdziwe np. w roku 1300 i bedzie prawdziwe w roku
5000. ,,Stad <prawdziwy>> nie moze by¢ utozsamiony ze textsl
zweryfikowany, poniewaz zdanie moze by¢ zweryfikowane w jednym
momencie, a nie by¢ zweryfikowane w innym. Ale jesli zdanie jest
kiedykolwiek zaakceptowane jako zweryfikowane, to w tym momencie
musimy twierdzi¢, iz byto ono prawdziwe takze w momentach, kiedy
nie bylo zweryfikowane” [Putnam 1979a, s. 167]|. Jakkolwiekby to
zatem brzmialo ironicznie w Swietle jego pdzniejszej kariery filozo-
ficznej, Putnam rozpoczal swoje zmagania z tematem prawdy od
twierdzenia, iz nie mozna jej utozsami¢ z weryfikacjg. Prawdziwosc,
tak samo jak falszywos¢ i srodek, ma charakter bezczasowy i nie jest
zrelatywizowana do $wiadectwa [Ibidem].

Nie jest to jedyny przyktad antyweryfikacjonistycznej polemiki we
wczesnej filozofii bohatera niniejszego rozdziatu. Ostatnio Wolfgang
Kiinne przywotal z zapomnienia argument znajdujacy si¢ w artykule
Putnama Logical Positivism and The Philosophy of Mind z 1969 roku.

Utrzymywal on w nim, iz:

Twierdzenie |[...], ze posiadanie wartosci prawdy jest tym
samym, co bycie weryfikowalnym, jest [...] nie do obro-

nienia. Zdanie

(2) Istnieje wysoka na jedna mile ztota gora i nikt nie

wie, ze istnieje wysoka na jedna mile ztota gora.
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jest, jesli prawdziwe, nieweryfikowalne. Nie do wyobraze-
nia jest do$wiadczenie, ktére moze pokazaé, ze oba cztony
koniunkcji (2) sa jednoczes$nie prawdziwe, poniewaz kazde
do$wiadczenie, ktére weryfikuje pierwszy czton, falsyfiko-
watoby drugi, a zatem cate zdanie. Jednak nikt nigdy nie
przedstawil najmniejszego powodu, by mozna mysle¢, ze
(2) mogloby nie by¢ prawdziwe w jakim$ mozliwym $wiecie
[Putnam 1975c¢, s. 443}

Jak zobaczymy, argument podniesiony w Three-valued Logic Put-
nam bedzie préobowal uwzgledni¢ przy budowie swojej wersji episte-
micznej teorii prawdy, za$ antyweryfikacjonistyczne argumenty w
rodzaju tego przedstawionego w Logical Positivism and The Philoso-
phy of Mind odegraja istotna role w jego odejéciu od tej teorii.

W zimie roku 1960 Putnam przedstawit w Oksfordzie w formie
odczytu artykut Do True Assertions Correspond to Reality?, w ktérym
chciatl zbada¢ kwestie ,,czy mozna nadaé¢ jakikolwiek sens tradycyj-
nemu pogladowi, iz prawdziwe stwierdzenie koresponduje z rzeczy-
wistoécia. Dwie opinie wydaja sie rozpowszechnione: (a) ze mozna
nadac¢ jaki$ sens temu pogladowi, i ze pewien sens zostal mu nadany
(na ile mozna byto mie¢ na to nadzieje) przez <semantyczng kon-
cepcje prawdy>> Tarskiego; (b) poglad ten okazuje sie nie do obrony,
kiedy kto$ zaczyna zadawaé¢ pytania na temat natury zakladanej
<korespondencji>. Bede prébowal pokazaé, iz obie te opinie s
btedne” [Putnam 1975a, s. 70].

Wyrazonej w tym eseju krytyki teorii prawdy Tarskiego Putnam
nigdy nie odwotal, a jego pdzniejsze eseje z lat osiemdziesigtych po-
Swigcone temu tematowi (takie, jak On Truth [Putnam 1994b, s.
315-329] i A Comparison of Something with Something Else [Putnam
1994c¢, s. 330-350]) w wiekszej czesci sa po prostu jej powtérzeniem.

Wedlug czesto cytowanego sformutowania, zdaniem Putnama: ,,Jako

2Przeklad za: [Kiinne 2001, s. 171].



122 ROZDZIAL II. PUTNAM

filozoficzne ujecie prawdy teoria Tarskiego upada w tak ostateczny
sposéb, jak to tylko moze przydarzy¢ sie filozoficznej koncepcji”. [Ibi-
dem, s. 333]E|. Ponadto, mimo ze w owym artykule Putnam prébuje
broni¢ pojecia korespondencji, to podnoszone w nim trudnosci w jego
formutowaniu zostang przez niego w przysztosci uznane za nieprzezwy-
ciezalne i wytycza linie argumentacji przeciwko pojeciu wyrdznionej,
jedynej (unique) korespondencji; argumentacje te Putnam przedstawi,
wyktadajac argument teoriomodelowy. Z uwagi na powyzsze artykut
ten omoéwie dosy¢ szczegdtowo.

Putnam uwaza, iz teoria Tarskiego nie wyjasnia pojecia korespon-
dencji jako relacji prawdziwego zdania do jakichs pozajezykowych
faktow. Nawet jesli zatozyé¢, ze kryterium trafnosci Tarskiego jest
poprawne, to odnosi si¢ ono do czysto miedzyjezykowych aspektow
uzycia ,prawdziwosci”. Mozna zauwazy¢ np. droga obserwacji, ze
jesli przyjmiemy, iz metajezyk jest tylko cze$ciowo zinterpretowany,
nadal bedziemy w stanie uzna¢ definicje ,,prawdziwosci zdania w J”
za trafng” poprzez stwierdzenie, ze jest ona zgodna z kryterium
adekwatnosci, nawet jesli pozalogiczne state J s catkowicie niezinter-
pretowane. Stad rodzi sie¢ nieunikniona konkluzja, ze teoria Tarskiego
nie méwi, iz zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, jesli niesie
ze sobg jakas szczegdlng relacje do pozajezykowych faktéw, ale po
prostu ze musimy definiowa¢ ,prawdziwos¢” w taki sposob, by byta
ona eliminowalna w pewnych kontekstach [Putnam 1975a, s. 70-71].

Ponadto teoria Tarskiego jest w istocie asemantyczna i w zaden
sposoOb nie korzysta z pojecia znaczenia. W zwigzku z tym nie pozwala
nam ona nawet na wypowiedzenie uwagi: ,On powiedzial prawde” w
przypadku, kiedy osoba, do ktorej sie odnosimy, méwi w jezyku, ktéry
nie jest podjezykiem metajezyka w ktérym my méwimy [Ibidem, s.
71]. Prawdziwo$¢ w J w umowie P jest bowiem definiowana w sposob,

w ktorym nie ma odniesienia do uzytkownikow jezyka czy uzywania

3Korzystam tutaj z troche zmodyfikowanego przekladu znajdujacego sie w:
[Woleniski 2001, s. 173].
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stow. Czy arbitralny cigg liter jest prawdziwy w J, zalezy zatem tylko
od jego kompozycji i tego, jak sie faktycznie rzeczy maja. Stad jednak
tatwos¢ wyobrazenia sobie sytuacji, w ktorej zdanie ma wlasnosé
bycia prawdziwym w J, a nie jest prawdziwe [Putnam 1994b, s. 318],
poniewaz dany ciag liter co innego znaczy w innym jezyku. Jak to
Putnam ujat pézniej w A Comparison of Something with Something
Else, P-rownowaznos¢ ,,Zdanie <$nieg jest biaty>> jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty” jest twierdzeniem logiki
metajezyka, w ktorym definiujemy prawdziwosé, stad ,wlasnosé, ktérej
Tarski nadatl nazwe <prawdziwos¢ w J>> jest wlasnoscig posiadang
przez zdanie <Snieg jest biaty>> w kazdym mozliwym $wiecie, w
ktorym $nieg jest bialty, wtaczajac w to swiaty, w ktorych zdanie to

oznacza, iz $nieg jest zielony” [Putnam 1994c, s. 333]. Dlatego

cokolwiek moze zdziata¢ teoria Tarskiego, nie dostarcza
ona relacji K (korespondencji) takiej, ze prawdziwe zdanie
(w jakimkolwiek jezyku) jest wlasnie tym, ktére znajduje
sie w relacji K do pewnych pozajezykowych faktow (lub
nawet jezykowych faktow, w przypadku stwierdzen o je-
zyku). Nie implikuje ona takze i nie zaktada, iz taka relacja
K istnieje. Ale uwazam za niezaprzeczalne (jako uwaga
z historii filozofii), ze zwolennicy korespondencyjnej teo-
rii prawdy (a) stwierdzali, ze taka relacja istnieje; i (b)
czasami (np. Russell) probowali powiedzieé, czym ta rela-
cja jest, lub przynajmniej jakiego rodzaju jest to relacja
[Putnam 1975a, s. 71].

Teoria Tarskiego przedstawia takze rozwigzanie paradoksu ktamcy
oparte na hierarchii jezykéw i metajezykow jako jedyne, podczas gdy
istnieja inne mozliwosci [Ibidem, s. 72]. Ponadto popada ona w bledne
koto. Falszywy jest bowiem poglad Tarskiego dotyczacy roli kryterium
trafnosci, tj. wymagania, ze semantyczna definicja prawdy ma logicznie

pociggaé za soba wszystkie konkretne przypadki P-schematu.
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Poglad [...] [ten] jest falszywy, o ile mialby by¢ rozumiany
w proponowanym sensie, tj. tak, ze kryterium trafnosci
(1) nie zaktada pojecia prawdy (albo pojeé¢ bezposrednio
pokrewnych, takich jak ‘nazywanie’); (2) jest materialnie
wystarczajace (gdy J jest podjezykiem MJ); oraz (3) roz-
wigzuje wiekowe filozoficzne dysputy o ‘prawdzie’. Aby
to wykazaé, zal6zmy, ze MJ jest niepoprawny (MJ jest
oczywiscie teorig, a nie jezykiem, gdyz w innym przypadku
pojecie twierdzenia MJ nie ma sensu — odnotujmy jednak,
jak zwodnicza jest terminologia Tarskiego!). O ile tak jest,
to wszystkie rownowaznosci (‘S* jest prawdziwe w J =
S’) moga by¢ twierdzeniami MJ, chociaz niektére z nich
sg fatszywe. W takim przypadku, definicja ‘prawdziwy’
bedzie spetniata Tarskiego kryterium trafnosci, chociaz
bedzie zakresowo niepoprawna! Tak wiec albo (2) jest fal-
szem albo trzeba wzmocni¢ kryterium przez warunek, ze
wszystkie aksjomaty MJ maja by¢ prawdziwe, co sprawia,
ze (1) staje sie falszywe. Ponadto, (1) jest fatszem réwniez
z innych, nie mniej istotnych powodéw: kryterium traf-
nosci zaklada semantyczne pojecie nazywania (S* musi
nazywac S, a nie np. negacje tego zdania) oraz seman-
tyczne pojecie rownowaznosci (spdjnika) z taka, a nie inng

tabelg prawdziwosciowa [Putnam 1975a, s. 73]

W sumie zatem ,tak zwany predykat prawdy, ktory Tarski defi-
niuje, nie ma znaczenia w zaden sposob podobnego do intuicyjnego
predykatu <jest prawdziwy>>" [Putnam 1994b, s. 316]. Putnam
nie nalezy zatem do grona filozoféw analitycznych, ktérzy budowa-
liby korespondencyjng teorie prawdy na podstawie teorii Tarskiego.
Przynajmniej poczatkowo nie wiazato si¢ to jednak u niego ze scep-

tycyzmem wobec samej korespondencyjnej teorii prawdy. Sam Put-

4Przeklad nieco zmieniony za: [Woleriski 2001, s. 183].
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nam nazywa Do True Assertions Correspond to Reality ,najbardziej
<metafizycznie realistycznym>> tekstem, jaki kiedykolwiek napisa-
tem” [Putnam, Intellectual Autobiography, s. 113], a przeciez realizm
metafizyczny mial zawiera¢ w sobie teze, iz ,,Prawda wigze sie z pew-
nego rodzaju relacja korespondencji pomiedzy stowami lub znakami
myslowymi oraz zewnetrznymi rzeczami i zbiorami rzeczy” [Putnam
1981, s. 49].

Putnam proponuje, zeby korespondencje ujmowaé jako relacje
pomiedzy gramatycznymi zdaniami i ich zasiegiem. W takim razie
zgodnie z korespondencyjna teorig prawdy (1) ,istnieje wyrdznione i
jedyne naturalne odwzorowanie zdan na zbiory swiatéw mozliwych, a
zbioér korespondujacy ze zdaniem prawdziwym zawsze zawiera w sobie,
a zbior korespondujacy ze zdaniem fatszywym nigdy nie zawiera w so-
bie $wiata aktualnego” [Putnam 1975a, s. 74]. Jesli bedziemy rozumie¢
(1) jako ,dla kazdego mozliwego do przyjecia pojecia <naturalnosci>>
istnieje tylko jedno <naturalne>> odwzorowanie zdan na zbiory moz-
liwych $wiatéw” [Ibidem, s. 77], to bedzie ono oczywiscie fatszywe. (1)
musi by¢ rozumiane raczej jako ,istnieje tylko jedno odwzorowanie
zdan na zbiory mozliwych $wiatéw spelniajace nastepujace warunki

. (nastepuje lista tych warunkéw)” [Ibidem]. Trzeba zatem znalezé

te warunki.

Po pierwsze Putnam proponuje warunki o charakterze systema-
tycznym, takie jak to, by zakres S byl komplementarny w stosunku
do zakresu S, zakres alternatywy byt unig zakresow alternatyw, kwan-
tyfikacje szczegbtowe byty traktowane jak (potencjalnie nieskonczone)
alternatywy (w pewnym sensie), a uniwersalne kwantyfikacje jako
(potencjalnie nieskoniczone) koniunkcje. Odwzorowanie spetniajace
tego rodzaju warunki mozna nazwaé¢ kompozycjonalnym, to jest ta-
kim, w ktéorym wartos¢ logiczna dla zdania ztozonego jest prosta
funkcja wartosci powigzanych z nim zdan prostych. To zapewnia

m. in. zachowanie mozliwie wielu powiazan inferencyjnych pomiedzy
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wypowiedziami uzytkownikéw jezyka J [Ibidem, s. 77-78].

Po drugie: musimy wybraé¢ odwzorowanie kompozycjonalne, ktore
sprawia, ze tak wiele, jak to tylko mozliwe z tego, co mowiag uzytkow-
nicy jezyka J, jest ,prawdziwe”. Jest to bardzo silna zasada ,zyczliwo-
sci”, by¢ moze zbyt silna, niemniej nie jest tutaj wymagana catkowita
zyczliwos¢. Problem, ktéry nastepnie napotykamy, jest analogiczny
do problemu przektadu i Putnam przyznaje, ze jego uwagi w tym
punkcie pozostaja pod wptywem uwag Quine’a na ten ostatni temat w
Stowie i przedmiocie. Przypisywanie zakresow do zdan jest w pewnym
sensie ich interpretowaniem, a przyjete przez nas wymogi systema-
tyczne i operacyjne sg wymogami kazdej systematycznej interpretacji.
Wydaje sie jednak, iz nawet jesli nasze odwzorowanie jest kompozy-
cjonalne, to z powodu istnienia twierdzenia Lowenheima nigdy nie
bedzie ono wyrdznione jako jedyne. Zgodnie bowiem z tym twierdze-
niem istnieje interpretacja zbioru uniwersalnego liczb naturalnych dla
kazdego skonczonego zbioru zdan, ktéry potrafimy zinterpretowaé. To
za$ oznacza, ze jesli to, co mowig uzytkownicy jezyka J, jest spdjne,
to niezaleznie od tego, co méwig oni w rzeczywistosci, moga by¢
oni zreinterpretowani jako méwiacy o teorii liczb. W takiej sytuacji
istnieje nieskonczenie wiele odwzorowan, przy ktorych to, co méwia

uzytkownicy jezyka J, jest prawdziwe [Ibidem, s. 78-79].

Problem wynikajacy z istnienia twierdzenia Lowenheima nie po-
wstaje jednak w przypadku zwykltych schematow interpretacyjnych,
poniewaz opieraja sie one na niewielkim podzbiorze wypowiedzi uzyt-
kownikéw jezyka J i interpretacja podlega tam indukcyjnemu testowi
w relacji do niezaleznych préobek. Oznacza to, ze w praktyce bedziemy
rozwazac tylko proste schematy interpretacyjne, przy czym wydaje sie
prawdopodobne, Ze interpretacje niezamierzone moga by¢ wykluczone
przez natozenie wtasciwych wymagan co do prostoty odwzorowania

kompozycjonalnego [Ibidem, s. 79].

Podstawowa trudnoscia z uzywanym w (1) pojeciem $wiata mozli-
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wego jest to, iz musimy uzyskac zbiér Swiatow mozliwych, ktory jest
zupely. Nie bedziemy tutaj szczegdétowo opisywaé przyjetej przez
Putnama procedury; istotne dla nas jest to, ze dazy on do opisywania
Swiatow mozliwych w kategoriach wartosci przypisywanych wielko-
$ciom fizycznym we wszystkich punktach czasoprzestrzeni. Swiat moz-
liwy, w ktérym wielko$ci fizyczne przyjmuja prawidtows wartosé, jest
sSwiatem aktualnym. Przyjmijmy teraz, ze masa, tadunek sg empirycz-
nie kompletna lista wielkosci fizycznych. W takim razie (1) przyjmie
teraz postac¢: ,,(3) Dla kazdego danego jezyka J istnieje jedyne kom-
pozycjonalne odwzorowanie na zbiory wartosci masy, tadunku, ktoére
jest (a) <proste> (w pasujacym sensie); (b) zachowuje wiekszos¢é
powiazan inferencyjnych i (c) sprawia, ze maksymalna ilo$¢ wypo-
wiedzi uzytkownikéw jezyka J jest <prawdziwa>. (Odwzoruyj je na
zbiorze, ktory zawiera prawidlowe wartodciowanie masy, fadunku.)
Co wiecej, zdanie jezyka J jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, jesli
jest <prawdziwe> przy tym odwzorowaniu” [Ibidem, s. 81].

Warunek (3) nie dostarcza nam jezykowego znaczenia stowa , praw-
dziwos¢”, tym samym nie daje wsparcia pretensjom teorii koresponden-
cyjnej do jego semantycznej analizy. Ale nie przedstawiajac znaczenia
,prawdziwosci”, by¢ moze pozwala nam na wglad w nature prawdy.
Prawdziwos¢ stwierdzenia S zalezy tu zaréwno od pozajezykowych
faktéw (sposobu, w jaki masa i tadunek sa rozdzielone pomiedzy
punktami czasoprzestrzeni), jak i gramatyki J oraz sposobu, w jaki
uzytkownicy J zachowuja sie¢ w stosunku do jego zdan. By¢ moze naj-
wazniejsza kwestia, w jakiej zgodnie z tym pogladem tradycyjne ujecie
korespondencyjne jest bledne, jest fakt, iz ,zdaniem prawdziwym
nie jest zdanie, ktére pozostaje w pewnej relacji do pozajezykowych
faktow, ale takie, ktore pozostaje w pewnej relacji do pozajezyko-
wych faktow i pozostatej czesci jezyka. (,Korespondencja” jest raczej

triadyczna, niz diadyczna)” [Ibidem, s. 82].

Ze wzgledu na wage, jaka koncepcja Tarskiego ma dla wspoétcze-
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snej teorii prawdy, jak rowniez fakt, ze jej krytyka pozostala statym
punktem odniesienia w filozofii Putnama, warto w tym miejscu zasta-
nowi¢ sie nad zasadno$cig jego polemiki z Tarskim. Zarzuty Putnama
majg réozna wage. Z tym, ze istnieja inne rozwiazania paradoksu
ktamcy niz oparte na hierarchii jezykéw, mozna sie tylko zgodzié,
ale nie ma to zadnego znaczenia dla poprawnosci teorii Tarskiego.
Ponizej rozpatrze najpierw zarzut asemantycznosci teorii Tarskiego,
potem zarzut btednego kota, a na konicu — braku wyjasnienia pojecia
korespondencji.

Rozpatrujac zarzut asemantycznosci teorii Tarskiego, chciatbym
najpierw zastanowi¢ si¢ nad tym, czy rzeczywiscie P-rownowaznosci
sg twierdzeniami logiki, nastepnie przedstawi¢ pewien sposéb odpar-
cia tego zarzutu, opierajac si¢ przede wszystkim na uwagach Jana
Wolenskiego w tej kwestii, by potem nieco glebiej zastanowic sie nad
stosunkiem pomiedzy intencjami przypisywanymi Tarskiemu przez
Putnama, a rzeczywistym celem teorii tego pierwszego.

Jak zauwaza Wolenski, sam Tarski nigdzie nie stwierdzit by P-
réwnowazno$¢ o postaci (1) ,,Zdanie <$nieg jest bialty>> jest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty” byta twierdzeniem
logiki. (1) byloby tautologia logiczna, gdyby negacja tego zdania byla
sprzecznoscia, ale tak nie jest. (1) jest konsekwencja definicji zdania
prawdziwego jako formuty zdaniowej spetnionej przez wszystkie ciagi
przedmiotéw. Poniewaz sama definicja nie jest tautologia, to i jej
logiczne konsekwencje nie sa; [...] Tarski powiadal, ze zdania typu
(1) maja byé twierdzeniami ML [metajezykal, a nie tautologiami
logicznymi, co znaczy, ze sa prawdziwe w tych mozliwych swiatach, w
ktérych sa spelione okreslone warunki” [Wolenski 2001, s. 176-177].
Jak to ujat Patterson, jest czyms nieuzasadnionym twierdzi¢, jak czyni

to Putnam, ze (1) jest twierdzeniem logiki,

pozwalajac tymczasowo na stosowanie terminu <logika>>

w taki sposéb, by obejmowal on uzycie przez Tarskiego
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teorii typoéw wyzszego rzedu plus teorii formalnej syntaksy.
Nie jest to uzasadnione i Tarski nigdy nie twierdzit, ze
bylo; jest to twierdzenie <logiki>> tak rozumianej plus
definicja prawdy. Definicja prawdy sama w sobie nie jest
prawda <logiki>, tzn. nie jest to prawda teorii typow
wyzszego rzedu plus formalna syntaksa ani troche bardziej
niz K<wszyscy kawalerowie sg niezonaci>> jest prawda
logiki. (Stownik nie jest lista prawd logicznych) [Patterson
2008, s. 175].

A zatem interesujaca nas P-rownowaznos¢ nie jest twierdzeniem
logiki prawdziwym we wszystkich mozliwych Swiatach, w ktérych
Snieg jest bialy, ale twierdzeniem metajezyka prawdziwym w tych
mozliwych $wiatach, w ktérych sa spelnione okreslone (dodatkowe
oprécz biatosci $niegu) warunki. Nalezy sie zatem spyta¢ — jakie to
warunki?

Zgodnie z umowa P:

Poprawna formalnie definicje symbolu < Vr>>, sformuto-
wana w terminach metajezyka, nazywac¢ bedziemy trafnag
definicja prawdy, o ile pocigga ona za soba nastepujace
konsekwencje: (o) wszystkie zdania dajace sie uzyskac z
wyrazenia <X € Vr wtedy i tylko wtedy, gdy p> przez
zastapienie symbolu <x>> nazwa strukturalnoopisowa do-
wolnego zdania rozwazanego jezyka, zas symbolu <p>>
— wyrazeniem, stanowiacym przektad tego zdania na me-

tajezyk [Tarski 1995b, s. 60-61].

Jak zaznaczat Tarski, lewa i prawa strona P-réwnowaznosci odno-
szg sie do zdan w rézny sposob: lewa je nazywa, a prawa przektada.
Oznacza to, ze jego teoria korzysta z pojecia przektadu. Tarski unikat
wyjasnienia tej kwestii, gdyz nie chcial, przynajmniej w sposéb bezpo-
sredni, wprowadzaé¢ do swojej teorii pojecia znaczenia. Jak jednak za-

uwazylta Maria Kokoszynska, ,,rekurs definicji prawdy do znaczenia jest
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nieunikniony, bo same napisy lub brzmienia nie wystarcza”[Wolenski
2001, s. 180]ﬂ Tarski, odnoszac sie do uwag Kokoszynskiej, zapytywal:
,Czy nie bytoby rzeczg prostsza relatywizowaé pojecie prawdy do
pojecia jezyka, ktore wydaje sie pojeciem jasniejszym i logicznie mniej
skomplikowanym od pojecia znaczenia?” [Tarski 1995¢, s. 203]. Nieza-
leznie od préby rozwiazania problemu przez relatywizacje raczej do
jezyka niz znaczenia, istotne jest, ze w gruncie rzeczy Tarski zdawat
sobie sprawe z jego istnienia juz w momencie pisania swojej zasadniczej
monografii, gdzie stwierdzal m. in., iz: , Zakres terminu, ktory pra-
gniemy zdefiniowaé, zalezny jest w istotnej mierze od jezyka, bedacego
obiektem badan: to samo wyrazenie moze by¢ zdaniem prawdziwym w
jednym jezyku, a na gruncie innego okazac sie zdaniem fatszywym lub
wyrazeniem pozbawionym sensu” [Tarski 1995b, s. 15]. Jak zauwaza
Adam Nowaczyk, Tarski pisal, iz mogtby scharakteryzowaé jezyki
nauk dedukcyjnych, do ktérych ograniczyt swoja definicje prawdy
,nader ogdlnikowo jako tego rodzaju (sztucznie skonstruowane) jezyki,
w ktorych sens kazdego wyrazenia jest jednoznacznie wyznaczony
przez jego ksztalt” [Ibidem, s. 31]. Tarski musiat zatozy¢, ze interesu-
jace go jezyki sformalizowane sa jednoznaczne, w przeciwnym razie
bowiem relatywizacja do jezyka bytaby niewystarczajaca — to samo
zdanie mogtoby by¢ prawdziwe lub falszywe w zaleznosci od przystu-
gujacego mu znaczenia. Zaktada on zatem, ze wartosci logiczne zdan
sa jednoznacznie zdeterminowane przez przystugujace im znaczenia.
Podsumowujac, ,postulowana przezen relatywizacja pojecia prawdy
do jezyka jest zatem zamaskowana relatywizacja do znaczenia i nie
rézni sie istotnie od propozycji Kokoszynskiej” [Nowaczyk 1998, s.
11].

Nalezy takze zauwazy¢, iz Tarski w Pojeciu prawdy w jezykach

5Woleniski odwotuje sie tutaj do wystapienia M. Kokoszynskiej na Trzecim
Polskim Zjezdzie Filozoficznym, zatytutowanego ,W sprawie wzglednosci i bez-
wzglednosci prawdy”, ktorego streszczenie zostalo opublikowane w ,,Przegladzie
Filozoficznym”, 39, 1936, s. 424-425.
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nauk dedukcyjnych pisat: ,,Zbyteczne jest moze dodawac, ze nie intere-
suja tu nas wcale jezyki i nauki <formalne>> w pewnym specyficznym
znaczeniu tego wyrazu, a mianowicie tego rodzaju nauki, iz wyste-
pujacym w nich znakom i wyrazeniom nie przypisuje si¢ zadnego
intuicyjnego sensu; w odniesieniu do takich nauk postawione tu zagad-
nienie traci wszelka racje bytu i przestaje by¢ po prostu zrozumiate.
Zmakom, wystepujacym w tych jezykach, ktérych dotycza niniejsze
rozwazania, przypisujemy zawsze catkiem konkretne i zrozumiate dla
nas znaczenie” [Tarski 1995b, s. 33]. Jezyk, dla ktérego definiuje sie
pojecie prawdy, jest zatem zawsze jezykiem zinterpretowanym [Wo-
lefiski 2001, s. 180]. To za$ oznacza, ze ,w przeciwienstwie do tego, co
mowi Putnam, wtasno$é nazywana przez Tarskiego <prawdziwoscia
w J1>> nie jest wlasnoscia, ktérag zdanie <Snieg jest biaty>> bedzie
posiadaé (tak dtugo, jak Snieg jest bialy) niezaleznie od tego, jak
rozumiemy <$nieg jest bialy>>. Poniewaz nie istnieje mozliwy $wiat,
w ktorym <$nieg jest bialy>> jest zarazem zdaniem nalezacym do J1
i zdaniem nie znaczacym, ze $nieg jest biaty” [Kiinne 2003, s. 221].
W $wietle powyzszego mozemy za Wolenskim jeszcze raz rozwazy¢

przyktad Putnama, czyli zdanie:

Zdanie ,$nieg jest biaty” jest prawdziwe w tych wszystkich
swiatach, w ktorych énieg jest biaty, wlacznie ze $wiatami,
w ktérych zdanie ,$nieg jest bialy” znaczy, ze $nieg jest

zielony.

Mamy tu po pierwsze P-réwnowaznosé (1) odnoszaca sie do Swia-
tow, w ktorych $nieg jest biaty, a zdanie ,$nieg jest bialy” znaczy, ze

Snieg jest bialty. Mamy tez druga P-réwnowaznosé:

(2) Zdanie ,$nieg jest bialty” jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy $nieg jest biaty, przy czym zdanie ,$nieg jest

biaty” znaczy, ze $nieg jest zielony.
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Snieg jest biaty” w zdaniu (1) mozemy przetozy¢ na zdanie wy-
razajace my$l, ze $nieg jest elementem zbioru przedmiotéw biatych,
a w zdaniu (2) — ze jest on elementem zbioru przedmiotéw zielo-
nych. Predykaty ,by¢ biatym” i ,by¢ zielonym” moga mie¢ identyczne
denotacje, a wtedy mamy do czynienia z jezykiem wieloznacznym,
ale (1) i (2) sa ekstensjonalnie réwnowazne. Albo odnosza sie one do
roznych ekstensji, a wtedy przyktad Putnama jest niekoherentny, bo
wedtug zasad teorii Tarskiego nie mozna w tej samej P-réwnowaznosci
przetozy¢ zdania ,$nieg jest biaty” na zdanie gtoszace, ze jest bialty
i zielony. ,Putnam nie jest w stanie nawet wyartykulowaé¢ swego za-
rzutu, gdyz réwnoczesnie operuje dwoma réznymi jezykami, jednym
takim, w ktérym napis <bialy>> wyraza atrybut biatosci, a drugim
takim, ze wyraza on atrybut zielonosci” [Wolenski 2001, s. 181]. Pod-
sumowujac: ,,Odpowiednie T-réwnowaznosci [tj. P-réwnowaznodci]
sg syntaktycznymi twierdzeniami metajezyka, ale na mocy presu-
pozycji interpretacyjnych sa wyposazone w konkretng tres¢. STT
[semantyczna teoria prawdy Tarskiego| jest wiec, wbrew Putnamowi,

semantyczna, a nawet semiotyczna” [Ibidem, s. 183].

Na pierwszy rzut oka powyzsze uwagi moga sie wydawaé¢ miaz-
dzaca krytyka zarzutu Putnama, jednak po blizszym przyjrzeniu sie
sprawie okazuje sie, ze sytuacja wcale nie wyglada dla niego tak Zle.
Nalezy przede wszystkim przypomnie¢ sobie, iz Putnam domagal
sie, by odniesienie do znaczenia (uzytkownikéw jezyka czy uzywania
stéw) miato miejsce w samej definicji prawdy. Stad zastrzezenia jego
krytykow, ktorzy odwotuja sie do poprzedzajacych definicje prawdy
,presupozycji interpretacyjnych” mato go interesuja i nadal niewzru-
szenie twierdzi on, iz ,Dla Tarskiego [...] stowo <prawdziwy>> jest
predykatem orzekanym o zdaniach, a zdania sa zwyklymi ciagami
znakow na papierze”, bowiem ,, Tarski co prawda méwi, ze przyjmuje,
iz owe znaki posiadaja <konkretne znaczenia>>, lecz ten wymog nie

jest czescia definicji prawdy, co czyni prawde po prostu wlasnoscig
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znakow, nie zas wtasnoscig, ktorg maja wtedy, kiedy posiadajg owe
(niezdefiniowane) <konkretne znaczenia>>" [Putnam 2011, s. 22-23].

Wolenski przedstawia formalne powody, dla ktérych lepiej nie od-
wolywac sie do znaczenia explicite w definicji prawdy, wskazujac, ze nie
dostarcza ona wowczas symetrycznej teorii fatszu, a P-rownowaznosci
staja si¢ wprost uzaleznione od empirycznych okolicznosci semiotycz-
nych, co odbiera im charakter twierdzen metalogicznych i przeksztaltca
w zwykle konstatacje empiryczne [Wolenski 2001, s. 181-182; Woleriski
2003, s. 151]. Jednoczesnie jednak przyznaje on, iz ,trafne jest stwier-
dzenie, ze semantyczna teoria prawdy zaktada jakies pojecie znaczenia,
ktére nie zostalo wyeksplikowane przez jej twérce” [Wolenski 1993, s.
227], zastrzegajac przy tym, ze: ,,opér przeciwko wyraznemu uwzgled-
nianiu znaczenia w definicji prawdy jest zrozumialy z uwagi na to, ze
nikomu nie udato sie jeszcze zadawalajaco zdefiniowaé tej kategorii.
Z tego zreszta powodu zarzut wobec (DP) [definicji prawdy], Ze nie
opiera sie na porzadnej definicji znaczenia, jest chybiony. Wystarczy

zalozy¢, iz wyrazenia sa jako$ rozumiane” [Wolenski 2003, s. 151].

W rzeczywistodci, kiedy Putnam pisze, ze ,,Jako filozoficzne ujecie
prawdy, teoria Tarskiego upada w tak ostateczny sposob, jak to tylko
moze przydarzy¢ sie filozoficznej koncepcji”, to ma na mysli niemal
to samo, co Wolenski wyrazit, piszac, iz ,trafne jest stwierdzenie, ze
semantyczna teoria prawdy zaklada jakie$ pojecie znaczenia, ktore nie
zostato wyeksplikowane przez jej tworce”. Wedtug Putnama z powodu
braku takiej eksplikacji u Tarskiego jego odwotanie si¢ do znaczenia
jest catkowicie puste. Sugeruje to, iz réznica w stosunku dwoch fi-
lozoféw do teorii Tarskiego ma swoje zrédto nie tyle w odmiennej
interpretacji teorii samej w sobie, ile w interpretacji intencji Tarskiego,
tj. zadan, jakie wedtug nich postawit on przed ta teorig i ktére tym
samym powinny by¢ kryterium oceny jej sukcesu lub porazki. Poucza-
jacy moze tu by¢ przyktad Johna Etchemendy’ego, ktéry zgadza sie

wprawdzie z zarzutem asemantycznosci teorii Tarskiego, ale inaczej
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oceniwszy jej zadania, nie waha sie pisac, ze:

Hilary Putnam zwrécit na to uwage w A Comparison of
Something with Something Else i to na tej podstawie
doszedt do konkluzji, ze ujecie Tarskiego <upada w tak
ostateczny sposob, jak to tylko moze przydarzy¢ sie filozo-
ficznej koncepcji>. Jest to, mowigc oglednie, przesadna
reakcja na skadinad trafng obserwacje: definicja Tarskiego
nie przedstawia analizy jedynej obowiazujacej koncepcji
prawdy. Jesli przyjmiemy, iz taki byt jego cel, a takze
ze tylko taki projekt jest filozoficznie interesujacy, to be-
dziemy usprawiedliwieni w naszych konkluzjach, iz ujecie
Tarskiego upada, a jego definicja jest interesujaca jedy-
nie z technicznego punktu widzenia. Ale oba zatozenia sg

oczywiscie niepoprawne [Etchemendy 1988, s. 60].

Wydaje sie, iz jesli z punktu widzenia Etchemendy’ego sformuto-
wanie Putnama o upadku teorii Tarskiego mozemy nazwaé przesadng
reakcja (jezeli nie reakcja histeryczna), to z punktu widzenia Put-
nama cytowane powyzej sformutowania Wolenskiego o zatozeniu przez
Tarskiego niewyeksplikowanego pojecia znaczenia mozemy nazwacé
eufemizmem.

W celu oceny trafnosci zarzutu asemantycznoéci teorii Tarskiego
nalezy zatem spytac, jakie to zalozenia co do zadan stojacych przed
ta teorig doprowadzity Putnama do tak negatywnej jej oceny i czy

zatozenia te sa poprawne. Putnam twierdzi, iz:

Tarski utrzymuje, ze jedli metajezyk jest ‘mocniejszy’ niz
jezyk przedmiotowy w tym sensie, ze zawiera, na przyktad,
stosowne zbiory bedace w uniwersum jezyka przedmioto-
wego, wtedy mozna zdefiniowaé¢ ex nihilo ‘prawdziwy-w-J’
w odpowiednim meta-J. To, co rozumiem przez definio-

wanie ‘prawdziwy-w-J’ ex nihilo (oczywiscie Tarski nie
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uzywal tej terminologii), polega na tym, ze definiuje sie
wspomniany zwrot bez uzycia zadnego pojecia pierwot-
nego nalezacego do rozpatrywanego jezyka J. Jedynym
wyjatkiem, jak juz wczesniej wspomniatem, jest to, ze je-
zyk, ktérego uzywamy, moze mie¢ obszerniejsze uniwersum
zbioréow niz J: pojecie ‘zbioru’ nie jest jednak uwazane za
‘opisowe’; lecz nalezy do stownika czysto logicznego razem
z takimi stowami, jak kazdy, i, Iub, jesli-to, nie, i tak dalej.
Tak wiec jezyk, w ktorym definiujemy ‘prawdziwy-w-J’
(metajezyk), nie zawiera jakichkolwiek pierwotnych pojeé
‘opisowych’; ktére nie bytyby pojeciami J (jezyka przed-
miotowego). W szczegdlnosei (zaktadajac, ze J nie zawiera
zadnych poje¢ pierwotnych odnoszacych si¢ do takich pojec¢
intencjonalnych jak wierzy, pragnie, odnosi sie do, mysli
ze, 1 tak dalej), ‘prawdziwy-w-J’ zostaje zdefiniowany przy
uzyciu terminéw nieintencjonalnych. Pojecie ‘semantyczne’
zostaje zdefiniowane bez zastosowania jakichkolwiek se-
mantycznych pojeé¢ pierwotnych! Tak naprawde, nazwa
‘semantyczna koncepcja prawdy’ stosowana przez samego
Tarskiego dla nazwania jego teorii jest wysoce mylaca!
Bytoby znacznie bardziej wlasciwe nazwaé te teorie ‘ase-

mantyczng koncepcja prawdy’ [Putnam 1994c, s. 332[f]

Tarski istotnie twierdzi, ze ,,semantyka dowolnego sformalizowa-
nego jezyka daje sie ugruntowac jako dzial morfologii jezyka, oparty
na stosownie skonstruowanych definicjach, pod warunkiem wszak, iz
jezyk, w ktérym skonstruowana jest ta morfologia, ma rzad wyzszy
niz jezyk, ktérego jest to morfologia” [Tarski 1995b, s. 166]. Przez
morfologie nalezy tu rozumie¢ nauke o ksztalcie wyrazen i ostatecz-

nym celem Tarskiego jest sprowadzenie pojeé¢ semantycznych do pojeé¢

6Korzystam tutaj z troche zmodyfikowanego przekladu znajdujacego sie w:
[Woleniski 2001, s. 173].
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strukturalnoopisowych [Ibidem, s. 138-139]. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz Tarski nie waha sie opisywaé przyjetej przez siebie procedury w
taki np. sposob: ,oto kazdy zwrot, zawierajacy rozwazane przez nas
terminy semantyczne a dotyczacy poszczegblnych, strukturalnie opi-
sanych wyrazen jezykowych, udawalo sie zawsze zastapi¢ intuicyjnie
réwnowaznym zwrotem, wolnym od podobnych terminéw [...]. W tym
wtasnie celu, liczac sie z trescig poje¢ semantycznych, wtaczalismy z
reguly do metajezyka obok nazw wyrazen wszystkie wyrazenia samego
jezyka lub wyrazenia z nimi réwnowazne (i to nawet w tych sytuacjach,
gdy wyrazenia te nie nosity charakteru logicznego), chociaz podobne
wzbogacenie metajezyka nie daje zadnej korzysci przy uprawianiu
<Kczystej> morfologii jezyka” [Ibidem, s. 139-140]. Wlaczanie do
metajezyka terminéw semantycznych poprzez ich intuicyjnie rowno-
wazne odpowiedniki i jego wzbogacanie o wszystkie wyrazenia samego
jezyka lub z nimi réwnowazne ma naprawde niewiele wspdlnego z
»czysta” morfologig i nalezy sie zgodzi¢ z Adamem Nowaczykiem, ze w
tym przypadku z pewnoscia nie mozna moéwié¢ o definiowaniu pojecia
prawdy w terminach strukturalnoopisowych. Wedtug tego ostatniego
zreszta ,wystarczy uprzytomnié¢ sobie zastosowang przez Tarskiego
rekurencyjng procedure, aby zauwazy¢, ze definiujac pojecie prawdy,
musimy postuzy¢ sie — bezposrednio badZ posrednio — wszystkimi
takimi wyrazeniami [tj. przektadami wyrazen jezyka przedmiotowego|”
[Nowaczyk 1998, s. 18]. Wszystko to oznacza, iz przytoczona na po-
czatku niniejszego akapitu teza Tarskiego , jest — przy dostownej
interpretacji — falszywa” [Ibidem].

Nowaczyk wyciaga z tego wniosek, ze — wbrew pewnym sktada-
nym przezen deklaracjom — rzeczywistg ideg Tarskiego byto zdefi-
niowanie pojecia zdania prawdziwego w odniesieniu do konkretnego

jezyka przedmiotowego. Zamierzal tego dopetnic

za pomocy Kpojeé¢ przedmiotowych>>, nie korzystajac
przy tym z zadnych poje¢ semantycznych. Mowiac o poje-
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ciach przedmiotowych, mamy na mysli te, ktére nie naleza
do <strukturalnoopisowych>>>, czyli nie odnosza sie do
wyrazen, lecz do jakich$ obiektéw pozajezykowych. [...]
Mamy tu zatem do czynienia z programem redukcji pojec¢
semantycznych do poje¢ przedmiotowych. |...] Pojecia
<morfologiczne>> oraz <ogoélnologiczne>> miatyby tu
by¢ tylko srodkami pomocniczymi redukcji, chociaz te
ostatnie, w przypadku gdy korzysta si¢ z nich réwniez w
jezyku przedmiotowym, mogtyby wystapi¢ w roli podwoj-
nej [Ibidem, s. 18-19].

Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze uwagi Wolenskiego na
ten temat, wedtug ktorych opis, nawet syntaktyczny (a tym bardziej
semantyczny) jezyka przedmiotowego dokonuje sie w nieformalnym
metajezyku, przy czym ,mozna oczywiscie oponowac, czy ma jeszcze
sens mowienie w tym przypadku o morfologii (nawet rozszerzonej),
ale wydaje sie, ze istota sprawy polega na tym wtasnie, ze budujac
semantyke dla J [jezyka przedmiotowego], nie musimy formalizowaé
MJ [metajezyka] i przedstawiaé jego semantyki” [Woleriski 2003, s.
161-162]. W sumie mozna powiedzie¢, iz obaj filozofowie zgadzaja sie
co do tego, ze w rzeczywistosci u Tarskiego nie mamy do czynienia
z préba zdefiniowania zdania prawdziwego za pomoca pojeé struktu-
ralnoopisowych (morfologicznych), ale ,poje¢ <zwyczajnych>>, przy
pomocy ktérych méwimy o sprawach tego $wiata” [Nowaczyk 1998,
s. 19] (Wolenski nie waha sie pisa¢ o potrzebie ,odniesienia do inter-
pretacji i translacyjnej uniwersalnosci jezyka potocznego” [Wolenski
2003, s. 162]).

Réznice pomiedzy Putnamem a Wolenskim co do interpretacji
intencji Tarskiego mozemy zatem podsumowac nastepujaco: ten pierw-
szy przywiazuje wigksza wage do ,,pewnych deklaracji” Tarskiego co
do redukeji pojeé¢ semantycznych do pojeé strukturalnoopisowych (nie-

jako ,trzyma go za stowo”) i upiera sie, ze powinny by¢ one rozumiane
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dostownie, a przez to uznane za falszywe; Wolenski (i Nowaczyk)
nie zaprzeczajac temu, ze Tarski sktadat takie deklaracje, dokonuja
bardziej calo$ciowej interpretacji przyjetej przez niego procedury i w
jej Swietle sa sktonni odstapi¢ od oceniania jego teorii na podstawie
kryterium udanej redukcji poje¢ semantycznych do stukturalnoopi-
sowych. Moim zdaniem interpretacja Wolenskiego i Nowaczyka jest
lepiej uzasadniona, poniewaz staraja sie oni uwzgledni¢ tres¢ catego
tekstu Tarskiego, podczas gdy Putnam dochodzi do radykalnych
stwierdzen na podstawie, jakkolwiek eksponowanych i waznych, to
jednak tylko niektérych sformutowan polskiego logika. Nie zmienia
to jednak tego, ze ogoélna ocena teorii Tarskiego jest wspoélna dla
wszystkich trzech filozoféw — teoria ta nie przedstawia programu
redukeji poje¢ semantycznych do strukturalnoopisowych (Nowaczyk
watpi nawet, czy Tarskiemu rzeczywiscie powiodt sie program redukeji
poje¢ semantycznych do poje¢ przedmiotowych, przynajmniej na grun-
cie Pojecia prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych) [zob. Nowaczyk
1998, s. 19-22]. Od siebie dodam, iz jest ona zatem teoria daleko
mniej interesujaca, niz gdyby sktadane przez autora Pojecia prawdy. . .

deklaracje co do takiej redukcji byty rozumiane dostownie.

Przed ostatecznym rozwazeniem zarzutu asemantycznosci teorii
Tarskiego chciatbym jeszcze krotko przedstawi¢ jego poglady na poje-
cie znaczenia, ktére w swoim bardzo ciekawym artykule ostatnio opisat
Patterson. Wedlug niego u Tarskiego mamy do czynienia z trzema
koncepcjami znaczenia. Wedtug pierwszej z nich, ktéra mozemy na-
zwaé formalna”, znaczenie danego terminu w ramach danego jezyka
i teorii jest zdeterminowane przez zdania prawdziwe zawierajace tenze
termin — to znaczenie terminu jest determinowane przez zbior zdan
wyprowadzalnych w ramach tej teorii (wlacznie z aksjomatami). Tego
rodzaju znaczenie jest zatem determinowane przez formalng definicje,
ktora Tarski ma na mysli, kiedy pisze: ,, Teraz dopiero mozemy sprecy-

zowa¢ warunki, w ktorych sposob uzycia terminu < prawdziwy> oraz



1. KORESPONDENCYJNA TEORIA PRAWDY 139

jego definicje uwaza¢ bedziemy za trafne z merytorycznego punktu
widzenia: pragniemy uzywac¢ terminu <prawdziwy> w taki sposéb,
aby mozna byto stwierdzi¢ wszystkie réwnowaznosci postaci (T), de-
finicje prawdy zas bedziemy nazywac < trafng>>, jesli wszystkie te
réwnowaznosci z niej wynikaja” [Tarski 1995d, s. 235-236]. Dlatego
tez uwaza on, iz: ,,nie ma sensu zastanawiac sie, czy pewien termin
daje sie zdefiniowa¢ za pomocg innych terminéw, dopdki nie jest usta-
lone znaczenie rozwazanego terminu, a na gruncie nauk dedukcyjnych
mozemy ustali¢ znaczenie terminu, uprzednio niezdefiniowanego, w
jeden tylko sposob: przez scharakteryzowanie ogétu tych zdan, w kto-
rych wystepuje rozwazany termin i ktére w danej nauce uznajemy za
prawdziwe” [Tarski 2001, s. 119-120, przypis 7]. Jest to podstawowa
koncepcja znaczenia u Tarskiego i ma ona swoje zrédto w rozwaza-
niach Carnapa. Podstawowa ideg jest tutaj to, ze w teorii formalnej
pewne wybrane aksjomaty sa traktowane jako takie, ktore ,,moga
by¢ stwierdzone” lub ,uwazane za prawdziwe”, a uzyte terminy sa
uwazane za posiadajace znaczenie ustalone przez ich dedukcyjna role
w teorii [Patterson 2008, s. 160-161, 166].

W drugiej z koncepcji znaczenia spotykanej u Tarskiego jest ono
rozumiane jako cos, co determinuje ekstensje. Patterson nazywa te kon-
cepcje semantyczng, wigzac ja ze specyficznym z dzisiejszego punktu
widzenia rozumieniem semantyki u Tarskiego, dla ktérego byla ona
badaniem relacji pomiedzy wyrazeniami i tym, do czego one sie od-
noszg. Twierdzenia, ze semantyka jest badaniem znaczenia, sg u
niego nieobecne. W przypadku tej koncepcji zajmujemy sie nie defi-
niowaniem terminéw przez inne terminy, ale raczej przedmiotami i
teoriomnogos$ciowymi konstrukcjami, o ktérych intuicyjnie traktuja
nasze teorie. Gléwnym pytaniem przy tego rodzaju definicji jest, czy
przy danym jezyku i interpretacji jego pierwotnego stownictwa rozma-
ite wynikajace z tej interpretacji konstrukcje sa ekstensjami wyrazen

zbudowanych z tego stownictwa zgodnie z okreslonymi regutami ich



140 ROZDZIAL II. PUTNAM

tworzenia. Taka semantyczna definicja byta tematem On Definable
Sets of Real Numbers. Patterson pokazuje, ze istnieja pewne zwiazki
pomiedzy formalng a semantyczna koncepcja znaczenia, ktora ,osta-
tecznie zastgpila wezedniejsza koncepcje znaczenia w umystach tych,
ktorzy znalezli sie pod wplywem Tarskiego”, chociaz u niego samego
»jest ona ciggle podporzadkowana bardziej formalnej koncepcji, kiedy
Tarski ciggle mysli o tej starszej koncepcji, rozwazajac, jak terminy
pierwotne otrzymuja swoje znaczenie: myslenie o posiadaniu znacze-
nia przez terminy pierwotne ma sens tylko w odniesieniu do teorii”
[Ibidem, s. 166].

Trzecia koncepcje znaczenia mozemy sie napotkaé¢ u Tarskiego
w rozmaitych wzmiankach na temat znaczenia intuicyjnego. Tarski
naciska na to, iz takie rzeczy, jak intuicyjne znaczenie, sa jasne od
samego poczatku roznych dociekan. Stad juz na samym wstepie Po-
jecia prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych pisze on: ,Nie bede
tu blizej analizowal potocznego znaczenia terminu <prawdziwy>>:
intuicyjna znajomos¢ pojecia prawdy czytelnik w silniejszym lub stab-
szym stopniu niewatpliwie posiada, a glebsze uwagi na ten temat
znajdzie w wielu dzielach z zakresu teorii poznania” [Tarski 1995b,
s. 15]. Tarski czesto nie waha sie twierdzié, iz intuicyjne znaczenie
definiendum jest catkowicie jasne i to pomimo zwigzanych z nim pro-
bleméw formalnych. W Definable Sets of Real Numbers pisze on np.
iz: ,mozemy probowa¢ definiowaé sens nastepujacej frazy: ‘Skonczona
sekwencja przedmiotow spetnia dang funkcje zdaniowa’. Zakonczone
sukcesem wykonanie tego zadania stoi przed trudnosciami, ktére sg
wieksze, niz mogtoby to sie wydawac¢ na pierwszy rzut oka. Jednakze,
w jakiejkolwiek formie i w jakimkolwiek stopniu osiagniemy sukces
w rozwiagzaniu tego problemu, intuicyjne znaczenie powyzszej frazy
wydaje sie jasne i niedwuznaczne” [Tarski 1983, s. 117][]. To takze

na gruncie tej koncepcji znaczenia w Semantycznej koncepcji prawdy

"Cytat za: [Patterson 2008, s. 167].



1. KORESPONDENCYJNA TEORIA PRAWDY 141

Tarski ujmuje swéj cel w odniesieniu do pojecia prawdy w nastepujacy
sposéb: ,Rozwazania nasze beda sie skupia¢ wokot pojecia prawdy.
Problem gtéwny to podanie zadowalajacej definicji tego pojecia, tzn.
definicji merytorycznie trafnej i formalnie poprawnej. [...] Celem
poszukiwanej definicji nie jest sprecyzowanie znaczenia znanego stowa
w taki sposéb, aby oznaczato ono nowe pojecie; wprost przeciwnie
— jej celem jest uchwycenie rzeczywistego znaczenia pojecia starego.
Musimy wigc scharakteryzowac to pojecie na tyle doktadnie, aby kazdy

mogt stwierdzi¢, czy definicja ta rzeczywiscie spetnia swoje zadanie’
[Tarski 1995d, s. 230].

Podsumowujac: cel Tarskiego mozemy przedstawi¢ jako uchwyce-
nie relacji pomigdzy intuicyjnym znaczeniem ,bycia prawdziwym”,
a wyrazeniem w jezyku formalnym majacym mie¢ zwigzane z nim
znaczenie formalne [Patterson 2008, s. 170]. Tarski nie definiuje za-
tem prawdziwosci tak ex nihilo, jak to ujmuje Putnam, poniewaz
uwaza, ze w samym punkcie wyjécia swoich rozwazan ma do dyspo-
zycji stosunkowo jasne, intuicyjne pojecie prawdziwosci, z ktorego
zamierza korzystaé¢. Co wiecej, problemy z jego formalnym (czy nawet
nieformalnym) ujeciem nie zmieniaja postaci rzeczy. Kiedy Tarski
pisze, iz: ,Przedmiot rozwazan § 1 stanowi jezyk potoczny; ostateczna
konkluzja tych rozwazan jest wybitnie negatywna: w odniesieniu do
jezyka potocznego niepodobna, jak sie zdaje, juz nie tylko zdefinio-
wacé pojecia prawdy, ale nawet konsekwentnie i zgodnie z prawami
logiki operowaé tym pojeciem” [Tarski 1995b, s. 15], to musimy stad
wyciagna¢ wniosek, iz: ,istnieje pojecie prawdy, ktore nie moze by¢
uzyte zgodnie z prawami logiki w zastosowaniu do jezyka potocznego”
[Patterson 2008, s. 168]. Tarskiemu nie chodzi o to, ze ,pojecie prawdy
samo w sobie jest niespdjne, ale ze nic nie moze we wtasciwy sposob
wyrazi¢ go w jezyku potocznym. [...| Tarski zdaje si¢ mysleé, ze w
jakis sposob z pojeciem jest wszystko w porzadku, a istnieje raczej

problem z jezykiem, w ktérym probujemy je wyrazi¢” [Ibidem, s. 169].
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Co wiec mozemy ostatecznie powiedzie¢ o trafnosci zarzutu ase-
mantycznosci w stosunku do teorii Tarskiego? Putnam, w interpretacji
owej teorii, szczegdlng wage przywiazuje do tych sformutowan pol-
skiego logika, w ktorych ten deklaruje redukcje poje¢ semantycznych
do stukturalnoopisowych, generalnie ignorujac te jego stwierdzenia,
ktore sugerowalyby, ze nie mamy tutaj jednak do czynienia z prosta
redukcja semantyki do syntaktyki. Istotna role odgrywa przy tym
zapoznanie przez niego faktu, iz punktem wyjscia Tarskiego przy
budowaniu jego formalnej definicji prawdy byto intuicyjne pojecie
prawdy. Jesli nawet pod wptywem swoich krytykéw Putnam dostrzega,
ze autor Pojecia prawdy. .. pisze m. in. o tym, iz uzywane przez niego
wyrazenia posiadaja ,konkretne znaczenia”, to traktuje te jego dekla-
racje jako catkowicie pusta. Jego zdaniem bowiem, poniewaz wymog
ten nie jest czescig definicji prawdy, to jest ona i tak wlasnoscia
samych znakéw, nie zas wlasnosciag, ktora majg one wtedy, kiedy
posiadajg znaczenie. W sumie Putnam zdaje si¢ twierdzi¢, iz poniewaz
teoria Tarskiego nie zawiera w sobie teorii znaczenia, nie ma ona
prawa w sposOb uprawniony do znaczenia nas odsytaé¢. Trzeba tu
zauwazy¢, iz Putnam ma oczywiscie racje co do tego, ze Tarski nie
przedstawit zadnej teorii znaczenia. Stad twierdzenie Wolenskiego,
ze teoria Tarskiego jest ,semantyczna, a nawet semiotyczna”, jesli
miatoby by¢ Scisle rozumiane, bytoby fatszywe. Teoria owa nie dostar-
cza srodkow pozwalajacych na rozpoznanie poprawnosci przektadu
zdania jezyka przedmiotowego, do ktorego odnosimy sie po lewej
stronie P-réwnowaznosci, na zdanie metajezyka po prawej stronie.
Wolenskiemu chodzi jednak o to, ze Tarski zdawal sobie sprawe z
koniecznosci odestania do pojeé¢ semiotycznych i jego Swiadomosé w
tym zakresie jest warunkiem wystarczajacym dla poprawno$ci jego
teorii. Autor Semantycznej koncepcji prawdy. .. nie musi przedsta-
wia¢ teorii znaczenia, zeby moc prawomocnie korzystaé z pojecia

przektadu, chociaz oczywiscie oznacza to, iz jego teoria korzysta z
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pewnych zdolnosci (takich jak dokonywanie poprawnego przektadu),
ktorych nie jest w stanie wyeksplikowaé¢. Ten sam zarzut mozemy
jednak postawi¢ wielu innym teoriom i wydaje si¢ zbyt wygérowanym
zadanie, by koniecznie przed skorzystaniem przy budowie danej teorii
z poje¢ nalezacych do innej teorii nalezato wyeksplikowac¢ te pojecia

(czyli wlasciwie zbudowaé te inna teorie).

Sytuacja w tym zakresie nie jest oczywiscie catkowicie jasna, po-
niewaz nie sg jasne pojecia odrebnych teorii i granicy pomiedzy nimi.
Niemniej jest czyms$ raczej niepodwazalnym, ze moge w ksiazce histo-
rycznej pisa¢ o stadach wilkéw i psach mysliwskich, nie przedstawiajac
zadnej teorii na ich temat, nawet jesli biologowie dyskutuja o nieostro-
Sci nazw ,,pies” i ,wilk” oraz postuluja, by w systematyce biologicznej
psy i wilki byty traktowane jak jeden gatunek. Przypadek teorii Tar-
skiego z pewnoscig nie jest tak jednoznaczny i mozemy sie zasadnie
zastanawiac, na ile to, ze korzysta on z niewyeksplikowanego pojecia
znaczenia (jezyka, przekladu), obniza wartos$¢ jego teorii, niemniej
wydaje sie, iz nie jest to jakas fundamentalna wada dotykajaca wszyst-
kich jej poziomdw, ktora sprawia, ze teoria ta ,,upada w tak ostateczny
sposéb, jak to tylko moze przydarzy¢ sie filozoficznej koncepcji”. Nie
oceniam zatem teorii Tarskiego tak ostro jak Nowaczyk, ktorego zda-
niem funkcja przyporzadkowujgca znaczenia jest w niej niezbedna
i ,dopiero odkrycie relatywizacji do modelu stworzyto perspektywy
rzeczywiscie <merytorycznie trafnej i formalnie poprawnej definicji
terminu zdanie prawdziwe>>, ktérej poszukiwal Tarski w monografii
Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych” [Nowaczyk 1998, s.
23]. Faktem jest, ze dopiero wtedy definicja zdania prawdziwego uzy-
skuje pelng formalng $cistos¢, niemniej ostatecznie w teorii Tarskiego
stowo ,przektad” | pojawia sie tylko w meta-metajezyku, lub (jak
kto$ nieco dziwnie mogtby powiedzie¢) w Kotarbinskiego i Tarskiego
filozofii prawdy. Pojawiajac sie tutaj, presuponuje ono tylko to: ze

logik bedzie zdolny do rozpoznania, kiedy zdanie po prawej stronie
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P-réwnowaznosci bedzie wierne znaczeniu zdania wymienionego po
lewej stronie” [Wiggins 2005, s. 16].

Zmajac juz ogdélny cel przedsiewziecia Tarskiego, ktorym byto, po-
wtoérzmy, uchwycenie relacji pomiedzy intuicyjnym znaczeniem ,bycia
prawdziwym” a wyrazeniem w jezyku formalnym, majacym miec¢
zwigzane z nim znaczenie formalne, mozemy bardzo krétko odpowie-
dzie¢ na zarzut kolistosci teorii Tarskiego. To prawda, Tarski korzysta
z (intuicyjnego) pojecia prawdy, jednak nalezy pamietaé¢ o tym, ze
pojecie prawdziwosci, ktore wystepuje w metajezyku i stuzy nam do
oceny merytorycznej trafnosci kazdej czedciowej definicji, nie jest tym
samym pojeciem prawdziwosci, z ktérym mamy do czynienia w jezyku
przedmiotowym. Innymi stowy, musimy pamieta¢ o tym, ze — by
zapobiec paradoksowi ktamcy — Tarski zatozyt Scista hierarchie jezy-
kow. Jak pisze Kiinne: , Tarski zaktada, iz to, co podlega sprawdzeniu
pod katem merytorycznej trafnosci, jest formalnie poprawne. Jesli
materialnie trafne definicje sg wlasciwym podzbiorem formalnie po-
prawnych definicji, to wtedy tak zwane czesciowe definicje predykatu
prawdy nie moga by¢ materialnie trafnymi definicjami, jesli nie sg
formalnie poprawne i stad wolne od kolistosci” [Kiinne 2003, s. 190].

Zanim rozpatrzymy zarzut Putnama, zgodnie z ktorym teoria
Tarskiego nie wyjasnia pojecia korespondencji jako relacji prawdzi-
wego zdania do jakichs pozajezykowych faktow, warto zastanowic sie,
jakie istotnie byty jej cele w tym wzgledzie. W swoim komunikacie
zapowiadajacym Pojecie prawdy w jezyku nauk dedukcyjnych Tarski
pisze, iz jego definicja ,ma uwzgledni¢ intuicje, ktére sg zawarte w tzw.
klasycznym ujeciu pojecia prawdy, wedtug ktérego <prawdziwy >
znaczy tyle, co <zgodny z rzeczywistoscia>. Sciélej méwiac, za trafna
w stosunku do danego jezyka uwazam taka definicje prawdy, z ktorej

wynikajg wszystkie tezy nastepujacej postaci:
L x jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p>,

gdzie zamiast <p> mozna podstawi¢ dowolne zdanie rozwaza-
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nego jezyka, zamiast zas <x>> — dowolna nazwe indywidualng tego
zdania” [Tarski 1995a, s. 10-11]. Tarski méwi zatem o prawdziwosci
jako zgodnosci z rzeczywistoscia, ale, jak zauwaza Kiinne, objasnia on
Hintuicje, ktére sg zawarte w tzw. klasycznym ujeciu pojecia prawdy
[...] za pomoca Kryterium P” [Kiinne 2003, s. 190]. Co wiecej, w
przypisie Tarski odwotuje si¢ do analizy intuicyjnych pogladéw do-
tyczacych prawdy zawartych w Elementach teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk Kotarbinskiego. Kotarbinski za$ uwaza,
ze zgodno$é z rzeczywisto$cig w doktrynie klasycznej nalezy rozumiec
metaforycznie i ostatecznie proponuje taka jej interpretacje, zgodnie
z ktorg sprowadza sie ona do pogladu, iz: ,,Jan mysli prawdziwie
zawsze i tylko, jezeli Jan mysli, ze tak a tak rzeczy sie maja, i jezeli
przy tym rzeczy sie majg tak wtasnie”. Stad, postugujac sie dalej
przyktadem Kotarbinskiego, Kopernik myslal, ze Ziemia obraca sie
dokota Storica; i Ziemia obraca si¢ dokota Stonca. A zatem Kopernik
myslal prawdziwie [Kotarbiriski 1990, s. 116-117Jf| Dla nas czyms
istotnym jest, ze, jak ujat to Kiinne, ,autor, ktéry zainspirowal odwo-
tanie sie Tarskiego do formuty korespondencji, wyjasnia ja nie tylko
bez jakiegokolwiek odwotania sie do pojecia faktéw, ale catkowicie w
terminach nierelacyjnych” [Kiinne 2003, s. 209].

W Semantycznej koncepcji prawdy i podstawach semantyki Tarski
pisze, iz chciatby, by jego definicja

oddata sprawiedliwos¢ intuicjom zwiazanym z klasyczna
Arystotelesowska koncepcja prawdy — intuicjom wyra-
zonym w nastepujacych, powszechnie znanych stowach z
Metafizyki Arystotelesa:

Jest fatszem powiedzie¢ o tym, co jest, ze nie
jest, lub o tym, co nie jest, ze jest; jest prawda
powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest, lub o tym, co

nie jest, zZe nie jest.

8Pierwsze wydanie tego dzieta ukazalo sie w roku 1929.
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Gdybysmy chcieli dostosowad sie do wspotezesnej termi-
nologii filozoficznej, to mogliby$my chyba wyrazié¢ te kon-

cepcje nastepujaca znang formutka:

Prawdziwos¢ zdania polega na jego zgodnosci

(lub korespondencji) z rzeczywistoscia.

(Dla teorii prawdy opartej na powyzszym sformultowa-
niu zaproponowano termin: <<korespondencyjna teoria

prawdy>>>).

Z drugiej strony, jesli postanowiliby$my rozszerzy¢ po-
toczny sposéb uzywania terminu < oznaczaé¢>>, stosujac
go nie tylko do nazw, ale i do zdan, i jesli zgodziliby$my
sie mowic¢ o <stanach rzeczy>> jako desygnatach zdan, to
moglibySmy chyba w tym samym celu uzy¢ nastepujacego

zwrotu:

Zdanie jest prawdziwe, jesli oznacza istniejacy

stan rzeczy

Kazde z tych sformutowan moze jednak prowadzi¢ do
roznych nieporozumien, poniewaz zadne z nich nie jest
dostatecznie dokladne i jasne (aczkolwiek odnosi si¢ to w
mniejszym stopniu do pierwotnego, Arystotelesowskiego
sformutowania niz do kazdego z pozostatych): w kazdym
razie zadnego z nich nie mozna uwazaé¢ za zadowalajaca
definicje prawdy [Tarski 1995d, s. 232-233].

Tarski odwoluje sie tutaj do sformulowania Arystotelesa, ktére —
podobnie jak sformutowanie Kotarbinskiego — nie objasnia prawdy
w terminach relacji pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscia. Przy czym
sformutowanie to okazuje sie dokladniejsze i jasniejsze niz propo-

nowane we ,wspoétczesnej terminologii filozoficznej” sformutowania
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odwotujace sie do pojeé¢ korespondencji, zgodnosci z rzeczywistoscia
czy oznaczania stanu rzeczy.

Jako ostatnie swiadectwo stosunku Tarskiego do korespondencyjne;j
teorii prawdy przytoczmy fragment jego Prawdy i dowodu, gdzie
— znowu odwolujac sie do definicji prawdy zawartej w Metafizyce
Arystotelesa — pisze on, ze: ,w filozofii nowoczesnej zaproponowano
rozne ujecia majace zastapi¢ sformutowanie Arystotelesowe. Cytujemy

przyktady nastepujace:

Zdanie jest prawdziwe, jesli oznacza istniejacy stan rzeczy.
Prawdziwos¢ zdania polega na jego zgodnosci (korespon-

dencji) z rzeczywistoscia.

Sformutowania te, dzieki uzyciu w nich specjalnych terminow filo-
zoficznych, brzmig niewatpliwie bardzo <uczenie>>. Mam wrazenie
jednak, ze przy blizszej analizie okazuja sie one mniej jasne i jedno-
znaczne niz sformutowanie Arystotelesa” [Tarski 1995e, s. 295].

Jak zauwaza Wolenski, z obu powyzej przedstawionych cytatéw
»przebija daleko idaca rezerwa wobec idei korespondencji i korespon-
dencyjnej teorii prawdy” [Wolenski 2003, s. 168].

Obroncy , korespondencyjnej” interpretacji teorii Tarskiego zazwy-
czaj odwotuja sie do roli, jaka odgrywa w niej pojecie spetniania. W
sformutowaniu wezesnego Davidsona ,,Semantyczna koncepcja prawdy
w postaci rozwinietej przez Tarskiego zastuguje na nazywanie jej ko-
respondencyjng teorig prawdy z powodu roli, jakg odgrywa w niej
pojecie spetniania: jest jasne, iz to, co zostato zrobione, to wyjasnienie
wtasnosci bycia prawdziwym w sposob nie trywialny w terminach
relacji pomiedzy jezykiem a czyms$ innym” [Davidson 1992, s. 50]. W
tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, iz Tarski uwazat definicje zda-
nia prawdziwego dla skonczonego jezyka J majaca posta¢ koniunkcji
wszystkich jego P-réwnowaznosci za formalnie poprawng i meryto-
rycznie trafng. Popper interpretowat P-réwnowaznosci jako ujmujace

relacje pomiedzy zdaniem a faktem, do ktoérego ono odnosi, jednak
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w rzeczywistodci: ,,<<fakty> jako co$, do czego <odnosza>> cate
zdania (jesli sa prawdziwe), nie wystepuja w kryterium P” [Kiinne
2003, s. 212]ﬂ P-réwnowaznos$ci nie sa sformutowane w terminach

relacji pomiedzy jezykiem a rzeczywistodcig. Jak pisze Etchemendy:

Zazwyczaj myslimy o Tarskiego obejéciu (detour) poprzez
spetnianie i jego zastosowaniu technik rekurencyjnych jako
dwdch najbardziej charakterystycznych sktadnikach jego
definicji prawdy. Ale zauwazmy, iz oba te sktadniki zostaty
na nim wymuszone jedynie z powodu, po pierwsze, nieskon-
czonej liczby zdan standardowego jezyka przedmiotowego,
a — po drugie — skonczonej dtugosci indywidualnych zdan
w metajezyku. Sam Tarski sugerowat powyzsze, podobne
do listy definicje dla jezykéw skonczonych i pozwalat na
nieskonczone alternatywy w metajezyku, ta sama technika
moglaby zas by¢ przeprowadzona w stosunku do jezy-
kéw standardowych. Zaréwno rekurencji, jak i spetniania,
mozna by wtedy unikngé¢. Chciatbym tutaj podkresli¢, ze
trzymajac sie tego, jak Tarski postrzegat swéj projekt, nie
byto w zasadzie powodu do preferowania zwykltej rekuren-
cyjnej definicji prawdy w stosunku do definicji podobnej
do listy [Etchemendy 1988, s. 56].

Kiinne wyciaga z tego wniosek, ze: ,,pomocnicze pojecie spetniania
nie jest zawsze potrzebne, jezeli ktos chce daé¢ definicje predykatu
prawdy zgodng z linig Tarskiego. To, czy wchodzi ono do definicji,
zalezy od zlozonodci jezyka, dla ktorego ‘prawdziwosé’ jest definio-

wana. A zatem w przypadku niektérych jezykow ‘prawdziwo$é’ nie

9 Popper pozostaje najbardziej znanym obrorica ,korespondencyjnej” inter-
pretacji teorii Tarskiego. Odnosnie do jego pogladow w tej kwestii zobacz jego
[Popper 2002, s. 61-63, 384-390]. Krytyke interpretacji Poppera mozna znalezé m.
in. w: [Haack 1976, s. 323-336; Keuth 1978, s. 420-430; Moreno 2001, s. 131-135
(poréwnanie rozumienia P-réwnowaznosci u Poppera i Tarskiego); Grobler 2002,
s. 25-33].
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jest predykatem semantycznym w waskim sensie: nie jest ona za-
wsze definiowana w terminach relacji pomiedzy jezykiem a czym$
innym” [Kiinne 2003, s. 212-213]. By¢ moze jednak wlasciwszy bytby
wniosek mocniejszy: ,,prawdziwos¢” w teorii Tarskiego nigdy nie jest
definiowana w terminach relacji pomiedzy jezykiem a czyms innym.
Ostatecznie Tarski, piszac o definicji rekurencyjnej, zaznaczal, iz:
~przedstawia ona w pewnym sensie (ktéry trudno bytoby blizej spre-
cyzowacé) <naturalne uogdélnienie>, niejako < nieskoniczony iloczyn
logiczny>> owych czastkowych definicji, opisanych w warunku («)
umowy P a ustalajacych bezposredniag odpowiednio$¢ miedzy zda-
niami jezyka i nazwami tych zdan” [Tarski 1995a, s. 121, przypis
86]. Jezeli definicja za pomoca spelniania jest tylko ,naturalnym
uogdblnieniem” definicji odwotujacej sie do listy P-rownowaznosci, to
w sytuacji, gdy same P-rownowazno$ci nie ujmuja relacji pomiedzy
jezykiem a rzeczywistoscia, takze definicja za pomocg spetniania nie
moze ujmowac tej relacji. Wydaje sie, ze na gruncie teorii Tarskiego
definicja zdania prawdziwego dla skonczonego jezyka J, majaca postaé
koniunkcji wszystkich jego P-rownowaznodci, jest réwnowazna jego
definicji rekurencyjnej, odwotujacej sie do pojecia spetniania. Tymcza-
sem, jezeli przyjmujemy ,korespondencyjna” interpretacje Tarskiego,
to wéwcezas definicja za pomoca spelniania dostarcza nam pewnej
informacji o prawdziwosci, ktorej nie zawiera definicja za pomocg listy
P-réwnowaznosci. Jezeli przyjmiemy, ze prawda polega na korespon-
dencji i tylko definicja za pomoca spetniania oddaje sprawiedliwosé
temu faktowi, to wéwezas powinnidémy odrzucié¢ drugi (a wlasciwie
pierwszy) sposéb definiowania zdania prawdziwego u Tarskiego, co z

pewnoscia jest niezgodne z jego podejsciem.

Pozostaje takze problemem, jakiej to dodatkowej tresci dostarcza
nam definicja za pomocg spelniania. Putnam uwaza, ze relacja kore-
spondencji, o ktorej mowa w korespondencyjnej teorii prawdy, jest

relacjg pomiedzy prawdziwym zdaniem a jakim$ pozajezykowym fak-
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tem. Zdaniem Wolenskiego ,niezbyt trudno” obroni¢ teorie Tarskiego
przed zarzutem, iz nie wyjasnia ona takiego pojecia korespondencji.
,demantyczna koncepcja prawdy jest interpretowana jako oparta na
stabym pojmowaniu korespondencji. To wystarczy, by odeprzeé za-
rzut Putnama, ktéry najwyrazniej zaktada, ze Tarski chcial wyjasni¢
mocne pojecie korespondencji” [Wolenski 2001, s. 174]. Zdaniem bo-
wiem Wolenskiego: ,, Trzeba odrézniac¢ korespondencyjng teori¢ prawdy
w szerokim znaczeniu i waskim znaczeniu. Pierwsza odwotuje si¢ do
ogblnego pojecia korespondencji, natomiast druga operuje jego mocna
interpretacja” [Wolenski 2003, s. 105-106]. O mocnej korespondencji
mozna méwié¢ np. w przypadku Russela i Wittgensteina, ktérzy starali
sie okresli¢ jakas relacje pomiedzy nosnikiem prawdy a faktem. W
drugim przypadku natomiast mowa jest o relacji pomiedzy nosnikiem
prawdy a rzeczywistoscia w ogéle [Ibidem, s. 103, 105]. Wedtug Wo-
lenskiego teoria prawdy Tarskiego prowadzi do formuly: ,zdanie A
koresponduje semantycznie z faktami wtedy i tylko wtedy, gdy jest
spelnione przez kazdy ciag przedmiotéw” [Wolenriski 1993, s. 227].
Podsumowujac, ,,semantyczna definicja prawdy jest dobra eksplika-
cja klasycznej teorii prawdy lub teorii opartej na stabo rozumianym
pojeciu korespondencji” [Woleniski 2003, s. 106].

Konsekwencja podejscia Wolenskiego jest to, ze ,kazda prawda
koresponduje z calym modelem” [Ibidem, s. 172], co prowadzi do

wniosku, iz réwnie prawdziwe jest zdanie:

(1) ,,Warszawa lezy nad Wista” jest prawda wtedy i tylko wtedy,
gdy Warszawa lezy nad Wista,

jak i zdanie:

(2) ,,Warszawa lezy nad Wista” jest prawda wtedy i tylko wtedy,
gdy Szczecin lezy nad Odra.

Jest to wysoce kontrintuicyjny rezultat, bedacy konsekwencja tego,

ze staba korespondencja nie polega na zgodnosci zdania z jakims
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wyrdznionym fragmentem rzeczywistosci, ale na zgodnosci z rzeczy-
wistoscig jako catoscig. Kazde prawdziwe zdanie koresponduje z ta
sama rzecza, co jest zreszta zgodne ze znanymi rozwazaniami Fregego
na temat pojecia korespondencji. W takim przypadku jednak trudno
nie zgodzié¢ sie z Davidsonem (pdéznym), iz: ,Jest to catkowita try-
wializacja pojecia korespondencji: nie ma nic interesujacego w relacji
korespondencji, jesli istnieje tylko jedna rzecz, z ktérag mozna kore-
spondowa¢, poniewaz, jak w kazdym takim przypadku, relacja moze
stac sie prosta wlasnoscia: stad, ‘s koresponduje ze wszechswiatem’,
tak samo jak ‘s koresponduje z (lub nazywa) Prawdziwo$é’; lub ‘s ko-
responduje z faktami’ moze by¢ w sposob mniej mylacy odczytywane

jako ‘s jest prawdziwe’” [Davidson 1990, s. 303].

Podsumowujac: intencja Tarskiego nie byta eksplikacja korespon-
dencyjnej teorii prawdy, pomimo bowiem, ze postugiwal sie on poje-
ciem korespondencji, nie rozumial jej w terminach relacji pomiedzy
jezykiem a rzeczywistoscia, do czego asumpt daty mu rozwazania Ko-
tarbinskiego na ten temat. Twierdzenie, ze mozemy znalezé¢ eksplikacje
pojecia korespondencji w Tarskiego definicji zdania prawdziwego z
uzyciem pojecia speliania, podwaza wiarygodno$c¢ jego definicji zda-
nia prawdziwego poprzez liste P-rownowaznosci, uwazang przez niego
samego za pierwotna, i dostarcza wyjasnienia pojecia korespondenc;ji,
ktore catkowicie je trywializuje. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
Putnam ma racje, iz teoria Tarskiego nie wyjasnia korespondencji
jako relacji pomiedzy prawdziwym zdaniem a jakims pozajezykowym
faktem, poniewaz jest w niej mowa co najwyzej o relacji korespon-
dencji pomiedzy prawdziwym zdaniem a rzeczywistoscia jako caltoscig
(Fregowskim ,Wielkim Faktem”).

Do True Assertions Correspond to Reality? nie byl ostatnim arty-
kutem, w ktérym Putnam prébowal zmierzyé sie z pojeciem korespon-
dencji. W artykule Language and Reality, ktory rozpoczyna sie od

krytyki weryfikacjonistycznej koncepcji znaczenia majacej wywodzié
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sie od Peirce’a, Putnam pisat o korespondencji, ktora wynika zaréwno
z odniesienia, jak i calosciowej funkcji spetnianej przez jezyk w danej
spotecznosci. ,,Gdy jezyk rozwija sie, przyczynowe i nieprzyczynowe
polaczenia pomiedzy czesciami jezyka i aspektami $wiata staja sie
bardziej kompleksowe i réznorodne. Poszukiwanie jakiegokolwiek po-
jedynczego potaczenia pomiedzy stowem lub mysla a przedmiotem
stowa lub mysli jest szukaniem czegos tajemniczego; ale spostrzega-
nie naszego ewoluujacego i rozszerzajacego si¢ pojecia odniesienia po
prostu jako rozmnazajacej si¢ rodziny jest ominieciem istoty relacji
pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscia. Istota tej relacji jest to, ze jezyk
i my$l asymptotycznie koresponduja z rzeczywistoscig, przynajmniej
do pewnego stopnia. Teoria odniesienia jest teorig korespondencji, o
ktora chodzi (in question)” [Putnam 1975b, s. 290]. Pézniej, juz z
perspektywy realizmu wewnetrznego, Putnam pisal o zacytowanym
fragmencie: ,Nic w tym cytacie nie uderza mnie jako szczegolnie
btedne nawet dzisiaj; ale to, co mnie uderza, to fakt, iz stgpatem po

ostrzu noza, nic o tym nie wiedzac” [Putnam 1983a, s. VII].

Nastepnie, w Reference and Understanding, Putnam przedstawit
poglad, zgodnie z ktérym (wedle jego pdzniejszego stwierdzenia): ,,Ko-
respondencja pomiedzy stowami i zbiorami rzeczy moze by¢ postrze-
gana jako cze$¢ modelu eksplanacyjnego kolektywnego zachowania
uzytkownikéw jezyka” [Putnam 1978¢, s. 123]. Dla nas w tym arty-
kule szczegdlnie ciekawe moze by¢ jednak odrzucenie idei Dummetta
prawdy jako zasadnej stwierdzalno$ci. Zdaniem Putnama bowiem, jesli
rozpatrzymy zdanie: ,<<Dywanik jest zielony>> moze by¢ zasadnie
stwierdzone, nawet chociaz dywanik nie jest zielony”, to zauwazymy,
iz, prawda nie moze by¢ zasadng stwierdzalnoscia” [Putnam 1978b,s.

108].

Podejscie zawarte w Reference and Understanding zostato przez
Putnama szerzej rozwiniete w jego Wyktadach im. Johna Locke’a z

1976 roku [Putnam 1978a, s. 7-80], chociaz uzywa on w nich raczej ter-
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minu odniesienia niz korespondencji. Istotng role w tychze wyktadach
odgrywajg rozwazania nad sformutowaniem realizmu naukowego stwo-
rzonym przez Richarda Boyda, ktéry niegdys byl studentem Putnama,
za$ w latach 1969-1972 zajmowal stanowisko assistant professor na
Harvardzie. Wedtug Boyda: ,, Terminy w dojrzatej nauce zazwyczaj
maja odniesienie, a prawa teorii akceptowanych w dojrzatej nauce
sa zazwyczaj w przyblizeniu prawdziwe” [Ibidem, s. 20; tenze 2008,
s. 107]. O wadze, jaka Putnam przywiazuje do tego sformutowania,
swiadezy fakt, ze w 2008 roku w swoim Wyktadzie im. Deweya adre-
sowanym do cztonkéw Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego,
zatytutowanym 12 filozoféw — i ich wptyw na mnie, wymienit Boyda i
jego sformutowanie naukowego realizmu. Zdaniem Putnama: ,realizm
naukowy jest jedyna filozofiag nauki, ktéra nie czyni z jej sukcesu
cudu” [Putnam 2008, s. 108]"% Sformutowanie Boyda ma by¢ empi-
ryczng hipoteza, wyjasniajgca postepowanie uczonych i sukcesy nauki.
A zatem ,prawda” i ,odniesienie” odgrywaja w epistemologii role
przyczynowo-eksplanacyjna. Gdybysmy zastapili stowko ,,prawdziwe”
w sformutowaniu Boyda jakims$ operacjonalistycznym substytutem,
eksplanacja nie zostataby zachowana. Naukowcy, poprawiajac dotych-
czasowe teorie, kierujg si¢ powyzej wskazanymi zatozeniami Boyda, co
pozwala im zachowaé ciggtos$¢ z dotychcezasowymi teoriami i ograniczy¢
liczbe teorii konkurencyjnych. Staraja si¢ oni stworzy¢ teorie, ktore
zachowywalyby maksymalng liczbe praw z teorii dotychczasowych,
poniewaz uwazaja, iz sa one w przyblizeniu prawdziwe. Zaktadaja, ze
mozemy odnosi¢ sie do terminu ,,pole grawitacji” z punktu widzenia
teorii wzglednosci i do ,,genu” Mendla z punktu widzenia dzisiejszej
biologii molekularnej, poniewaz uwazaja, iz juz w tamtych teoriach
terminy te miaty odniesienie. Takie operacjonalistyczne pojecia jak
,prostota” czy , prowadzenie do prawdziwych przewidywan” nie sg

zdolne do podobnego ograniczenia klasy kandydatéw mozliwych teorii

10 Zobacz tez: [Putnam1978a, s. 19)].
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alternatywnych [Putnam 1978a, s. 21-22].

W Meaning and Knowledge Putnam przeprowadza nieco szersze
rozwazania na temat takich poje¢, jak korespondencja i odniesienie.
Punktem wyjscia jest dla niego definicja prawdy przeprowadzona
przez Tarskiego, przy czym uwaza on, ze Tarski ,,dat nam doskonale
poprawne podejécie logiki formalnej do pojecia <prawdy>>" [Putnam
1978, s. 4] (ktore to stwierdzenie w kontekscie choéby jego weze-
$niejszego zarzutu kolistosci teorii prawdy Tarskiego moze dziwié),
jednak formalna logika pojecia prawdy nie wyczerpuje go. Potrzebu-
jemy filozoficznego uzupetienia podejscia Tarskiego [Ibidem|. Putnam
przywotuje Hartry’ego Fielda, ktorego zdaniem powinnismy stworzy¢
fizykalistyczne pojecie prawdy, takie, przy ktorym odniesienie bedzie
po prostu relacjg pomiedzy jedna rzeczg, ktéra jest wypowiadanym
akurat stowem, a inng rzecza — relacja nalezacg do naturalnego
porzadku tak samo, jak ,bycie chemicznie zwi@zanym’fj]. W takim
ujeciu, jesli odnosze sie do X, to znaczy, ze znajduje sie¢ w pewnej
fizykalistycznej relacji do X, a jesli ktos inny odnosi sie do X, to znaj-
duje sie w tej samej fizykalistycznej relacji. ,,A zatem to, co znaczy
dla niego odnosi¢ sie do X, musi by¢ wyeksplikowane bez odniesienia
do mojego jezyka, i to bez uzywania pojecia przektadania” [Putnam
1978a, s. 17].

Programu tego nie da sie jednak zrealizowac. Jak pokazat Quine,
istnieje cos takiego jak ,niezdeterminowanie przektadu”, polegajace
na niemozliwosci ustalenia odniesienia stéw, ktérymi postuguje sie
nasz rozmowca. Niezdeterminowanie przektadu da sie wyjasnié¢ przez
zrelatywizowanie wyjasniania do naszych zainteresowan. To bowiem,
czego w rzeczywistosci dokonujemy podczas dokonywania przektadu,
jest konstruowaniem cato$ciowej teorii majacej wyjasni¢ zachowanie
naszego rozméwcey w $wietle jego przekonan [Ibidem, s. 40-41]. Tyle

tylko, ze pytanie ,dlaczego” zawsze presuponuje ,przestrzen” istot-

"Ta koncepcja Fielda zostala wylozona w [Field 1972, s. 347-375].



1. KORESPONDENCYJNA TEORIA PRAWDY 155

nych alternatyw, ktéra moze by¢ rézna w przypadku réznych ludzi
[Ibidem, s. 43]. Lekarz moze postrzegaé atak serca jako spowodowany
przez wysokie ciSnienie krwi, a zona pacjenta jego przyczyne widzie¢
w naduzywaniu jedzenia i picia, i oboje moga mie¢ racje [Ibidem,
s. 52]. Wszystko to powoduje, ze pojecie przektadu nie moze by¢
naukowo sprecyzowane, a program Fielda jest rodzajem naukowej
utopii. ,, Wszystko, co wiemy, jest uzywane podczas przekladu (a
takze podczas wyjasniania, i decydowania, co jest <rozsadne>>). Nie
ma powodu, zeby mysle¢, iz ktos mogtby eksplicytnie zdefiniowaé
jakiekolwiek z tych poje¢ w sposéb, w jaki fizykalistyczni filozofo-
wie by tego chcieli, albo ze kto§ mogtby wyeksplikowaé¢ wszystkie
<ograniczenia>>, jakie nieSwiadomie naktadamy na uzywanie tych
poje¢, bez posiadania w dyspozycji szczegolowego modelu wyjasnia-
jacego funkcjonalna organizacje calej istoty ludzkiej. A oczekiwanie

tego, jak twierdze, jest czyms utopijnym” [Ibidem, s. 59-60].

Rozwazania zawarte w Wyktadach im. Johna Locke’a mozemy
uznaé za Swiadectwo wzrastajacego sceptycyzmu wobec koresponden-
cyjnej teorii prawdy. Okazuje sie, ze pojecia korespondencji nie da sie
wyeksplikowa¢ na drodze fizykalistycznej, a Putnam nie przedstawia
jakiegos ujecia alternatywnego. Jak zreszta widzieliémy, nawet kiedy
probowat on w Do True Assertions Correspond to Reality? przedstawié¢
takie ujecie, to widziat przed nim ogromne trudnosci i proponowane
rozwigzania opatrywal wieloma zastrzezeniami. Ostateczne rozstanie z
korespondencyjng teoria prawdy w przypadku Putnama jest zwigzane
z podjeciem przez niego szerszego projektu filozoficznego nazywanego
yrealizmem wewnetrznym”. To w jego ramach Putnam bedzie rozwijal

swoja wersje epistemicznej teorii prawdy.
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2 Realizm wewnetrzny. Od idealnych do
wystarczajaco dobrych warunkéw po-

znawczych

Negatywnym punktem odniesienia dla realizmu wewnetrznego byt
przede wszystkim tzw. realizm metafizyczny, ktéry Putnam definiowat
jako poglad, zgodnie z ktorym: ,Swiat sktada sie z pewnej ustalonej
catodci niezaleznych od umystu obiektow. Istnieje doktadnie jeden
prawdziwy i zupelny opis tego, <jaki jest swiat>>. Prawda wiaze
sie z pewnego rodzaju relacja korespondencji pomiedzy stowami lub
znakami myslowymi oraz zewnetrznymi rzeczami i zbiorami rzeczy”
[Putnam 1981, s. 49].

Gléwnym narzedziem polemiki Putnama z realizmem metafizycz-
nym byt tzw. ,argument teoriomodelowy”. Istnieje kilka wersji argu-
mentu teoriomodelowego. Wedtug samego Putnama pierwsza z nich
mozna znalezé juz w artykule Realism and Reason [Putnam 1978c,
s. 123-138] z 1976 r., druga w Models and Reality [Putnam 1980, s.
464—482]@, ktory po raz pierwszy zaistniat jako odczyt wygtoszony 29
grudnia 1977r. [Putnam 1998b, s. 185, przypis 1], trzecia w rozdziale
drugim ksiazki Reason, Truth and History [Putnam 1981, s. 22-48],
czwarta za$ we wstepie do I1T tomu jego Philosophical Papers [Putnam
1983a, s. VII-XVIII]. Kolejne oméwienie argumentu znajduje sie w
artykule Model Theory and The ,Factuality” of Semantics [Putnam
1994d, s. 351-375]. Wyktadajac argument teoriomodelowy, przedsta-
wie jego wersje zawarta w Realism and Reason, ktéra bezposrednio
odnosi sie do pojecia prawdy, oraz w Models and Reality, od ktorej
argument wziat swojg nazwe, przy czym ta ostatnia wersja dziedziczy
w swej konstrukcji wiele ze struktury argumentéw przedstawionych w

Do True Assertions Correspond to Reality ]

12Polski przektad: [Putnam 1998b, s. 185-224].
13Szczegblowe oméwienie argumentu i polemiki woké! niego mozna znalezé w
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Wersja argumentu zawarta w Realism and Reason jest zarazem
najwczes$niejsza i najprostsza. Zdaniem Putnama realizm postuguje
siec modelem relacji odniesienia majacym mie¢ zastosowanie jedno-
czesnie do wszystkich poprawnych teorii i wszystkich czesci $wiata,
rozumianego jako co$ niezaleznego od jakiejkolwiek reprezentacji, zas
jego ,najwazniejsza konsekwencja [...] jest to, iz prawda uwazana jest
za co$ radykalnie nie-epistemicznego — mozemy by¢ <mobzgami
w naczyniu>> i stad teoria, ktora jest <idealna>> z punktu wi-
dzenia operacyjnej uzytecznosci, wewnetrznego piekna i elegancji,
< prawdopodobienstwa >, prostoty, <konserwatyzmu>>, etc., moze
by¢ fatszywa” [Putnam 1978¢c, s. 125].

Przyjmijmy jednak, ze $wiat moze by¢ podzielony na nieskonczong
liczbe czesci i tak wtasnie glosi idealna teoria Ti. T} jest niesprzeczna

i posiada tylko nieskonczone modele.

A zatem z twierdzenia o zupelosci wynika, iz 77 ma model
o kazdej nieskonczonej liczbie kardynalnej. Wybierzmy mo-
del M o tej samej liczbie kardynalnej, co SWIAT. Ustalmy,
iz indywidua M znajduja sie w relacji jedno-jednoznacznej
do czesci SWIATA i uzyjmy tego odwzorowania do zdefi-
niowania relacji M bezposrednio w SWIECIE. W rezultacie
otrzymujemy relacje spetniania SPEY, — ‘korespondencje’
pomiedzy terminami J i zbiorami czesci SWIATA — taka,
ze teoria T okazuje sie prawdziwa — prawdziwa o SWIE-
CIE — pod warunkiem iz interpretujemy ‘prawdziwe’ jako
PRAWDZIWE (SPEL). Co zatem staje si¢ z twierdze-
niem, ze nawet idealna teoria 17 moze w rzeczywistosci
by¢ falszywa? [Ibidem, s. 126].

Realista metafizyczny moze powiedzie¢, ze SPEL nie jest zamie-

rzong relacja korespondencji pomiedzy jezykiem J a SWIATEM. Jed-

moim artykule [Czerniawski 2010, s. 19-41].
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nakze T1 jest teorig idealng, spelniajaca wszystkie Wymogﬂ opera-
cyjne i teoretyczne, nie widaé¢ zatem jakich$ innych srodkéw, ktore
pozwolityby na wyrdznienie jakiej$ innej interpretacji SPEL. jako
jedynie  zamierzonej”. ,Zalozenie, iz nawet ‘idealna’ teoria (z prag-
matycznego punktu widzenia) moze byé w rzeczywistosci falszywa,
okazuje sie osuwaé w niepojmowalnos$¢” [Putnam 1978c, s. 126].

Wersja argumentu teoriomodelowego, ktéra mozemy znalez¢ w
Models and Reality, ma o wiele bardziej techniczny charakter. Opiera
sie ona na pewnych wnioskach z twierdzenia Skolema-Lowenheima,
ktore — jak pamigtamy — Putnam uwazat za problematyczne dla
korespondencyjnej teorii prawdy juz w Do True Assertions Correspond
to Reality? Przyjmijmy, ze V to uniwersum wszystkich zbioréw, zas L
to klasa wszystkich zbioréw konstruowalnych, tj. mozliwych do zdefi-
niowania za pomoca pewnej procedury konstytutywnej przy zalozeniu,
ze mamy do dyspozycji nazwy wszystkich liczb porzadkowych, bez
wzgledu na ich wielko$¢. Zatem ,V = L” oznacza, ze wszystkie zbiory
sa konstruowalne. Kurt Godel zrazu zastanawial si¢ nad tym, aby
dotaczy¢ V = L” do przyjetych aksjomatow teorii mnogosci jako cos
w rodzaju postulatu znaczeniowego, lecz zgodnie z jego pdzZniejszym
pogladem, .V = L” jest w rzeczywistosci falszywe, mimo ze, jesli
sama teoria mnogosci jest niesprzeczna, nie jest ono sprzeczne z teoria
mnogosci [Putnam 1998b, s. 192].

Czy jednak intuicja Godla jest sensowna? Sprobujmy udowodnié
nastepujace twierdzenie: System ZF wziety razem z .,V = L” ma
w-model, ktéry zawiera dowolny dany przeliczalny zbior liczb rzeczy-
wistych (System ZF to teoria mnogosci Zermelo-Fraenkla, za$ w-model
to taki model, ktory zachowuje porzadek liczb naturalnych). Przeli-
czalny zbior liczb rzeczywistych mozna zapisa¢ w formie pojedynczej

liczby rzeczywistej, stad wystarczy udowodnié, ze: Dla kazdej liczby

14 Constraints” przekladam najczeéciej jako ,wymogi”, a nie tak, jak to sie
czesto czyni w literaturze polskiej, ,ograniczenia” (zob. np. przeklad A. Groblera:
[Putnam 1998b, s. 185-224]).
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rzeczywistej s istnieje M takie, ze M jest w-modelem ZF wraz z V =
L i s ma reprezentacje w M.

Zgodnie z tzw. dolnym twierdzeniem Skolema-Lowenheima kazda
niesprzeczna teoria pierwszego rzedu (sformutowana w jezyku prze-
liczalnym) ma model przeliczalny bedacy podmodelem dowolnego
danego modelu. Stad poprzednie stwierdzenie jest prawdziwe wtedy i

tylko wtedy, gdy prawdziwe jest stwierdzenie:

Dla kazdej liczby rzeczywistej s istnieje przeliczalne M takie, ze

M jest w-modelem ZF wraz z V = L i s ma reprezentacje w M.

Zdanie powyzsze mozna ujaé¢ w formie logicznej: (Dla kazdej liczby
rzeczywistej s) (Istnieje liczba rzeczywista) (...M,s,... ), to znaczy

jest ono tzw. I, zdaniem.

Rozwazmy teraz to zdanie w wewnetrznym modelu V = L.
Dla kazdego s w modelu wewnetrznym — tj. dla kazdego s
w L — istnieje model — mianowicie samo L — w ktorym
spelione jest <V = L>>, i do ktdrego nalezy s. [...] Na
mocy wynikéw uzyskanych przez Godla, éw przeliczalny
podmodel sam zawiera sie w L i, jak tatwo sprawdzic, jego
kod liczbowy réwniez nalezy do L. Totez rozpatrywane 11

zdanie jest prawdziwe w wewnetrznym modelu V = L.

Schoenfield udowodnit jednak, ze I, zdania sa absolutne,
jezeli II, zdanie jest prawdziwe w L, musi by¢ tez praw-
dziwe w V. Zatem przytoczone zdanie jest prawdziwe w

V. O [Ibidem, s. 194].

W takim razie jednak, jezeli zgodnie z Gédlem przyjmiemy, ze ,V
= L7 jest ,,w rzeczywistosci” fatszywe i istnieje jakas$ niekonstruowalna
liczba rzeczywista, to mimo to w modelu, ktérego elementem jest s,

zdanie s jest konstruowalne” moze by¢ spelione, poniewaz jest w
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nim spetnione .,V = L”, a ,V = L.” méwi, ze wszystko jest konstru-
owalne, i taki model moze by¢ w-modelem. Przyjmijmy teraz, ze MAG
jest przeliczalnym zbiorem wielkosci fizycznych obejmujacym wszyst-
kie wielko$ci, jakie istoty zmystowe mogg zmierzy¢ we wszechswiecie,
zas OP jest prawidtowym przyporzadkowaniem wartosci, nadajacym
kazdej wielkosci w MAG wartos¢, ktéra faktycznie ona przyjmuje w
kazdym punkcie czasoprzestrzeni o wspotrzednych wymiernych. Jesli
sformalizujemy caly jezyk nauki w teorii mnogosci ZF wzietej razem
z V = L, to nawet jesli OP nie jest ,w rzeczywistosci” konstruowalny,
mozna znalez¢ pewien model calego jezyka nauki, w ktorym jest spet-
nione zdanie ,, wszystko jest konstruowalne” i ktory przyporzadkowuje
prawidtowe wartosci wszystkim wielkosciom fizycznym z MAG w kaz-
dym punkcie czasoprzestrzeni o wspoétrzednych wymiernych [Ibidem,
s. 194-195].

W rezultacie znowu, jak w przypadku argumentu z Realism and
Reason, dochodzimy do wniosku, ze realizm metafizyczny nie poddaje
sie racjonalnej eksplikacji. C6z bowiem mialoby oznaczaé stwierdzenie
Godla, iz ,V = L” jest ,w rzeczywistosci” fatszywe? Musi to oznaczac,
ze model, w ktorym zachodzi .,V = L”, nie jest modelem zamierzonym.
Poniewaz jednak spetlia on wszystkie wymogi operacyjne i teore-
tyczne, twierdzenie realisty sprowadza sie do utrzymywania, iz mamy
dostep poznawczy do ,zamierzonej interpretacji” systemu ZF poza
jezykiem [Ibidem, s. 195-196] (czyli na poziomie pozaracjonalnym)
[Ibidem, s. 200].

Ostatecznie zatem okazuje sie, ze nie mozna utrzymac korespon-

dencyjnej teorii prawdy.

W zwiazku z powyzszym to, czy przyjmiemy, iz teoria prawdy
Tarskiego jest obarczona licznymi btedami, jak Putnam pokazywat
w Do True Assertions Correspond to Reality?, czy tez ze Tarski
,dal nam doskonale poprawne podejscie logiki formalnej do poje-

cia <prawdy>>" [Putnam 1978, s. 4], nie ma znaczenia dla naszego
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stanowiska wobec korespondencyjnej teorii prawdy. W Do True As-
sertions Correspond to Reality? Putnam prébowal broni¢ pojecia
mocnej korespondencji, mimo ze odrzucat teori¢ prawdy Tarskiego.
Juz wtedy widzial on jeden z gtéwnych probleméw takiej obrony w
istnieniu twierdzenia Skolema-Léwenheima, ktérego konsekwencja jest
to, iz istnieje nieskonczenie wiele odwzorowan, przy ktérych to, co
mowig uzytkownicy danego jezyka, jest prawdziwe. Wowczas uwazat
jednak jeszcze, ze istnieja pewne mozliwosci poradzenia sobie z tym
problemem. Mimo ze w Wyktadach im. Johna Locke’a Putnam wy-
raza pozytywna opini¢ o teorii Tarskiego, to nadal wedtug niego nie
mowi ona o pojeciu korespondencji uzywanym w korespondencyjnej
teorii prawdy, przy czym jego sceptycyzm wobec samego tego pojecia
wzrasta. Pojecia korespondencji nie da si¢ wyeksplikowaé na drodze
fizykalistycznej z powodu istnienia ,niezdeterminowania przektadu”
(przypomnijmy, ze wedtug Putnama jest to problem analogiczny do
problemu wynikajacego z istnienia twierdzenia Skolema-Lowenheima)
— zadne ujecie alternatywne nie zostaje przedstawione. Argument
teoriomodelowy przedstawiony w Modelach i rzeczywistosci mozna
interpretowa¢ jako ponowne rozwazenie problemu wynikajacego z
istnienia twierdzenia Skolema-Lowenheima. Tak samo jak w Do True
Assertions Correspond to Reality? Putnam interpretuje tu swiat jako
zbior prawidtowych przyporzadkowan wartosci wielkosci fizycznych.
Tym razem jednak okazuje sie, ze pojeciu korespondencji w mocnym
sensie nie mozna nadaé¢ zadnego sensu. Nabiera ono okre$lonego zna-
czenia jedynie wewnatrz danego schematu pojeciowego, co wigze sie z
szerszym stanowiskiem Putnama, nazywanym realizmem wewnetrz-
nym. To wtlasnie realizm wewnetrzny stanowi kontekst, w ktorym
Putnam bedzie rozwijal swoja wersje epistemicznej koncepcji prawdy,
a o stopniu wzajemnego powiazania tych stanowisk swiadczy fakt,
ze porzucenie realizmu wewnetrznego bedzie dla Putnama oznaczato

takze porzucenie idei prawdy jako racjonalnej akceptowalnosci.
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Na samym poczatku Realism and Reason, artykutu, w ktérym
Putnam po raz pierwszy uzyt terminu ,realizm wewnetrzny” (inter-
nal realism), stwierdza on, iz realizm jest teorig empiryczna, ktéra
wyjasnia konwergencje teorii naukowych i wktad uzywania jezyka
do osiggania naszych zyciowych celéw. Wyjasnia on to nie poprzez
twierdzenie, iz jezyk odzwierciedla $wiat, ale ze uzytkownicy jezyka
(speakers) odzwierciedlaja $wiat w sensie konstruowania symbolicznej
reprezentacji otoczenia. Korespondencja pomiedzy stowami i zbio-
rami rzeczy moze by¢ postrzegana jako cze$¢ modelu eksplanacyjnego
kolektywnego zachowania uzytkownikéw jezyka. Realizm w tym sen-
sie Putnam chce nazywaé realizmem wewnetrznym i przeciwstawia
go realizmowi metafizycznemu, ktéry postuguje sie modelem relacji
odniesienia majacym mie¢ zastosowanie jednocze$nie do wszystkich
poprawnych teorii i wszystkich czesci §wiata, rozumianego jako cos
niezaleznego od jakiejkolwiek reprezentacji [Putnam 1978¢, s. 123-125].
W Reason, Truth and History, ksiazce, ktéra jest wielka polemika
z realizmem metafizycznym, Putnam okresla tenze rodzaj realizmu
jako poglad, zgodnie z ktorym ,$wiat sktada sie z pewnej ustalonej
catosci niezaleznych od umyshu obiektow. Istnieje doktadnie jeden
prawdziwy i zupelny opis tego, <jaki jest swiat>>. Prawda wiaze
sie z pewnego rodzaju relacja korespondencji pomiedzy stowami lub
znakami mys$lowymi oraz zewnetrznymi rzeczami i zbiorami rzeczy”
[Putnam 1981, s. 49].

Jak Putnam napisat wiele lat pézniej, ,,powodem, dla ktérego uzy-
tem wyrazu <wewnetrzny>, byto to, ze postrzegatem tego rodzaju
realizm jako naukowe wyjasnienie sukcesu nauki, a nie metafizyczne
wyjasnienie tego fenomenu” [Putnam 1998h, s. 507]. Realizm we-
wnetrzny nie byt nazwa jego nowego stanowiska, lecz raczej nazwa,
pewnego rodzaju realizmu naukowego, akceptowanego woéwczas przez
niego od kilku lat. ,W Realism and Reason dowodze, ze pewne tezy

realistyczne, ktore jako pierwszy sformutowal Richard Boyd, a ktorych
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bronitem w Meaning and the Moral Sciences, w zasadzie nadajg sie do
zaakceptowania rowniez ze stanowiska antyrealizmu, a zatem nie moga
w takiej postaci wyrazi¢ tego, co chce twierdzi¢ realizm metafizyczny.
Te tezy, bez opowiadania sie ani za pojmowaniem ich na sposéb wta-
Sciwy realizmowi metafizycznemu, ani na sposéb antyrealistyczny,
okreslitem mianem <realizmu wewnetrznego>>" [Ibidem]|. Wkrétce
jednak Putnam zorientowat sie, iz wszyscy uwazaja termin ,realizm
wewnetrzny” za nazwe jego nowego pogladu i uznal, ze najprosciej
bedzie pogodzi¢ sie z tym faktem i tez zaczaé tak go uzywaé [Ibidem].
To, czego Putnam dokonuje w Realism and Reason, to zatem nie
bezposrednia negacja jego wezesniejszych tez, w szczegdlnosci realizmu
naukowego przedstawionego w Meaning and the Moral Sciences, ale
budowa nad nimi pewnej metateorii, ktora sprawia, ze funkcjonujac w
innym kontekscie, zaczynaja mie¢ one inny wydzwigk. Termin ,realizm
wewnetrzny” powinniSmy zas rozumieé¢ jako nazwe tej metateorii.
Jak to podkresla Anderson, jednym z podstawowych argumentow
odpowiedzialnych za odrzucenie przez Putnama realizmu metafizycz-
nego byl Dummettowski argument akwizycyjny. W kluczowym mo-
mencie, kiedy Putnam walczyt z trudnosciami, jakie musiata pokonaé
substancjalna korespondencyjna teoria prawdy, byt on w Jerozolimie,
gdzie dyskutowal te kwestie z autorem Seas of Language. W rezul-
tacie Putnam zaakceptowal zasadnicza czes¢ stanowiska Dummetta
[Anderson 1992 s. 52]@ W Realism and Reason filozof pisal: ,Dum-
mett i ja zgadzamy sie, ze nie mozna traktowa¢ rozumienia zdania
(w ogdlnosci) jako znajomosci jego warunkéw prawdziwosci; wtedy
bowiem staje si¢ niezrozumiate, na czym z kolei ta wiedza miataby
polega¢. Obaj zgadzamy sie, ze teoria rozumienia musi by¢ tworzona
na sposéb weryfikacjonistyczny” [Putnam 1978c, s. 129]. Jednakze
Putnam twierdzi, iz ,nadal mozna by¢ realista, nawet jesli akcep-

tuje sie model <weryfikacjonistyczny>>. Realistyczne twierdzenie, ze

57o0bacz tez wyznania samego Putnama na ten temat w slowie wstepnym do
jego ksiazki Meaning and the Moral Sciences [Putnam 1978, s. VIII].
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istnieje korespondencja pomiedzy stowami i rzeczami, nie jest niekom-
patybilne z <weryfikacjonistycznym> lub <uzyciowym>> ujeciem
jezyka” [Ibidem)].

Argument teoriomodelowy pokazuje, ze realista metafizyczny nie
potrafi nada¢ pojeciom odniesienia i korespondencji zadnego okreslo-
nego sensu. Dla filozofa ,internalisty”, ktory utrzymuje, iz pytanie,
z jakich obiektow sktada sie Swiat, ma sens jedynie wewnatrz teorii
lub opisu, problem ,eksternalisty”, prébujacego patrzeé¢ na swiat z
»boskiego punktu widzenia”, w ogdle nie powstaje [Putnam 1981, s.
49-52].

Jest rzecza trywialng powiedzenie, do czego jakiekolwiek
stowo odnosi sie wewnatrz jezyka, do ktoérego nalezy, po-
przez uzycie samego tego stowa. Do czego odnosi sie
<krélik>>? Do krolikéw oczywiscie! ... ] Oczywiscie eks-
ternalista zgadza si¢ z tym, iz ekstensjg <krolika>> jest
zbiér krolikéw. [...] Ale nie uwaza on takiego stwier-
dzenia za powiedzenie nam, czym jest odniesienie. Dla
niego odkrycie, czym odniesienie jest, tj. jaka jest na-
tura <korespondencji>> pomiedzy stowami a rzeczami,
to palacy problem. [...] Dla mnie na temat tego, czym
jest odniesienie wewnatrz systemu pojeciowego, nie ma do

powiedzenia nic wiecej niz te tautologie [Ibidem, s. 52].

Realista wewnetrzny moze sobie pozwoli¢ na takie traktowanie
pojecia odniesienia, poniewaz, za Dummettem, postuguje on si¢ ,,se-
mantyka antyrealistyczna”, to jest taka, ,ktéra utrzymuje, ze jezyk jest
w petni zrozumialy wtedy, gdy procedura weryfikacji jest odpowiednio
opanowana, a nie wtedy, gdy rozpoznane sg warunki prawdziwosci
(w sensie klasycznym)”[Putnam 1998b, s. 216-217]. Rozumienie je-
zyka nie zaklada zatem pojecia ,modelu”, ani tym bardziej ,,modelu
zamierzonego”. Semantyk antyrealistyczny musi zatem ,zrezygnowaé

z korzystania z modeli w swojej koncepcji rozumienia, kiedy jednak
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osiggnie rozumienie jezyka wystarczajaco bogatego, aby mégt postu-
zy¢ jako metajezyk dla pewnej teorii T (ktéra moze z kolei by¢ po
prostu, jak wiadomo, podjezykiem metajezyka), bedzie mogl zdefi-
niowa¢ pojecie <prawdziwy w T>> na modle Tarskiego, bedzie mogt
mowi¢ o <Kmodelach>> teorii T itd. Bedzie mégt nawet zdefiniowaé
< odniesienie przedmiotowe>> (lub <spehianie>>) doktadnie tak, jak
Tarski” [Ibidem, s. 217]. Jednak u niego , pojecie <odniesienia>> nie
jest uzywane w semantyce. Mozemy wprowadzi¢ odniesienie do jezyka

a la Tarski, ale wtedy
(1) <krowy>> odnosza sie do kréw

bedzie po prostu tautologia — a rozumienie (1) nie bedzie miato
zadnego odniesienia do obrazu metafizycznego realisty” [Putnam
1978c, s. 128].

Natomiast realista metafizyczny prébuje zdefiniowaé rozumienie
przez ,warunki prawdziwosci”, ktére przynajmniej potencjalnie moga
znajdowaé¢ sie poza ukladem pojeciowym, do rozumienia ktorego
miatyby prowadzié¢. Przyjmuje on teorie znaczenia, w ktorej jezy-
kowi o w pelni okreslonym zastosowaniu wcigz jeszcze brakuje ,inter-
pretacji”. Tymczasem ,wyrazac sie tak, jak gdyby problemem byto:
<Wiem, jak postugiwaé si¢ jezykiem, ale jak mam wyznaczy¢ jego
interpretacje?>> — to wyrazac si¢ niedorzecznie. Albo zastosowanie juz
ustala <interpretacje>>, albo nic jej ustali¢ nie moze” [Putnam1998b,
s. 223].

Dla realisty metafizycznego aksjomat metajezyka gtoszacy, ze
<kot> odnosi sie do kotéw, nie wyklucza niezamierzonych inter-
pretacji jezyka przedmiotowego, poniewaz sam metajezyk nie ma
wczesniej wyznaczonej swojej interpretacji zamierzonej. ,Natomiast
ze stanowiska semantyki <antyrealistycznej>> metajezyk jest catko-
wicie zrozumialy, tak samo jak jezyk przedmiotowy. Totez mozemy

twierdzic¢ i rozumieé, ze <kot>> odnosi sie do kotéw” [Ibidem, s. 224].
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Wedtug Putnama argument teoriomodelowy zawarty w Modelach
i rzeczywistosci czy Reason, Truth and History pokazuje, ze seman-
tyczny fizykalizm nie dziata. Jednak argument teoriomodelowy zawarty
w Realism and Reason, a pézniej rozwiniety w Wielu twarzach reali-
zmu, jest skierowany ,,przeciwko metafizycznemu realizmowi nawet w
jego niefizykalistycznej wersji” [Putnam 1994d, s. 372, przypis 14]. W
literaturze przyjeto sie jednak traktowac¢ go oddzielnie od argumentu
teoriomodelowego. Nazywa si¢ go argumentem ,,mereologicznym” albo
ze ,Swiata Carnapowskiego” [Raatikainen 2001, s. 168]. Sam Putnam
przy jego omawianiu najczesciej pisze po prostu o zjawisku ,wzgledno-
Sci pojeciowej”, ktére ten argument ma uswiadamia¢ [zob. np. Putnam
1998e, s. 342-343; Putnam 1992¢, s. 115; Putnam 1992d, s. 110, 114].
O wadze, jaka przywigzuje on do wzglednosci pojeciowej, swiadczy
choéby jego stwierdzenie w przedmowie do Realism with a Human
Face, zgodnie z ktérym: ,,mozna powiedzie¢, iz réznica pomiedzy ni-
niejszym tomem a moimi pracami poprzedzajacymi Wiele twarzy
realizmu polega na innym rozktadzie akcentéw: od zwracania uwagi
na argumenty teoriomodelowe przeciwko realizmowi metafizycznemu
do nacisku na wzgledno$é pojeciowa” [Putnam 1992a, s. X|. Czasami
definiuje on takze realizm wewnetrzny po prostu przez wzglednosé
pojeciowa, twierdzac np., iz: ,Realizm wewnetrzny sprowadza si¢ do
stanowczego twierdzenia, ze realizm nie wyklucza wzglednosci pojecio-
wej. Mozna by¢ zarazem realista i relatywista pojeciowym” [Putnam
1998e, s. 342-343]1]

Przedstawiajac pojecie wzglednosci pojeciowej, Putnam postuguje
si¢ przyktadem réznicy w opisie $wiata ztozonego z trzech obiektéw
x1, x2, x3 na gruncie semantyki Carnapa i z siedmiu obiektow wedtug
opisu na gruncie mereologii Le$niewskiego, wedtug ktorej dla dowol-

nych dwéch konkretéw istnieje przedmiot bedacy ich suma [Ibidem,

16Najpelniej problem wzglednosci pojeciowej i powigzanego z nia pluralizmu
pojeciowego u Putnama omawia Tadeusz Szubka w dziewiatym rozdziale swojej
ksiazki [Szubka 2012, s. 183-196].



2. REALIZM WEWNETRZNY 167

s. 343-344]. lle przedmiotéw znajduje si¢ w tym Swiecie? Realizm
metafizyczny twierdzi, ze istnieje jeden jedyny $wiat, ktéry mozemy
roznie dzieli¢, tak jak ,foremka do ciasta” moze réznie dzieli¢ ciasto.
,Jednak metafora <foremki do ciasta>> upada wobec pytania: <z
jakich czesci sktada sie ciasto?>>. Jezeli odpowiedz brzmi, ze 0, x1,
x2, x3, x1 + x2, x1 +x3, x2 + x3, x1 + x2 + x3 stanowig liste wszyst-
kich mozliwych <kawatkéw>>, zamiast neutralnego opisu mamy opis
stronniczy — mianowicie opis logika z Warszawy! [czyli na gruncie
mereologii]. Nieprzypadkowo realizm metafizyczny nie moze naprawde
uznaé zjawiska wzglednosci pojeciowej, zasadza si¢ ono bowiem na
tym, ze same pojecia pierwotne logiki, w szczegolnosci pojecia przed-
miotu i istnienia, zamiast jednego, absolutnego < znaczenia>>, maja
wiele réznych zastosowaii” [Ibidem, s. 344].

Wzglednos¢ pojeciowa kojarzy sie z relatywizmem ,lecz nie ma
zadnych implikacji <relatywizmu>> w rodzaju: <nie ma nic takiego,
jak prawda do odkrycia>>> [...| <prawda > jest po prostu nazwa tego,
z czym sie zgodzi jaki$ krag ludzi” [Ibidem, s. 343]. Jest tak dlatego,

ze:

To, jak dochodzimy do odpowiedzi na pytanie, <lIle jest
przedmiotéw?> — metoda <liczenia>>, lub poglad na
to, co stanowi <przedmiot>> — zalezy od naszej decyzji
(nazwijmy ja <konwencja>>); odpowiedz jednak wcale
nie staje si¢ przez to kwestia konwencji. Jezeli wybiore
jezyk Carnapa, musze stwierdzic, ze s trzy przedmioty,
poniewaz tyle ich jest. Jezeli wybiore jezyk logiki polskiej
[...], musze rzec, ze jest siedem przedmiotéw, poniewaz
tyle ich jest (w tym sensie wyrazu <przedmiot>>, jaki
zaktada polska logika). Istnieja <fakty zewnetrzne>>, i
potrafimy stwierdzic, co nimi jest. Nie potrafimy natomiast
powiedzie¢ — poniewaz to nie ma zadnego sensu — co jest

faktem niezaleznym od wszelkich decyzji natury pojeciowej.
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[Ibidem, s. 360].

Wedhig Putnama wzglednosé pojeciowa pozwala nam na utrzy-
mywanie, iz istnieja jednakowo spéjne, ale niekompatybilne schematy
pojeciowe, ktore pasuja do naszych przekonan na temat doswiadczenia
jednakowo dobrze. Jezeli prawda nie jest (jedna wyrdzniona) relacja
korespondencji, to otwiera si¢ przed nami mozliwo$¢ pewnego plu-
ralizmu [Putnam 1981, s. 73]. Powinnismy porzuci¢ ide¢ wlasnosci
,wewnetrznej”, wtasnosci, ktérg cos posiada ,samo w sobie”, niezalez-
nie od czegokolwiek, co wnosi jezyk lub mysl. Idea ,rzeczy samych w
sobie” jest pozbawiona sensu — moéwiagc o ,rzeczach samych w sobie”,
nie wiemy, o czym moéowimy. Po porzuceniu dychotomii wlasnosci
wewnetrznych i zewnetrznych sktonni jesteSmy zaniechaé¢ dzielenia
rzeczywistosci tego $wiata na jego ,wizerunek naukowy” i , jawny”.
Stoty i krzesta istniejg w doktadnie takim samym stopniu, co kwarki i
pola grawitacyjne, a fakt, ze woda w garnku zagotowataby sie, gdybym
postawit go na kuchence i zapalit gaz, jest w tym samym stopniu ,fak-
tem”, co okoliczno$¢, ze woda w tym garnuszku wazy ponad dwiescie
graméw [Putnam 1998e, s. 332, 364-365]. ,Raz na zawsze porzucamy
mysl, ze przewazajaca cze$é¢ rzeczywistosci $wiata jest ztudzeniem
(mys$l, ktéra od czaséw Platona przesladowata filozofie Zachodu, mimo
dzielnego kontrataku Arystotelesa)” [Ibidem, s. 365].

Putnam nazywa realizm wewnetrzny takze ,realizmem pragma-
tycznym”. Pisze on: ,Kluczem do realizacji programu zachowania
zdroworozsadkowego realizmu i unikniecia zarazem absurdow i antyno-
mii realizmu metafizycznego we wszystkich jego znajomych odmianach
[...] jest co$, co nazwalem realizmem wewnetrznym. (A powinienem
go nazwaé realizmem pragmatycznym!)” [Ibidem, s. 342]. Z kolei ,r-
dzeniem pragmatyzmu — pragmatyzmu Jamesa i Deweya, jezeli nie
Peirce’a — jest nacisk potozony na nadrzedno$é¢ punktu widzenia
dziatajacego podmiotu. Jezeli stwierdzamy, ze musimy przyjac¢ okre-

slony punkt widzenia, zastosowaé okreslony < uktad pojeciowy>>, gdy
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zaangazujemy sie w dziatalnos¢ praktyczna, w najszerszym sensie tego
sformutowania, nie wolno nam jednoczesnie gtosi¢, iz bynajmniej nie
ujmujemy <<rzeczy takimi, jakie sa same w sobie>>" [Ibidem, s. 407].
Wybor uktadu pojeciowego zalezy zatem od naszych pragmatycznych
decyzji. Jezeli chcemy zagotowa¢ wode na herbate, to najbardziej
racjonalne wydaje si¢ przyjecie uktadu pojeciowego zdroworozsadko-
wego realizmu, poniewaz w ten sposéb najtatwiej osiagniemy nasz
cel. Jezeli jednak chcemy wystaé rakiete w kosmos, to lepiej przyjacé
uktad pojeciowy fizyki. Prowadzi nas to z powrotem do wzgledno-
Sci pojeciowej i w zwigzku z tym wcale nie dziwi fakt, iz realizm
wewnetrzny jest czasami definiowany przez wzglednosé pojeciowa. [
tak, zgodnie z przytaczanym juz przez nas stwierdzeniem:, Realizm
wewnetrzny sprowadza si¢ do stanowczego twierdzenia, ze realizm
nie wyklucza wzglednosci pojeciowej. Mozna by¢ zarazem realista i

relatywista pojeciowym” [Ibidem, s. 342-343].

W Realism and Reason Putnam dowodzi, iz teoria postepu na-
ukowego przedstawiona w Meaning and the Moral Sciences moze
by¢ uznana za prawdziwg zaréwno przez realiste metafizycznego, jak
i antyrealiste. Swiadczy to jednak o tym, ze ,<tezy>>, co do kté-
rych wystepuje miedzy nimi réznica zdan, wymykaja sie metateorii
empirycznej, o ktoérej mowa, i rzeczywiscie mozna dojs¢ do wnio-
sku, iz wszelkie préby ujecia realizmu metafizycznego w ramy jakiejs
kolekcji tez empirycznych sa skazane na niepowodzenie” [Putnam
1998h, s. 510]. W sumie zatem ,nigdy nie uda si¢ nam uchwycié
tresci <realizmu metafizycznego>>, poniewaz w gruncie rzeczy nie
ma tam zadnej tresci do uchwycenia” [Ibidem, s. 508]. Z tego jednak
nie wynika wniosek, ze co$ jest nie tak z ,realizmem per se, ale iz
realizm po prostu rowna sie realizm wewnetrzny. Realizm wewnetrzny
jest jedynym realizmem, jakiego chcemy i potrzebujemy” [Putnam
1978c¢, s. 130].

Od poczatku istnienia realizmu wewnetrznego byto jasne, ze wigze
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sie on z epistemiczng teorig prawdy. W Realism and Reason znajdu-
jemy uwage, ze ,najwazniejszg konsekwencjg metafizycznego realizmu
jest to, iz prawda uwazana jest za co$ radykalnie nie-epistemicznego
— mozemy by¢ <mobzgami w naczyniu> i stad teoria, ktéra jest
<lidealna>> z punktu widzenia operacyjnej uzytecznosci, wewnetrz-
nego pigkna i elegancji, <prawdopodobienstwa>, prostoty, <konserwatyzmu>,
etc., moze by¢ fatszywa. <Zweryfikowane>> (w kazdym mozliwym
operacyjnym sensie) nie implikuje < prawdziwe>> w obrazie metafi-
zycznego realisty, nawet w idealnym horyzoncie (limit). [...] To ten
poglad chciatbym zaatakowac!” [Ibidem, s. 125]. A zatem, a contrario,
realista wewnetrzny uwaza prawde za co$ epistemicznego, a hipoteze
,mbézgébw w naczyniu” za niemozliwa do przyjecia (o czym wiecej
Putnam napisze za kilka lat w artykule Mézgi w naczyniu [Putnam
1998d, s. 295-324]). Podobnie argument teoriomodelowy ma wykazy-
waé, iz btedny jest poglad, zgodnie z ktéorym ,,to, czego nie mozna
pozna¢ jako prawdy, moze przeciez by¢ prawda; to, co mozna uznawac
w sposOb epistemicznie najmocniej uzasadniony, moze przeciez by¢
fatszem” [Putnam 1998b, s. 204].

Mimo to, jak przyznaje sam Putnam, piszac Realism and Reason
oraz Modele i rzeczywistosé, nie wiedziat on jeszcze, co chce powie-
dzie¢ na temat prawdy, dlatego pierwsza pozytywna tegoz koncepcje
zaproponowal dopiero w Reason, Truth and History [Putnam 1998h,
s. 509-510].

W pehlej zgodzie z Putnamem Wolfgang Kiinne stwierdza, ze
ujecie prawdy w realizmie wewnetrznym ,ujrzato $wiatto dzienne
w 1981, w trzecim rozdziale Reason, Truth and History” [Kiinne
2003, s. 403-404]. Zdaniem Putnama to, co czyni teorie lub schemat
pojeciowy czyms racjonalnie akceptowalnym, to w wiekszej czesci ich
koherencja i dopasowanie. Koncepcje koherencji i akceptowalnoéci sa
gleboko zwiazane z nasza biologia, psychologia i kultura. Sa to nasze

koncepcje i sg one koncepcjami czego$ rzeczywistego. Definiujg one
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pewien rodzaj obiektywno$ci, obiektywnosci dla nas, nawet jesli nie jest
to metafizyczna obiektywnos$é¢ boskiego punktu widzenia. Odrzucenie
idei istnienia koherentnej ,zewnetrznej” perspektywy, teorii, ktora jest
po prostu prawdziwa ,sama w sobie”, nie jest jednak utozsamieniem
prawdy z racjonalng akceptowalnoscig. Jest tak dlatego, ze prawda
jest ta wtasnoscig zdania, ktora nie moze by¢ stracona, podczas gdy
uzasadnienie moze by¢ stracone. Zdanie ,Ziemia jest ptaska” byto
prawdopodobnie racjonalnie akceptowalne 3000 lat temu, ale nie jest
racjonalnie akceptowalne dzisiaj. Bytoby jednak btedem powiedzenie,
ze ,ziemia jest ptaska” byto zdaniem prawdziwym 3000 lat temu.
Racjonalna akceptowalnos¢ posiada charakter zarazem czasowy i
zrelatywizowany do osoby. W dodatku jest ona kwestia stopnia. O
prawdzie méwi si¢ czasami, jakby byta kwestia stopnia, ale w jej
przypadku ,stopien” oznacza doktadnos$¢ stwierdzenia, a nie stopien

akceptowalnosci lub uzasadnienia [Putnam 1981, s. 54-55].

Moim zdaniem pokazuje to nie, ze poglad eksternalistyczny
jest mimo wszystko stuszny, ale iz prawda jest idealizacja
racjonalnej akceptowalnosci. Méwimy tak, jakby istniaty
rzeczy takie, jak poznawczo idealne warunki i nazywamy
zdanie <prawdziwym>>, jesli mogtoby by¢ uzasadnione
w takich warunkach. <Poznawczo idealne warunki>> sa
oczywiscie jak <powierzchnie bez tarcia>>: w rzeczywisto-
Sci nie mozemy osiggnac¢ poznawczo idealnych warunkow
lub nawet by¢ absolutnie pewni, ze dostatecznie sie do
nich zblizyliémy. Ale powierzchnie bez tarcia réwniez nie
sa osiggalne, a jednak moéwienie o powierzchniach bez
tarcia ma sens, poniewaz mozemy w duzym przyblizeniu

powiedzie¢, czym mialyby one by¢ [Ibidem, s. 55].

Putnam explicite stwierdza, ze nie zamierza podawacé ,,formalnej
definicji” prawdy. Dwie gtéwne idee ,idealizacyjnej teorii prawdy” to

stwierdzenie, po pierwsze, ze prawda jest niezalezna od uzasadnienia
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w takim lub innym przypadku, ale nie jest niezalezna od uzasadnienia
w ogdle, a po drugie, iz prawda powinna by¢ stabilna i , konwergentna”.
,Jesli zaréwno zdanie jak i jego negacja dajg si¢ uzasadnié¢, nawet
jesli warunki sg tak idealne, jak tylko jesteSmy to w stanie sprawic,
to nie ma sensu myslenie o zdaniu, ze posiada ono warto$¢ prawdy

lub fatszu” [Ibidem, s. 56].

7 niewielky tylko doza przesady mozna stwierdzi¢, ze cale pdzniej-
sze pisarstwo Putnama na temat jego epistemicznej teorii prawdy byto
serig objasniajgcych komentarzy do sformutowan zawartych w Reason,
Truth and History. Sformulowania te nie byty tez nadmiernie jasne
ani bezproblematyczne. W dalszej czesci niniejszego podrozdziatu
zajmiemy sie gtownie prébg ich w miare szczegotowej interpretacji.
Najpierw przejdziemy do kwestii charakteru definicji prawdy u Put-
nama, to jest eksplikacji jego stwierdzenia, iz nie zamierza on podawac
yformalnej definicji” prawdy. Nastepnie rozpatrzymy stosunek racjo-
nalnej akceptowalnosci do prawdziwosci w teorii Putnama, co da
nam okazje takze do omdwienia jego polemiki z Quine’em i Rorty’'m.
Potem zajmiemy sie pojeciem idealnych warunkéw poznawczych, re-
fleksja nad ktérym doprowadzita Putnama ostatecznie do pisania o
wystarczajaco dobrych warunkach poznawczych. Na koniec zajmiemy
sie problemem relacji pomiedzy epistemiczng teorig prawdy wedtug

Putnama, a jej koncepcja wedle Dummetta.

Céz to oznacza, ze Putnam nie zamierza podawacé ,formalne;j
definicji” prawdy? Oznacza to, iz nie mamy tu do czynienia z defini-
cja klasyczna, ktora pozwalataby na przyjmowanie, iz zamierza on
przedstawic¢ redukcje pojecia prawdy do jakiego$ innego pojecia. W
swojej pozniejszej o kilka lat ksiazce Representation and Reality filozof
explicite pisal, iz nie oferuje redukcyjnego ujecia prawdy. Zawarte w
Reason, Truth and History sformutowanie: ,,prawda jest idealizacja ra-
cjonalnej akceptowalnosci” zostato przez wielu uznane za stwierdzenie,

iz ,racjonalna akceptowalnos¢” jest czyms , bardziej podstawowym
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niz prawda; ze oferuje redukcje prawdy do pojeé¢ epistemicznych. Nie
ma nic dalszego od moich intencji. Sugeruje po prostu, iz prawda i
racjonalna akceptowalnos$¢ sa pojeciami wspolzaleznymi” [Putnam
1992d, s. 115]. Faktem jest, iz w Reason, Truth and History obecne
sa tylko przyktady zaleznosci prawdy od racjonalnej akceptowalnosci.
,Ale jest dla mnie czyms jasnym, ze zalezno$é jest wzajemna: czy
sytuacja poznawcza jest dobra, czy nie, zazwyczaj zalezy od tego, czy

wiele réznych stwierdzen jest prawdziwych” [Ibidem].

Putnam nie przedstawia jednak cato$ciowego ujecia wspotzalezno-
Sci pomiedzy pojeciami racjonalnej akceptowalnosci i prawdziwosci.
Szerzej tym problemem zajal sie Kiinne i mozna powiedzie¢, ze nie-
jako wykonal on prace za Putnama. Kiinne przyjmuje, iz dwa pojecia
sg wzajemnie od siebie zalezne, jezeli nie mozna posiadac¢ jednego z
nich bez posiadania drugiego. Przy takim rozumieniu dwa pojecia
moga by¢ wzajemnie od siebie zalezne bez bycia wspotzakresowymi:
pojecia dobry i zty, zwyciestwo i przegrana, liczba nieparzysta i liczba
parzysta tworza takie pary. Definicja Putnama nie przynosi zadnej
informacji o wzajemnej zaleznosci, skoro wymaga ona tylko, by po-
jecie zdania prawdziwego miato ten sam zakres, co pojecie zdania
racjonalnie akceptowalnego w idealnych warunkach poznawczych (lub,
jak Putnam pisat pdzniej, w wystarczajaco dobrych warunkach po-
znawczych). Kto§ moze mie¢ pojecie stworzenia posiadajacego nerki
bez posiadania pojecia stworzenia posiadajacego serce, a mimo to
oba pojecia sa wspotzakresowe. Jezeli definicja Putnama ,nie domaga
sie pojeciowej identycznosci, to zatem z czym sie identyfikuje, gdy
twierdzi sie, ze prawda jest (niczym wiecej) niz racjonalna akcepto-
walnos$cia przy epistemicznie optymalnych okolicznosciach?” [Kiinne

2001, s. 163]

Kinne odwotuje sie do rozrdéznienia pomiedzy pojeciami a wita-
snosciami, ktore Putnam zaproponowatl w zupekie innym kontekscie

[Putnam 1979b, s. 305-322]. Kiedy naukowiec twierdzi, ze tempera-
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tura jest érednig energiag kinetyczng czagsteczek, méwi on o tozsamosci
dwoch wtasnosci, a jego twierdzenie nie jest trywialne, poniewaz
uzywa on dwdch réznych poje¢. Pomiedzy tym przyktadem a definicja
Putnama istnieje jednak razaca dysanalogia — ustalenia identyczno$ci
prawdy z jakim$ rodzajem racjonalnej akceptowalnosci nie dokonujemy
na drodze empirycznej. Bytoby czyms$ podejrzanym, gdyby zwolen-
nicy pogladu Putnama nie potrafili przedstawi¢ zadnego przyktadu
,hieempirycznej wlasnosci zdania identycznego, w ktérym jedna i ta
sama wtasnoscé jest okreslona przez dwa rozne, ale wzajemnie od siebie
zalezne pojecia” [Kinne 2001, s. 164], poza wlasna definicja. Dlatego
tez Kiinne w ich imieniu przedstawia nastepujacy przyktad: wlasnoscé
bycia pelnym do potowy jest taka sama jak wtasnosé bycia do potowy
pustym, pojecie bycia petnym do potowy jest rézne od pojecia bycia
do polowy pustym i te dwa pojecia sa oczywiscie wzajemnie od siebie

zalezne [Ibidem).

W zwiazku z powyzszym Kiinne zastanawia si¢, czy Putnam byt
uczciwy w stosunku do wezesniejszego siebie, kiedy pisal: |, To nadzieja,
iz tej ostatecznej kolistosci [prawdy i racjonalnej akceptowalnodci]
mozna unikngé i prawda moze by¢ rzeczywiscie zredukowana do po-
je¢ ‘racjonalnej akceptowalnosci’ oraz ‘lepszych i gorszych sytuacji
poznawczych’, ktére same w sobie nie presuponuja pojecia prawdy,
byta odpowiedzialna za pozostatosci idealizmu w Reason, Truth and
History” [Putnam 1992f, s. 373|. Sadze jednak, ze nalezy pamietad,
iz przedstawione wyzej rozwazania pochodza od Kiinnego, a nie od
Putnama. Wydaje sie, ze on sam wahat si¢ co do tego, jak doktadnie
nalezy rozumie¢ formute uzyta przez niego w Reason, Truth and
History — bardziej redukcyjnie, czy jednak nieredukcyjnie. To od
samego Putnama dowiadujemy si¢, ze watpliwosci w stosunku do
swojego ujecia epistemicznej teorii prawdy pojawity sie u niego bardzo
wczesnie, jeszcze przed napisaniem cytowanego powyzej fragmentu

z Representation and Reality. ,Poniewaz miatem pewne watpliwosci
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co do identyfikacii prawdy z superstwierdzalnoscia [tj. idealizacja ra-
cjonalnej akceptowalnosci], w moich wyktadach im. Carusa (Putnam
1987) [Wiele twarzy realizmul, ograniczytem swéj atak na realizm
metafizyczny do obrony wzglednosci pojeciowej, zachowujac milcze-
nie na temat argumentu teoriomodelowego i utozsamienia prawdy z
<wyidealizowang racjonalng akceptowalno$cig>>>. Niemniej ostatni
rozdzial Representation and Reality nadal tego utozsamienia bronit,
podkreslajac jednak jego aspekt realistyczny”[Putnam 2011, s. 10].
Nie sposéb powstrzymaé sie tutaj od uwagi, iz jezeli ten ,aspekt
realistyczny” byt obecny juz w Reason, Truth and History, to poza
niezbyt jasnym zastrzezeniem, iz nie mamy do czynienia z ,formalna
definicja”, odbywalo sie to w sposob catkowicie milczacy, bowiem
rzeczywiscie sg tam obecne tylko przyktady zaleznosci prawdy od

racjonalnej akceptowalnosci, a nie odwrotnie.

Pora teraz przejs¢ do bardziej konkretnych rozwazan na temat
stosunku racjonalnej akceptowalno$ci do prawdziwoéci. Sporo na ten
temat mozna si¢ dowiedzie¢ z artykutu Putnama Does the Disquota-
tional Theory of Truth Solve All Philosophical Problems?, w ktorym
rozwaza on relacje pomiedzy ,warunkami stwierdzalnosci”, a ,wa-
runkami prawdziwosci”. Putnam krytykuje w nim stanowisko Paula
Horwicha i Michaela Williamsa, ktorzy mieli uznaé, iz stwierdzenia
posiadaja tylko warunki stwierdzalnosci i to poprzez ich znajomosé
zdania te rozumiemy. Prawda nie jest tu wtasnoscig i musi by¢ rozu-
miana dyskwotacyjnie. Powiedzenie, ze zdanie jest prawdziwe, jest
tylko dokonaniem réwnowaznego stwierdzenia. Putnam proponuje
jednak, , bysmy zaakceptowali <pospolite>> pojecie prawdy i zapo-
mnieli o pytaniu, czy zdania posiadaja <warunki prawdziwosci>>,
czy <warunki stwierdzalnosci>>, poniewaz dychotomie, na ktérych
to pytanie sie opiera, naleza do kregu idei, ktére upadty” [Putnam
1994a, s. 265].

Horwich i Williams odwotuja si¢ do Wittgensteina, zdaniem Put-
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nama czynig to jednak w sposéb nieuprawniony. W ich ujeciu gra
jezykowa sktada sie ze zdan, dla ktérych posiadamy ,,warunki stwier-
dzalnosci”. Te warunki wyszczegdlniaja, w jakich obserwowalnych
warunkach zdanie zalicza sie do prawdziwych lub przynajmniej ,,po-
twierdzonych”. Jest to model podobny do Carnapa lub Reichenbacha
modelu méwiacy-stuchajacy jezyka naturalnego. Zatozeniem tego ob-
razu jest to, ze uzycie stobw moze by¢ opisane w terminach tego, co
moéwiacemu wolno powiedziec i zrobi¢ w obserwowalnych sytuacjach.
,Uzycie” jest pojeciem teoretycznym i istnieje standardowy sposob
uzywania wyrazen w danej grze jezykowej. Przy takiej interpretacji
Wittgensteina elektryk rozumie zdanie ,strumien elektryczny ptynie
przez przewod” poniewaz np. wie, iz jest ono stwierdzalne, jesli igta
woltomierza jest odchylona i rozpoznaje, ze co$ jest woltomierzem,

poprzez rozpoznanie, iz posiada ono pewien wyglad [Ibidem, s. 269].

Dobry elektryk bez watpienia polega na ,kryteriach” w tym sensie,
yjednak gdy rzeczy ida Zle (a kazdy, kto kiedykolwiek reperowal
swoje wlasne narzedzia lub naprawial samochéd wie, jak bardzo
moze i8¢ zle, kiedy mamy do czynienia z rzeczywistym $wiatem!), wie
takze, iz nalezy przesta¢ ufa¢ kryteriom i wiedza, kiedy przestaé ufac
kryteriom, sama w sobie nie jest czyms, co jest wyuczone na podstawie
zasad” [Ibidem]. Putnam dalej odwotuje sie do fragmentu Dociekari
filozoficznych Wittgensteina: ,,Czy co do autentycznosci wyrazanych
uczu¢ moze istnie¢ sad ‘eksperta’? — I tutaj bywaja ludzie o mniej lub
bardziej ‘trafnym’ sadzie. Prognozy, ktére wynikaja z sadu lepszego
znawcy ludzi, sg na ogdét — trafniejsze. Czy znawstwa takiego mozna
sie nauczy¢? Owszem; niektérzy moga sie tego nauczyé. Ale nie na
jakich$ kursach, tylko w drodze ‘doswiadczenia’. — Czy moze tu ktos
by¢ nauczycielem? Zapewne od czasu do czasu da on odpowiednig
wskazowke. — Tak wlasnie wyglada tu ‘nauka’ i ¢ nauczanie’. — Nie
uczymy sie tu zadnej techniki; uczymy sie trafnosci sadu. Sa tu takze

reguly, ale nie tworzg one systemu, i tylko cztowiek doswiadczony umie
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je wlasciwie stosowac. Inaczej niz w wypadku regut rachunkowych”
[Wittgenstein 2000, s. 318-319].

A zatem Wittgenstein uznawal, iz nawet wewnatrz gry jezykowej
mogg istnie¢ prawdy, ktore nie kazdy dostrzega, poniewaz nie kazdy
potrafi rozwina¢ umiejetnosé rozpoznawania ,,dowodow o charakterze
‘imponderabiliéw’” [Ibidem, s. 319]. ,Nic nie moze by¢ dalszego od
obrazu gry jezykowej jako automatycznego wykonania podobnego do
wykonania algorytmu. [...] Rozumieé gre jezykowa to dzieli¢ forme zy-
cia” [Putnam 1994a, s. 270-271]. A formy zycia nie moga by¢ opisane
w zamknietym pozytywistycznym jezyku, czy sa naukowe, religijne,
czy inne. Przy takiej interpretacji Wittgensteina zastosowanie stéw
w grze jezykowej nie moze by¢ opisane bez uzywania pojec, ktore
sg powiagzane z pojeciami uzywanymi wewnatrz gry. Warunki stwier-
dzalnosci dla zdania ,,Przede mna jest stét” moga by¢ nastepujace:
,Przed méwigcym musi by¢ stot; méwigcy musi widzieé stot”. Ale sg
to warunki wystarczajace dla prawdy ,,Przede mng jest stot”, a nie
tylko jego stwierdzalnosci. Wiedzie¢, w jakich warunkach stwierdzenie
jest stwierdzalne, to wiedzie¢, ,,w jakich warunkach jest ono oczywiscie
prawdziwe lub prawdopodobnie prawdziwe. [...| <Stwierdzalno$é>
i <prawda>> sg wewnetrznie powigzanymi pojeciami: dochodzi sie do
rozumienia obydwu poprzez zajecie miejsca wewnatrz gry jezykowej”

[Ibidem, s. 271].

Przedstawiona powyzej interpretacja pojecia gry jezykowej pocho-
dzi z artykutlu wydanego w roku 1991 i juz niedlugo potem bedzie
Putnamowi stuzy¢ za jeden z argumentéw za odejsciem od realizmu
wewnetrznego. W zwiazku z tym poglady wyrazone w Does the Disqu-
otational Theory of Truth Solve All Philosophical Problems? nalezy
uzna¢ za $wiadectwo odchodzenia Putnama od epistemicznej teorii
prawdy, chociaz explicite jej wowczas jeszcze nie zanegowal. Niemniej
wrogos¢ do deflacjonizmu w teorii prawdy od poczatku towarzyszyta

jego probom ujmowania jej jako racjonalnej akceptowalnosci i przez
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kilka lat po napisaniu Reason, Truth and History pisarstwo Putnama
na temat prawdy sprowadzalo sie niemal wytacznie do polemik z

deflacjonistami i stad miato charakter gtéwnie negatywny.

Dwoma filozofami, ktoérych ujeciu problemu prawdy Putnam naj-
czedciej poswiecal swoje krytyczne uwagi, byli Willard V. Quine i
Richard Rorty. Obaj ci filozofowie, podobnie jak Horwich i Williams,
przyjmowali, ze nazwanie zdania ,prawdziwym” nie jest przypisaniem
mu jakiej$ wlasnosci, ale po prostu innym sposobem jego stwierdzenia.
Jednakze ,Quine i Rorty, podczas gdy zgadzaja sie w kwestii pustosci
pojecia prawdy, radykalnie roznig sie w kwestii tego, o co powinnidmy
dbaé¢ w zamian” [Putnam 1994c, s. 331]. Wedlug Quine’a powinnismy
by¢ zainteresowani poprawnym przewidywaniem ,,pobudzen naszych
zakonczen nerwowych”. Natomiast Rorty’ego interesuje to, czy dane
zdanie lub caly dyskurs sg zgodne ze standardami naszych wspotbraci,

,postmodernistycznych burzuazyjnych liberatéw” [Ibidem].

Wedhug Putnama teoria prawdy Tarskiego, ktora pozwala nam na
stwierdzenie, ze zdanie ,$nieg jest biaty” jest prawdziwe wtedy tylko i
tylko wtedy, gdy $nieg jest bialy, jest zwykta tautologia. Wtedy jednak
prawda i falsz przestaja by¢ centralnymi pojeciami filozofii jezyka,
co ktoci sie z wszelkim realizmem i naszym intuicyjnym pojeciem
prawdy. Jedna z mozliwych reakcji filozofa na te kwestie moze by¢
odrzucenie intuicyjnego pojecia prawdy — ,,jesli pojecie Tarskiego nie
jest tym intuicyjnym, tym gorzej dla niego!” [Ibidem, s. 334]. Mozna
tez przyjac, iz Tarski dat nam substytut dla pojecia intuicyjnego ade-
kwatny dla naszych przedsiewzie¢ naukowych. Wydaje sie, ze taka jest
reakcja Quine’a. Wedlug niego nie rozumiemy zdania ,$nieg jest biaty”
poprzez rozpoznanie jego warunkow prawdziwosci. ,,Rozumiemy” to
zdanie, uzywajac go w odpowiedzi na pewien bodziec, co jest czescia
kompleksowej, wielosciezkowej dyspozycji, ktora jest naszym rozu-
mieniem jezyka jako catosci. Ta dyspozycja moze by¢ co do zasady

opisana w terminach czysto fizykalistycznych. ,,Ludzie, ktorzy pisza
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o Quine’owskiej doktrynie niezdeterminowania przektadu, zbyt cze-
sto przeoczaja fakt, iz opiera sie ona na Tarskiego teorii prawdy i
wielo$ciezkowym ujeciu rozumienia opisanym powyzej” [Ibidem, s.
335].

Quine twierdzi, iz Tarski zrehabilitowal pojecie prawdy (i odnie-
sienia). Jednoczesnie utrzymuje, ze nie jest kwestia obiektywnych
faktéw (fact of the matter), jakie sa warunki prawdziwosci w jakim-
kolwiek ,,jezyku obcym?”, tj. jezyku innego uzytkownika jezyka. W
jaki spos6b godzi on ze soba te poglady? Moge mysle¢ o swoim jezyku
tak, jakby byt on jezykiem obcym — wtedy zawiera on dla mnie
tylko dyspozycje do zachowan werbalnych i wydaje sie, ze nie istnieje
relacja odniesienia pomiedzy czesciami zdan i przedmiotami w Swiecie
oraz wtasnos¢ prawdy, ktora te zdania mogg posiadaé lub nie. Kwe-
stie te posiadaja sens jedynie dla okreslonych jezykoéw i badajac je
z koniecznosci za pomocg innego jezyka, popadamy w nieskonczony
regres kolejnych jezykoéw. Rzecz ma sie jednak inaczej, kiedy zaczne
ytraktowac jezyk ojczysty dostownie”. Nieskonczony regres ulega wow-
czas zatrzymaniu. Jednak na czym ma polegac¢ ,traktowanie jezyka

ojczystego dostownie”? [Ibidem, s. 335-337]

Musimy pamietac, ze poprawno$¢ Umowy P Tarskiego zalezy od
poprawnego przektadu zdania jezyka przedmiotowego, np. ,Snieg
jest bialy”, na metajezyk, w ktorym orzeka sie o prawdziwosci tego
zdania. To jest jednak co$, czego nie moze zagwarantowaé logika,
zas — wedlug Quine’a — nie istnieje co$ takiego, jak obiektywny
fakt poprawnosci przektadu z jezyka przedmiotowego na metajezyk.
Przektady sa poprawne jedynie relatywnie w stosunku do danego pod-
recznika przektadu. Stad ,idea, ze prawda i falsz sa substancjalnymi
wtasnosciami, ktore zdania w jakimkolwiek jezyku posiadajg niezalez-
nie od punktu widzenia ttumacza, musi by¢ porzucona” [Ibidem, s.
336]. Kiedy méwie w swoim jezyku ojczystym, traktuje zdanie jako

to samo zdanie niezaleznie od tego, czy pojawia si¢ ono w tym, co
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logik moze postrzegaé jako jezyk przedmiotowy, czy tez w tym, co
logik moze postrzega¢ jako metajezyk. , To jest to, co Quine nazywa
traktowaniem wtasnego jezyka dostownie, albo <przystaniem™> na
wtlasny jezyk. <Przystanie>> na wtasny jezyk oznacza przetozenie
go homofonicznie na jego wlasny metajezyk” [Ibidem, s. 339]. Quine

pisze:

Czy niezdeterminowanie lub wzgledno$é¢ dotyczy w jaki$
sposob rowniez naszego wlasnego jezyka? W pracy Onto-
logical Relativity napisatem, ze tak jest, poniewaz wtasny
jezyk mozna przetozy¢ na niego samego przez permutacje,
ktore réznig sie materialnie od transformacji identyczno-
Sciowej, o czym Swiadczg funkcje pelnomocnictwa. Jesli
jednak wybierzemy jako podrecznik przektadu transfor-
macje identycznosciows, traktujac wtasny jezyk dostow-
nie, wzgledno$¢ zostaje usunieta. Odniesienie eksplikuje
sie wowczas przez usuwanie cudzystowow, analogicznie
do Tarskiego paradygmatu definiowania prawdy (§ 33);
tak wiec <krélik>> denotuje kroéliki, czymkolwiek one sg,
< Boston>> za$ desygnuje Boston [Quine 1997, s. 87][3}

Zdaniem Putnama problem jednak pozostaje. Procedura przyjeta
przez Quine’a pozwala mi na zaakceptowanie, ze ,$nieg jest biaty”
jest prawda wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest bialty. Ale jak moge
zdecydowad o tym, ze $nieg jest bialy? Ta kwestia, wedtug Quine’a,
nalezy do epistemologii, a nie do teorii prawdy. Cokolwiek moze
doprowadzi¢ mnie do powiedzenia, ze Snieg jest biaty, doprowadzi

mnie takze do zaakceptowania tego, ze ,.Snieg jest bialy” jest prawda.

Ale jak moze istnie¢ epistemologia laczaca sie z prawda,
jesli nie ma prawdy do odkrycia? To w tym punkcie do-

strzega sie defekt w analogii, jaka Quine wykorzystywat

17Cytat za: [Putnam 1998f, s. 452]. W niniejszym przektadzie zmienitem , biorac
wlasny jezyk za dobrag monete” na ,traktujac wlasny jezyk dostownie”.
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w Ontological Relativity and Other Essays, analogii po-
miedzy systemami koordynacyjnymi i jezykiem tta. Nie
moze by¢ takiej rzeczy, jak absolutna pozycja, ale jest
taka, jak relatywna pozycja i relatywna pozycja (w pre-
relatywistycznej fizyce) jest absolutna lub, lepiej, inwa-
riantna. Bezstronny obserwator powinien zgodzi¢ sie z kaz-
dym innym bezstronnym obserwatorem na temat relatyw-
nych pozycji wszystkich cial w danym czasie, niezaleznie
od tego, ktore z systemdéw koordynacyjnych sa przez nich
uzywane. Ale bezstronny obserwator (powiedzmy, idealny
lingwista na Marsie) nie bedzie zdolny do powiedzenia, czy
zdanie w jezyku polskim (postrzeganym jako <obcy>>
jezyk) jest prawdziwe lub falszywe w stosunku do wyboru
<obcego™> meta-polskiego (meta-P) jako jezyka tta i ho-
mofonicznego przektadu jako zasady przektadu taczacego
dwa llobce> jezyki [Putnam1994c, s. 339-340].

Jedynym wyjsciem zgodnym z ogdlnym stanowiskiem Quine’a
jest porzucenie przez niego geometrycznej analogii i powiedzenie, ze
nazwanie zdania ,prawdziwym” jest niczym wiecej jak jego reafirmacja,
co tez Quine czasami czyni. W rekach Quine’a zatem teoria Tarskiego
staje sie bardzo podobna do teorii redundancyjnej. Ta teoria byta
technicznie bledna, ale Quine sadzi, ze logiczne dzieto Tarskiego
pokazalo nam, jak naprawi¢ jej defekty [Ibidem, s. 341-342].

Putnam uwaza jednak, ze jesli zrezygnujemy z pojecia obiektyw-
nego znaczenia i odniesienia, nie bedziemy w stanie wyjasni¢ funk-
cjonowania naszego jezyka. Interpretuje on wrecz swéj argument
teoriomodelowy jako obalenie realizmu metafizycznego poprzez wyka-
zanie, iz realizm ten prowadzi do wzglednosci ontologicznej Quine’a,

ktéry jest pogladem oczywiscie fatszywym.

Realizm metafizyczny nie ma zadnych $rodkéw, aby w

zrozumialty sposéb obali¢ wzglednosé ontologiczng i wyciag-
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gnaltem stad wniosek, ze realizm metafizyczny jest btedny.
I nadal postrzegam wzglednosé ontologiczng jako obalenie
dowolnego stanowiska filozoficznego, ktore do niej prowa-
dzi. Jaki bowiem sens moze mie¢ mysl, ze Swiat sktada sie
z przedmiotow, z ktorych kazdy moze by¢ kwarkiem w jed-
nym modelu, mng w trzecim dopuszczalnym modelu, ale
zadng z tych rzeczy nie jest bardziej wtasciwie niz ktora-
kolwiek inng? Z pewnoscia samo pojecie <przedmiotu™>
rozpada sie, jezeli przyjaé cos$ takiego [Putnam 1998f, s.
454].

Na gruncie teorii Quine’a samo pojecie jezyka staje sie niezro-
zumiate i nie wiadomo, w jaki sposéb jego uzytkownik cokolwiek
stwierdza. ,Zdaniem Quine’a, nie ma nic takiego, jak odniesienie
przedmiotowe w absolutnym sensie, niemniej dzigki tajemniczej czyn-
nosci <traktowania jezyka ojczystego dostownie>> (lub po prostu
<przychylania si¢> mu), jakos wszystko gra. [...] Twierdzenie, ze
traktujac wlasny jezyk <dostownie>>, moge by¢ <zdecydowanym
realista>>, nie jest zadng odpowiedzia, jezeli nie ma zadnego faktycz-
nego stanu rzeczy, ze wzgledu na ktory <dostowna>> interpretacja
mojego jezyka jest prawidlowa” [Ibidem, s. 465]. Jezeli ze stwierdza-
niem nie wiaze si¢ zadna rzeczywista wtasnos¢ prawomocnosci czy
prawdziwosci, to wydawane przez nas dzwieki czy produkowane przez
nas napisy w zaden sposéb nie moga by¢ niczym wiecej, niz ekspre-
sja naszej subiektywnosci [Putnam 1998g, s. 488-489]. Jak to ujatl
Edward N. Lee, mamy wéwczas do czynienia z sytuacjg szachisty,
ktoremu wydaje sie, ze wykonat dobry ruch, ale w rzeczywistosci nie
moze si¢ poruszy¢. ,,Chociaz moze on powiedzie¢, iz w cos wierzy,
ze jest to dla niego prawda, to nie moze on powiedzie¢, iz jest to
prawda simpliciter; i chociaz nie mozna odeprzeé¢ jego stwierdzen
[...], to nie Kurzeczywistnil>> on swoich opinii poza sfera ekspre-

sji swojej subiektywnosci i nie umiejscowit ich w publicznej sferze
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otwartej i obiektywnej dyskusji” [Lee 1973]@. Quine zatem w ujeciu
Putnama staje sie kim$ w rodzaju mimowolnego nihilisty, ktérego
filozofia okazuje sie obraca¢ kazde twierdzenie w co$ catkowicie nie
zZNaczacego.

7 kolei wbrew obiekcjom Rorty’ego Putnam uwaza go za relaty-
wiste, ,poniewaz jego sformutowania maja charakter relatywistyczny
(np. utozsamia on prawde ze stuszna stwierdzalnoscia wedtug norm
danej wspolnoty kulturowej) i caly jego atak na tradycyjna filozofie
zasadza sie na zalozeniu, ze natura rozumu i reprezentacji nie stanowi
zadnego problemu, skoro poszukiwanie prawdy ma tylko taki sens,
ze stuzy przekonywaniu naszych kulturowych wspétbraci” [Putnam

1998c¢, s. 292].

Rorty czesto powtarza, ze ,metanarracje” — intelektualnie satys-
fakcjonujace ujecia umeblowania wszech$wiata, noumenow i naszych
poznawczych relacji w stosunku do nich — sg niemozliwe. Podzialt
pomiedzy $wiat noumenalny i fenomenalny oraz obraz umystu jako
yreprezentujacego” czy ,odzwierciedlajacego” noumena powinny by¢
porzucone jako zbedne kategorie, w ktérych uzywanie popadli$my,
jako ,nadobowiazkowe” (optional) problemy, ktérych powinni$my sie
pozby¢. Rozréznienie pomiedzy noumenami i fenomenami nie jest na
nas dtuzej wymuszane, tak samo jak dystynkcja umyst/cialo. A jesli
porzucimy te dystynkcje, to metanarracja nie ma zadnej funkcji do
spetnienia [Putnam 1994c, s. 343].

Problem polega na tym, ze Rorty broni tego pogladu poprzez
apelowanie do czego$, co samo bardzo przypomina metanarracje. W
ykulturowej” metanarracji Rorty’ego sa ludzie, kultury i dyspozycje
— wlacznie z dyspozycjami do zgadzania sie. ,Prawda” nie ma sensu,
dopdki nie jest uwazana za predykat uzywany przez nas w stosunku
do zdan, kiedy chcemy wyrazi¢ zgode na nie. ,,Ale jesli caly projekt

powiedzenia, jaki jest $wiat, w opozycji do powiedzenia, jakie zdania

18Podaje za: [Putnam 1992b, s. 124].
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stwierdzamy, upadt, to czemu dyspozycje, spoérod wszystkich rzeczy,
maja by¢ w lepszej sytuacji niz prawda?” [Ibidem, s. 344]. Wyglada
to tak, jakby Rorty méwil nam ,,zadnych metanarracji” i starat sie
przekonaé¢ nas, opowiadajac swojg metanarracje wyzszego stopnia.
Rorty nie twierdzi, jak Quine, ze jest ,,zdecydowanym” realista, ale
wydaje sie, iz napotyka na ten sam problem. Jesli pojecie ,,solidarnosci”
ma wykonac¢ oczekiwang przez niego prace, to obraz, do ktérego nalezy
pojecie solidarnosci, musi by¢ brany na serio [Ibidem, s. 344 i 348|.
Jesli zupetnie porzuci¢ idee uzasadnienia, racjonalnej akceptowal-
nosci, zasadnej stwierdzalnosci itp., to znika tez ,prawdziwos¢” —
pozostaje jedynie $rodek ,aprobaty semantycznej”, tj. mechanizm
przechodzenia z jednego poziomu jezykowego na drugi. Zwyczajne
wprowadzenie Tarskianskiego predykatu ,prawdziwy” ,nie moze wy-
starczy¢ do zdefiniowania dla danego jezyka zadnej idei stusznosci,
ktéra nie bytaby przedtem zdefiniowana” [Putnam 1998c, s. 291]. Je-
zeli jednak wyeliminowad idee stuszno$ci, to nasze zdania twierdzace
nie beda czyms$ wiecej, niz wydawanie dzwigkéw. , Eliminacja czynnika
normatywnego jest usitlowaniem umystowego samobdjstwa” [Ibidem].

Dlaczego jednak

mielibyémy zuzywac¢ energie umystows na przekonanie sa-
mych siebie, ze nie jestesmy istotami myslacymi, ze nasze
mys$li niczego naprawde nie dotycza, |...] ze zadna mysl nie
jest stuszna ani bledna w zadnym sensie (nie wylaczajac
mysli, ze zadna my$l nie jest shuszna ani btedna) poza tym,
ze zostala w tej chwili orzeczona, i tak dalej? Jezeli jest
jakie$ samoobalajace sie przedsiewziecie, to to wlasnie!
Nalezy uznac, ze jedna z naszych najbardziej fundamental-
nych samokonceptualizacji, jednym z naszych najbardziej
fundamentalnych <samookreslen>>, jak méwi Rorty, jest
to, ze jestedmy istotami myslacymi, i ze jako istoty myslace

musimy mie¢ na wzgledzie, ze jest cos takiego jak prawda,
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co$ takiego jak trafno$é¢ o charakterze faktycznym, nie
tylko <odcudzystawiajacym>> [Putnam 1998c, s. 292].

Przejdzmy teraz do omoéwienia pojecia idealnych warunkéw po-
znawczych i ewolucji pogladéw Putnama na ten temat. Jak pozniej
przyznal sam Putnam, ,myslenie o wiedzy jako o czyms$, czego nigdy
nie posiadamy, ale do czego tylko <przyblizamy sie>>, jest pierw-
szym krokiem do zeslizgniecia si¢ w sceptycyzm i moje moéwienie o
<idealizacji> byto niefortunne, jesli sugerowalo taki poglad” [Put-
nam 1991, s. 421]. Dlatego p6Zniej Putnam, zamiast méwienia o
idealnych warunkach poznawczych, zaczat mowi¢ o warunkach ,,wy-
starczajaco dobrych”. ,Zgodnie z moja koncepcja twierdzenie, ze
jakiekolwiek stwierdzenie (statement) jest prawdziwe, tak jest, iz jest
prawdziwe w swoim miejscu, w swoim kontekscie, w swoim schema-
cie pojeciowym, to, z grubsza rzecz biorac, twierdzenie, iz moze by¢
uzasadnione przy wystarczajaco dobrych warunkach poznawczych”
[Putnam 1992a, s. VII].

Mowienie o idealizacji miato jeszcze ten nieszczesliwy skutek, ze
sugerowalto pokrewienstwo teorii Putnama z koncepcjg Pierce’a, gdzie
prawda jest utozsamiana z twierdzeniami spotecznosci naukowcow w
sytuacji ,idealnej”, ,ukonczonej” nauki [Kinne 2003, s. 411]. Putnam
zdecydowanie odrzucal jednak podobienstwo jego teorii do teorii

Pierce’a.

Wielu ludzi sadzito, ze moja idealizacja jest taka sama,
jak u Pierce’a, iz tym, czemu odpowiada wyobrazenie
< powierzchni bez tarcia>>, jest sytuacja (<ukonczona
nauka>>), w ktdrej spotecznosé bytaby w pozycji dogodnej
do uzasadnienia kazdego prawdziwego zdania (i dyskonfir-
macji kazdego falszywego). Ludzie przypisywali mi idee,
ze mozemy w sposob dajacy sie uchwyci¢ zmystami wy-

obrazi¢ sobie warunki, ktére sa jednoczesnie idealne dla
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przypisywania jakiejkolwiek prawdy, lub jednoczesnie ide-
alne dla odpowiadania na jakiekolwiek pytania. Nigdy nie
uwazalem niczego takiego i w rzeczy samej bytem tak
daleki od pomyslenia kiedykolwiek takiej rzeczy, ze nigdy
nie zdarzyto mi sie nawet ostrzega¢ przed takim niezrozu-
mieniem, kiedy pisatem Reason, Truth and History |...]
Nigdy nie zamierzatlem uzywaé¢ pojecia <idealnej sytu-
acji poznawczej™> w tym fantastycznym (lub utopijnym)

Peirce’owskim sensie [Putnam 1992a, s. VIII].

Jako przyktad ,idealnej sytuacji poznawczej” w swoim rozumieniu
Putnam podaje moment, w ktérym mowie: ,W moim studiu jest krze-
sto” i jestem w studiu z wlaczonym Swiatem lub swiatlem dziennym
dostajacym sie do niego przez okna, bez zadnych klopotéw ze wzro-
kiem, z niezaburzonym umystem, nie bedac pod wptywem narkotykow
lub hipnozy itd. oraz patrze i widze, czy jest w nim krzesto. Ten opis
idealnej sytuacji poznawczej Putnam przedstawil w momencie, kiedy
wtasnie porzucit méwienie o idealnych warunkach poznawczych na
rzecz mowienia o warunkach wystarczajaco dobrych. Stad zaraz po
nim pisze: ,,L.ub, porzucajac catkowicie pojecie <idealno$ci>>>, ponie-
waz jest to tylko metafora, mysle, ze istnieja lepsze lub gorsze sytuacje
poznawcze w odniesieniu do poszczegolnych stwierdzen. To, co wtasdnie
opisatem, jest bardzo dobra sytuacjg poznawczg w odniesieniu do
stwierdzenia: <W moim studiu jest krzesto>>" [Ibidem].

W swojej wezesniejszej ksiazce Representation and Reality Putnam
przedstawit kolejng definicje prawdziwosci, zgodnie z ktora: ,stwier-
dzenie na temat danej sytuacji jest prawdziwe wtedy, jesli byltoby
czyms$ poprawnym uzycie stow, z ktorych sktada sie to stwierdzenie w
ten wlasnie sposob, zeby opisaé te sytuacje” [Putnam 1992d, s. 115].
Putnam wyjasnia przy tym znaczenie frazy ,,bytoby czyms poprawnym
uzycie stow, z ktorych sktada sie to stwierdzenie w ten wtasnie sposoéb”

poprzez odwotanie sie do pojecia wystarczajaco dobrze potozonego
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moéwiacego (speaker)”; ktory, gdyby uzyt stéw w ten sposéb, méghtby
w sposob catkowicie zasadny zaliczy¢ (counting) to stwierdzenie do
stwierdzen prawdziwie odnoszacych si¢ do sytuacji. Termin ,wystar-
czajaco dobre warunki poznawcze” jeszcze si¢ nie pojawia. Kim jest
L,wystarczajaco dobrze potozony mowiacy” zalezy od stwierdzenia, z
jakim mamy do czynienia. Nie dysponujemy algorytmem do okreslenia,
czy dana pozycja poznawcza jest lepsza, czy gorsza dla dokonywania
danych sadéw. ,Jednakze fakty o postaci <jesli miatby$ powiedziec,
czy S jest prawdziwe, to czy lepiej znajdowac sie w okolicznosciach
(1 niz w okolicznosciach Cy>> nie sg faktami <transcendentnymi>>;
sg faktami, ktorych okreslenie jest w zasiegu mozliwosci mowiacych,
jesli majg oni szczescie znajdowaé sie we wlasciwego rodzaju oko-
licznosciach” [Ibidem]. Innymi stowy, w zwyklym zyciu nader czesto
jesteSmy w stanie bez wiekszych trudnodci ocenié, jakie warunki sg

wystarczajaco dobre do tego, by cos poznaé, a jakie nie.

Po raz ostatni (z punktu widzenia zwolennika epistemicznej teorii
prawdy) na temat pojecia idealnej lub wystarczajaco dobrej sytuacji
poznawczej Putnam wypowiadat si¢ w swojej odpowiedzi T. Horga-
nowi. Zgadza on sie w niej, ze mamy w owym kontekscie do czynienia z
dwoma wymiarami: po pierwsze — ze stopniem potwierdzenia danego
p, ktore catkowicie uzasadnia akceptacje lub odrzucenie p; po drugie
— a jest to 6w drugi wymiar — koncepcja ta wprowadza $wiat i to
dlatego ,realizm wewnetrzny” jest realizmem. Idealna poznawczo sy-
tuacja to taka, w ktorej jestesmy w dobrej pozycji do powiedzenia, czy
p jest falszywe, czy prawdziwe. Jednakze uzycie poje¢ prawdziwosci
i falszywosci nie pozbawia wewnetrznego realizmu tresci, pomimo
ze nie sg one redukowane do innych, ,wczesniejszych” poje¢. Trescia
realizmu wewnetrznego jest ,po prostu to, ze nie ma sensu nazywanie
stwierdzenia prawdziwym lub falszywym, jesli nie ma (fizycznie) moz-
liwych sytuacji, w ktorych uzytkownik jezyka moze rozstrzygnacé o

prawdziwosci lub falszywosci. Jak wyrazitem to w Representation and
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Reality, prawda nie <transcenduje>> uzycia” [Putnam 1991, s. 421].

W Representation and Reality Putnam doktadnie stwierdza, ze:
yistote <realizmu wewnetrznego™> stanowi sugestia, iz prawda nie
transcenduje uzycia” [Ibidem]. Wydaje sie, ze refleksja nad tym —
samym w sobie dosy¢ enigmatycznym — zdaniem stanowi dobra oka-
zje do zastanowienia si¢ nad pokrewienstwem i réznicami pomiedzy
koncepcjami Putnama i Dummetta. Jak juz pisaliSmy powyzej, jed-
nym z podstawowych argumentéw odpowiedzialnych za odrzucenie
przez Putnama realizmu metafizycznego byt Dummetta argument z
akwizycji jezyka i stad realista wewnetrzny, za Dummettem, postuguje
sie ,semantyka antyrealistyczna”, to jest taka, ,ktéra utrzymuje, ze
jezyk jest w petni zrozumialy wtedy, gdy procedura weryfikacji jest
odpowiednio opanowana, a nie wtedy, gdy rozpoznane sa warunki
prawdziwosci (w sensie klasycznym)” [Putnam 1998b, s. 216-217]. Re-
alista metafizyczny probuje zdefiniowaé rozumienie poprzez ,warunki
prawdziwosci”, ktére przynajmniej potencjalnie moga znajdowac sie
poza uktadem pojeciowym, do ktérego rozumienia miatyby prowadzic¢.
Przyjmuje on teori¢ znaczenia, w ktérej jezykowi o w petni okreslonym
zastosowaniu wcigz jeszcze brakuje ,interpretacji”. Tymczasem ,wyra-
zac sie tak, jak gdyby problemem bylto: <Wiem, jak postugiwaé sie
jezykiem, ale jak mam wyznaczy¢ jego interpretacje?>> — to wyrazac
sie niedorzecznie. Albo zastosowanie juz ustala <interpretacje>, albo

nic jej ustali¢ nie moze” [Ibidem, s. 223].

To w tym kontekscie zdanie, iz ,istote realizmu wewnetrznego
stanowi sugestia, ze prawda nie transcenduje uzycia”, nabiera sensu.
Jak pisal Putnam, ,,odniesienie przedmiotowe jest zadane za pomoca
sensu, a sens jest zadany za pomoca procedur weryfikacji, a nie wa-
runkéw prawdziwosci” [Ibidem, s. 218]. To dlatego ,<Luka>> miedzy
naszg teoriag a <przedmiotami>>> po prostu znika — a raczej nigdy
nie ma okazji powsta¢” [Ibidem|. Na gruncie tego rodzaju semantyki

nie mozemy zbudowaé zdania, co do ktérego nie znaliby$my proce-
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dury weryfikacji jego prawdziwosci. Nawet jesli w danej chwili nie
bylibysmy w stanie jej wykonad, to moglibysmy sformutowac ja dla
warunkéw wyidealizowanych, czy, zgodnie z pdzniejsza wersja teorii
Putnama, wystarczajaco dobrych. Zdania, dla ktérego nie byliby$my w
stanie sformutowac¢ procedury weryfikacji, nie bylibySmy tez w stanie
zrozumie¢ — a na gruncie tej koncepcji jest to po prostu tautologia.
To zas oznacza, ze w rzeczywistosci mielibySmy w takim przypadku
do czynienia nie ze zdaniem, ale z jakims$ niezrozumiatym, nonsen-
sownym wyrazeniem, ktore zdanie jako co$ posiadajacego racjonalng
tres¢ jedynie udaje. Nie ma tu po prostu mozliwosci, by ,prawda

transcendowata uzycie”.

Jak dotad jesteSmy bardzo blisko Dummettowskiej teorii znacze-
nia. Niemniej w rzeczywistosci pomimo podzielania tak wielu intuicji
Dummetta, Putnam trzyma sie dosy¢ daleko od jego programu filozo-
ficznego, a to przede wszystkim dlatego, ze odrzuca matematyczny
intuicjonizm. Jednoznacznie zastrzega on: ,nie jest moim celem proba
nawrocenia czytelnikéw na intuicjonizm. Teoria mmnogosci nie jest
moze Krajem>>, o ktorym myslal Cantor, lecz nie jest tez az tak
niewygodnym miejscem zamieszkania, abym chciat sie wyprowadzi¢
na witasne zyczenie”. Putnam odrzuca ,ograniczenia i zakazy”, ktére
,historyczny intuicjonizm pragnal narzuci¢ matematyce” [Ibidem].
Istotna jest dla niego jedynie stojaca za nim idea filozoficzna, zgod-
nie z ktérg rozumienie jezyka polega na tym, ze uzytkownicy jezyka
posiadajg ewoluujgcag siatke procedur weryfikacyjnych, a nie zbiér
warunkéw prawdziwosci. Wydaje sie, ze sedno stanowiska Putnama
zawiera sie w jego stwierdzeniu, iz ,semantyka <antyrealistyczna>>
nie jest sprzeczna z semantyka realistyczna: jest po prostu pierwotna
wzgledem niej w tym sensie, ze jezeli jezyk ma by¢ zrozumiaty, to
najpierw nalezy sobie przyswoi¢ semantyke <antyrealistyczna>>" [Ibi-
dem, s. 220]. Kiedy pisze on o rachunku zdan, zaznacza, ze dobrze

wiemy, iz za pomoca reinterpretacji mozna do teorii intuicjonistycznej
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na powrot wprowadzi¢ spojniki klasyczne. To za$ daje mu okazje
do stwierdzenia, ze ,Nie to jest wazne, czy sie stosuje <klasyczny
rachunek zdan>>, czy nie, lecz to, jak si¢ rozumie logike, kiedy si¢ go
stosuje” [Ibidem, s. 219].

We wstepie do zbioru Realism and Reason Putnam pisze, ze jesli
zaakceptujemy poglad, zgodnie z ktorym prawda jest identyczna z
wyidealizowanym uzasadnieniem, ,to (jak Michael Dummett wskazy-
wal przy okazji swojego, powiazanego z tym, ujecia) kwestia statusu
niektérych tradycyjnych praw logiki musi by¢ na powrdt otwarta, w
szczegolnosei zas dotyczy to statusu zasady dwuwartosciowosci” [Put-
nam 1983a, s. XVII, przypis 1]. W swojej jak dotad ostatniej ksiazce
Putnam uznat to za ,niepewna aprobate idei Michaela Dummetta, ze
powinnismy zaadaptowaé logike intuicjonistyczna” [Putnam 2012, s.
59]. Ta ,niepewna’” aprobata nie doczekata sie jednak rozwiniecia i za
charakterystyczne mozna uznac, ze w dalszej czesci przypisu Putnam
odsyta nas do rozwazan nad wyborem logiki zawartych w artykutach
Vagueness and Alternative Logic oraz Quantum Mechanics and the
Observer. Problem nieostrosci i interpretacji mechaniki kwantowej to
dwa bardzo odmienne od problemu weryfikacjonistycznej semantyki
i intuicjonizmu konteksty, w ktérych mozna rozwazaé zagadnienie
wyboru logiki, nawet jesli nie ma sie zadnych problemoéw z semantyka
yrealistyczna”. Nic zatem dziwnego, ze powyzsze artykuty nie wnosza
wtasciwie nic do interesujacego nas zagadnienia. W Vagueness and
Alternative Logic Putnam proponuje, by potraktowa¢ nieostre predy-
katy, takie jak bycie tysym, w sposdb, w jaki sa traktowane predykaty
nierozstrzygalne w logice intuicjonistycznej. Oznacza to ze nie mozna

przejsé od

(n) (Jesli mezczyzna posiadajacy n wloséw jest tysy, to mezczyzna

posiadajacy n+1 wloséw jest tysy)

do
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(In) (Mezczyzna posiadajacy n wloséw jest tysy. Mezczyzna posiada-
jacy n+1 wtoséw nie jest tysy)

poniewaz odrzucamy wnioskowanie o postaci

(n) Fn — (3In)( Fn) [Putnam 1983b, s. 285].

W ten sposéb Putnam wprowadzit do swojej filozofii pewien drobny
element intuicjonizmu, ale nie sposéb uznaé tego za akceptacje intu-
icjonizmu w ogodle.

Putnam czasami podkresla swoja odmienno$é¢ od Dummetta. 1
tak w Reference and Truth odréznia swéj poglad, zgodnie z kto-
rym prawda jest idealizacja uzasadnienia, od pogladu Dummetta,
zgodnie z ktérym prawda jest po prostu identyczna z uzasadnieniem
[Putnam 1983c, s. 84]. Pé7niej w nieco dwuznaczny sposéb wycofuje
sie z przypisywania tego ostatniego pogladu Dummettowi, piszac,
iz: ,prawda powinna by¢ identyfikowana z uzasadnieniem w sensie
wyidealizowanego uzasadnienia, w opozycji do uzasadnienia na pod-
stawie aktualnego $wiadectwa. Czasami wydaje sie, ze jest to takze
poglad Dummetta (w takich chwilach méwi on o <luce pomiedzy
uzasadnieniem a prawda>>); w innych momentach pisze on tak, jakby
zdania jezyka potocznego na temat materialnych przedmiotéw poza
teoretyczna nauka mogly by¢ konkluzywnie zweryfikowane” [Putnam
1983a, s. XVII].

Putnam podkresla takze, iz w przeciwienstwie do Dummetta nie
wierzy w efektywng mozliwos¢ sporzadzenia listy warunkéw uzasad-
nienia zdan jezyka naturalnego [Putnam1998g, s. 490]. Warunki uza-
sadnienia poszczegdlnych zdan moga zmieniaé si¢ wraz z tym, jak
zmienia sie caty korpus naszej wiedzy i dlatego nie moga by¢ ustalone
raz na zawsze. Nie tylko mozemy odkry¢, ze zdania, ktore uwazalismy
za uzasadnione, sg falszywe, ale mozemy nawet odkry¢, iz procedury,
ktore uwazaliSmy za uzasadnione, takie nie sg i ze inne procedury

uzasadniania sg lepsze [Putnam 1983c, s. 85]. W sumie zatem ,warunki
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stwierdzalnosci dowolnie wybranego zdania sa niezglebione, [...]| [za$]
niemozliwo$¢ [ich] sformalizowania [...] to po prostu niemozliwosé
sformalizowania ludzkiej racjonalnosci” [Putnam 1998g, s. 491].

Ale czy jesli ,warunki stwierdzalnosci dowolnie wybranego zda-
nia sg niezgtebione”, to prawda nadal ,nie transcenduje uzycia”?
Co decyduje o tym, ze zdanie ,to jest wystarczajaco dobra sytuacja
poznawcza do weryfikacji zdania n” jest prawdziwe? Czy mamy tutaj
do czynienia z regresem do kolejnej wystarczajaco dobrej sytuacji
poznawczej, czy tez z odestaniem do warunkow prawdziwosci na pew-
nym wyzszym poziomie, swoistym meta-metafizycznym realizmem,
zbudowanym nad realizmem wewnetrznym? Wydaje sie, ze po jej
przedstawieniu nalezatoby teraz przej$¢ do préby krytyki epistemicz-
nej teorii prawdy Putnama. Jednakze to sam Putnam dokonat jej
glebokiej krytyki, zastanawiajac si¢ takze nad powyzej postawionymi
pytaniami, rezygnujac z realizmu wewnetrznego i przedstawiajac swoj
nowy poglad, realizm zdroworozsadkowy (albo naturalny). Dlatego
teraz przejdziemy do omowienia realizmu zdroworozsagdkowego wraz z

zawarta w nim krytyka realizmu wewnetrznego.

3 Realizm zdroworozsadkowy i dyskwo-

tacyjna teoria prawdy

W Wryktadach im. Deweya z 1994 r["] Putnam przedstawil swoje
nowe stanowisko, realizm naturalny (ktéry p6zniej czesciej nazywal
realizmem zdroworozsadkowym). Zgodnie z nim przedmiotami nor-
malnej, ,,werydycznej” percepcji sa ,zewnetrzne” rzeczy i — bardziej
ogblnie — aspekty ,zewnetrznej” rzeczywistosci [Putnam 1999, s. 10].

Do tych twierdzen Putnam dochodzi, zastanawiajac si¢ nad przestan-

9Wyktady te ukazaly sie poczatkowo jako Sense, Nonsense, and the Senses: an
Inquiry into the Powers of the Human Mind w “The Journal of Philosophy” 1994,
nr 91, s. 445-517, by nastepnie zosta¢ przedrukowane pod tym samym tytulem w:
[Putnam 1999, s. 1-70]. Dalej cytuje je za tym przedrukiem.
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kami swojego argumentu teoriomodelowego. Jeden z autorow pisze
nawet o tym, ze dokonat on , przeformutowania argumentu teoriomo-
delowego w argument przeciwko realizmowi posredniemu w filozofii
percepcji” [Reynolds 2003, s. 146]. Istotny dla jego pogladéw jest
takze wplyw Johna McDowella, a w szczegélnosci jego Wykltadow im.
Johna Locke’a [McDowell 1994], w ktérych przedstawil on krytyke

nowozytnych teorii percepcji i nowa wersje realizmu bezposredniego.

Putnam przyznaje, ze piszac Reason, Truth and History, nie do-
cenit wagi powigzan miedzy zagadnieniami dotyczacymi odniesienia
przedmiotowego i klasycznymi problemami percepcji. Tymczasem ,,w
gruncie rzeczy jest to ta sama kwestia, kwestia stosunku myslenia do
Swiata” [Putnam 1998f, s. 455].  Pytanie, <w jaki sposob jezyk wiaze
sie ze $wiatem>>, jest, u swych podstaw, powtorzeniem starego, <jak
percepcja zahacza o §wiat>>" [Putnam 1999, s. 12]. Kiedy przedsta-
wial on argument teoriomodelowy, uwazat zdolnos¢ odnoszenia si¢
do przedmiotéw zewnetrznych za niezrozumialy ,tajemnicza wiadze
umystu” [Putnam 1998b, s. 206], a o danych zmystowych pisal, iz:
,wydaje sie, ze rozsadnie jest uznawac je za prawowite przedmioty
psychologii kognitywnej i filozofii, a nie tylko pseudobyty wymy-
Slone przez kiepska psychologie i kiepska filozofie” [Ibidem, s. 209].
Hotdowal zatem ,katastrofalnej” dla zachodniej filozofii siedemnasto-
wiecznej idei, ze percepcja potrzebuje tacznika (interface) pomiedzy
umystem, a jej ,zewnetrznym” obiektem. W dualistycznej wersji wcze-
snej nowozytnosci tacznikiem byly  wrazenia” (albo ,do$wiadczenia”,
,dane zmystowe”,  qualia”), rozumiane jako co$ niematerialnego. W
wersjach materialistycznych tacznik dtugo byl rozumiany jako co$
sktadajacego sie ze stanow mozgu. W pogladzie, ktéry Putnam na-
zywa kartezjanizmem — plus — materializm” (wlasciwie tozsamym z
funkcjonalizmem), zostaly wykorzystane obie te wersje: tacznik sktada
sie z ,wrazen”, ,qualiow”, ktore sg identyczne z procesami w mozgu
[Putnam 1999, s. 43]. W takim ujeciu
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percepcyjne wejscia sg poza sfera naszych proceséw kogni-
tywnych: wszystko, co lezy poza tymi wejéciami, jest po-
taczone z naszymi procesami mentalnymi tylko kauzalnie,
nie kognitywnie. Nawet, jesli kto§ umieszcza <wejscia>>
tak daleko, jak powierzchnia naszego ciata (jak to zro-
bit Quine, méwigc o Kpowierzchniowych neuronach>>
i <powierzchniowych pobudzeniach>>), wszystko poza
nasza skora jest takze poza naszym procesem kognityw-
nym. A moj <argument teoriomodelowy>> pokazywal,
ze interpretacje naszego jezyka [...| moga zgadzaé sie na
temat tego, czym te wejscia sa i nie zgadzaé sie drama-
tycznie co do tego, ktore z naszych terminéw do czego
sie odnosza. Dlatego konkludowatem, iz jesli ten rodzaj
realizmu, z ktorym byliSmy zaznajomieni od wczesnego
okresu nowozytnego, wlaczajac w to przyczynows teorie
percepcji, jest stuszny, to wszystko, co zdarza si¢ wewnatrz
sfery kognitywnej, pozostawia przedmiotowe odniesienie
naszych terminéw, w wiekszej czesci niemal calkowicie

niezdeterminowane [Ibidem, s. 16].

Jak pamietamy, Putnam koniczyt swéj artykut Modele i rzeczywi-
stos¢ stwierdzeniem, iz: ,wyrazac¢ sie tak, jak gdyby problemem byto:
< Wiem, jak postugiwaé sie jezykiem, ale jak mam wyznaczy¢ jego
interpretacje?>> — to wyrazaé sie niedorzecznie. Albo zastosowanie
juz ustala <interpretacje>>, albo nic jej ustali¢ nie moze” [Putnam
1998b, s. 223|. Zastosowanie rozumial on wtedy na modte nauk kogni-
tywnych, to znaczy miato ono by¢ opisywalne gtéwnie w kategoriach
funkcjonowania programoéow komputerowych w moézgu. Jednoczesnie
jako eksternalista w kwestii odniesienia uwazat on, iz nalezy méwic
nie tylko o funkcjonalnej organizacji mézgu uzytkownika jezyka, ale
trzeba tez okresli¢ rodzaj srodowiska, w ktorym jest on osadzony.

,Krotko méwiac, bytem <socjofunkcjonalista>>. Niemniej méj obraz
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zastosowania jezyka byt jak walizka z podwéjnym dnem. Byt tam i
program komputerowy w mozgu, i opis zewnetrznych przyczyn stéw
uzytkownika jezyka” [Putnam 1998f, s. 458-459)].

Zgadzajac si¢ nadal z tym, ze to ,zastosowanie” musi ustali¢
interpretacje, Putnam chce je teraz rozumie¢ inaczej [Putnam 1999, s.

14].

W tym alternatywnym ujeciu, ktére moim zdaniem mozna
przypisa¢ péznemu Wittgensteinowi, zastosowania wyra-
zow w grze jezykowej na ogdt nie mozna opisa¢ bez postu-
zenia sie stownictwem tejze gry. Chcac cos powiedzieé¢ o
zastosowaniu zdania <Przede mna stoi stolik z kawa>>,
musi si¢ wspomnie¢, miedzy innymi, o widzeniu i dotyka-
niu stolikow z kawg. Krotko méwigce, musi sie wspomnieé o
postrzeganiu stolikow z kawa. Gdy mdwie o postrzeganiu,
mam na mysli nie sens minimum stéw <widzie¢>> lub
<dotykac¢>, sens, w ktorym mozna o kim$ powiedzie¢,
ze <widzi> stolik z kawg, lub go <dotyka>>, nawet jesli
nie ma bladego pojecia, czym jest stolik z kawg — mowie
o postrzeganiu w sensie pelnego dokonania, w ktorym
widzie¢ stolik z kawa to widzie¢, iz to, co stoi przede mna,
jest stolikiem z kawg [Putnam 1998f, s. 459].

To ,posuniecie w kierunku rozmyslnej <naiwnosci>>" [Ibidem,
s. 460] pozwala nam dostrzec, ze ,,sama idea, iz jest jaki§ problem
dotyczacy tego, w jaki sposéb jezyk <zahacza> o $wiat, opiera sie
na nieporozumieniu. Obecnie jednak sadze, ze owo nieporozumienie
jest dopoty nieuchronne, dopdki pozostaje w mocy model umystu
jako czego§ <wewnatrz>> nas” [Putnam 1998h, s. 514-515|. Rzecz
bowiem w tym, ze ,nie nalezy traktowa¢ widzenia przedmiotu jako
czynnosci ztozonej z dwéch czesci: czysto fizycznego oddziatywania
miedzy przedmiotem, promieniami $wiatta i okiem, jako pierwszej

czedci, po ktoérej nastepuje <kognitywne> przetwarzanie w umysle.
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Rzecz w calosci ma charakter kognitywny; zdarzenia w mozgu, chocby
i <rachunkowe>, wchodza w sktad moich czynnosci kognitywnych i
percepcyjnych tylko dlatego, ze jestem stworzeniem, ktore ma pew-
nego rodzaju naturalne srodowisko i pewna histori¢ indywidualnych i
gatunkowych interakcji z tym srodowiskiem. Zdarzenia w madzgu nie
sa ze swojej istoty <kognitywne>>, tak jak zdarzenia rozgrywajace sie
miedzy telefonem a okiem nie sg ze swej istoty <niekognitywne>>. Jak
powiedziatby John Dewey, kognitywne sa wzajemne oddziatywania”
[Putnam 1998f, s. 469]. Nalezy takze zauwazy¢, ze to, iz percepcja
nie wymaga posrednikéw w umysle w rodzaju bytéw postulowanych
przez teorie danych zmystowych lub jej materialistyczne imitacje, nie
oznacza, ze nie jest ona czynno$cig natury pojeciowej. Chodzi raczej
o to, ,,ze owa pojeciowa czynnos¢ nie zaczyna sie od przybycia <do
umyshu> jakiej$ pozapojeciowej danej, ktorg nastepnie poddajemy
<obrébee>” [Ibidem, s. 466].

Podsumowujac: ,,Dla realisty zdroworozsadkowego nie istnieje pro-
blem tego, w jaki sposéb umyst ludzki moze wyodrebnié¢ przedmiot
odniesienia lub klase przedmiotéw odniesienia terminu, przynajmniej
jesli owe przedmioty odniesienia sa obserwowalne. Poniewaz w Swie-
tle pogladu realisty zdroworozsadkowego umyst percypuje zarazem
wlasne terminy i ich zamierzone przedmioty odniesienia, moze on po
prostu powiedzie¢: <KW czym tkwi problem?>>” [Putnam 2011, s.
11-12].

Wszystko to nie znaczy, ze Putnam przeszedt na pozycje realisty
metafizycznego. Porzucit on realizm wewnetrzny w sensie weryfikacjo-
nizmu, ktorego bronit w Reason, Truth and History. Jednak w Wielu
twarzach realizmu utozsamiat on realizm wewnetrzny z odrzuceniem
tradycyjnych zatozen realizmu, takich jak (1) istnienie ustalonej ca-
tosci obiektéw i (2) ustalonej catosci wlasnosci; (3) przeprowadzanie
wyraznej dystynkcji pomiedzy wlasnosciami ,,odkrywanymi” w swie-

cie i whasno$ciami ,,projektowanymi” na $wiat; (4) istnienie ustalonej
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relacji korespondencji, w ktérej terminach powinno si¢ definiowaé
prawde. ,Nadal uwazam kazde z tych zatozen, zaréwno z osobna jak i
tacznie, za niezrozumiate, chociaz argumentowalbym za ta konkluzja
w inny sposob. A zatem czy nadal jestem, w pewnym stopniu, realistg
wewnetrznym, jest jak sadze tak niejasne jak to, czy bytem nim, kiedy
funkcjonowatem pod ta nieszczesna etykietka” [Putnam 1999, s. 183,
przypis 41].

Nalezy takze zauwazy¢, ze argument teoriomodelowy nadal sto-
suje sie do tych, ktorzy podzielaja jego Kartezjanskie przestanki,
aktualnie przez Putnama odrzucane. Pokazuje on, ze semantyczny na-
turalizm jest nie do utrzymania i ,nie ma nadziei na obrone realizmu
zdroworozsadkowego, jesli bedziemy obstawaé przy <interfejsowej>
koncepcji percepcji (i, tak samo, pojec), ktorg odziedziczyliSmy po

kartezjanizmie” [Putnam 2011, s. 12].

Putnam broni takze nadal koncepcji wzglednosci pojeciowej. Po-
wracajac do argumentu mereologicznego, zgadza si¢ ze swoimi kry-
tykami, ze nie mozna moéwic, iz Carnap i Lesniewski nie zgadzaja
sie ze sobg co do istnienia pewnych przedmiotow, poniewaz faktem
jest, ze méwia oni po prostu jezykami, gdzie stowo ,,przedmiot” ma
rézny sens [Putnam 2004, s. 39-40]. Zauwaza jednak, ze z tego wynika,
iz nie mozna traktowa¢ powaznie, jak tego chca ci krytycy, pytania,
czy np. sumy mereologiczne rzeczywiscie istnieja. Nie jest wcale tak,
ze Carnap odrzucil istnienie sum mereologicznych, a Le$niewski je
przyjat. Nie ma bowiem zadnego ,,rzeczywistego” istnienia, zadnego
wlasciwego, jedynego sensu stowa ,,istnie¢”, ,,przedmiot” czy ,,substan-
cja”, poza wybranym uktadem pojeciowym, zaproponowanym przez
Carnapa, Le$niewskiego czy innym. Carnap i Le$niewski dokonali
wiec jedynie wyboru pewnego szczegdlnego sposobu méwienia, a nie
ontologii, a kwestia istnienia sum mereologicznych to kwestia czysto

konwencjonalna, a nie faktualna [ Ibidem, s. 41-43].

Czy jednak Quine nie dowidd!, ze nie istnieja kwestie czysto kon-
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wencjonalne? Putnam twierdzi, ze Quine trafnie zauwazyt, ze nie ma
gwarancji, iz cokolwiek, co nazywamy konwencja, w pewnym momen-
cie nie bedzie musiato by¢ przez nas porzucone z powoddéw, ktorych
obecnie nie jesteSmy w stanie przewidzie¢. Ale on nie postuluje prze-
ciez jakichs wiecznych konwencji. Zdaniem Putnama istnieje pewien
sens stowa ,konwencja”, wskazany przez Dawida Lewisa, wedtug kto-
rego konwencja jest po prostu rozwiazaniem dla pewnego rodzaju
problemu koordynacyjnego i o taka wtasnie konwencje mu chodzi.
Tak wiec kwestia wyboru aksjomatéw mereologii badz ich odrzucenia
jest czyms podobnym do kwestii decyzji, czy w Anglii powinnismy
sie uméwic¢ co do jezdzenia lewa, czy prawa strona jezdni i nie ma
nic wspolnego z metafizyka ,analitycznosci”, ,apriorycznosci” czy
,niekorygowalnosci” [Ibidem, s. 43—44]. Jak Putnam zauwazy?l juz
w roku 1962: ,Istnienie rozwodéw nie zmienia faktu, ze prawng i
deklarowang intencjg osoby przystepujacej do $lubu jest pozostanie
w zwiazku malzenskim na cale zycie. [...] Przyjmowanie postulatéw
tej tresci, ze pewnych zdan nie nalezy nigdy odrzucaé, jest w petni
racjonalne, i owe postulaty pozostaja postulatami o takiej wtasnie
tresci, bez wzgledu na fakt, ze w pewnych okolicznosciach mozna

odrzucié¢ same te postulaty” [Putnam 1998a, s. 45].

Dla Putnama zatem, podobnie jak dla Carnapa w Empiryzmie,
semantyce i ontologii [Carnap 2005, s. 11-40], nie istnieje kwestia
wyboru ontologii, lecz tylko kwestia wyboru aparatu pojeciowego. Nic
wiec dziwnego, ze krytyka Quine’a, ktéry protestowal przeciwko ta-
kiemu ,ontologicznemu nihilizmowi”, siega u Putnama bardzo daleko.
Quine odréznial system pojeciowy pierwszego rzedu, ktérym miata
by¢ nauka, od systemu pojeciowego drugiego rzedu, to jest naszych
zdroworozsadkowych przekonan co do swiata i twierdzit, ze tylko ten
pierwszy jest zrodtem zobowigzan ontologicznych. Jest to stanowisko
doktadnie przeciwne do pluralizmu pojeciowego Putnama, zgodnie

z ktorym mozemy opisa¢ Swiat za pomoca wielu réznych systemow



3. REALIZM ZDROWOROZSADKOWY 199

pojeciowych. Pluralizm pojeciowy to nowy termin wprowadzony przez
Putnama i ma on charakter bardziej ogdlny niz wzglednos¢ pojeciowa.
Wiaze sie to z tym, ze Putnam wycofuje sie ze swojego wezedniejszego
twierdzenia, iz np. opisy pokoju za pomoca jezyka teorii fizycznej i
jezyka potocznego sa przyktadami wzglednosci pojeciowej, poniewaz
zauwaza, ze nie mamy tutaj do czynienia z rownowaznoscia poznaw-
cza tych opisow, co wzglednos¢ pojeciowa zaktada. To, ze mozemy
uzy¢ obu tych schematow pojeciowych bez koniecznosci redukowania
jednego lub obu z nich do jakiejs jednej fundamentalnej i uniwersalnej
ontologii, jest przyktadem pluralizmu pojeciowego, ale nie wzglednosci

pojeciowej [Putnam 2004, s. 48-49].

Putnam zauwaza, ze kiedy zaproponowalt sposéb formalizacji ma-
tematyki za pomocg logiki modalnej, ktory unikat koniecznosci kwan-
tyfikowania obiektéw abstrakcyjnych, Quine odrzucit go, poniewaz
jego zdaniem sprawial on, ze nasze zobowiazania ontologiczne stawaly
sie niejasne. Ta wrogosé¢ do logiki modalnej, nawet jezeli modalnosci
sg tak samo jasne jak matematyczne sensy ,koniecznosci” i ,moz-
liwosci”, pokazuje, iz przyjecie przez Quine’a jednego sensu stowka
sistnie¢” bylo pierwotnym zalozeniem catej jego procedury, bo to jedy-
nie w $wietle tego zalozenia formalizacja matematyki za pomocg logiki
modalnej mogla sie jawi¢ jako proba nieuczciwego ukrycia naszych

zobowiazan ontologicznych [Ibidem, s. 82].

Udana formalizacja matematyki bez odwotania sie do ontologii
bytéw abstrakcyjnych to jeden z przyktadéw swiadczacych o tym, ze
mozemy utrzymywac, iz pewne twierdzenia sg prawdziwe, obiektywnie
wazne, bez postulowania jakichkolwiek obiektéw, z ktorymi miatyby
one ,korespondowac¢”. Jednym stowem mozemy by¢ obiektywni bez
obiektéw, czyli bez ontologii. I tak np. mozemy broni¢ zasadnosci
naszej logiki, postulujac istnienie prawd pojeciowych, w przypadku
ktérych negacja ich asercji jest niezrozumiata. Jezeli oddzielimy idee

prawdy pojeciowej od idei prawdy niekorygowalnej i prawdy przez
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zwyklte postulowanie, to zaden z argumentow Quine’a przeciwko praw-
dzie na mocy konwencji nie znajdzie zastosowania, szczegodlnie jesli
dodatkowo porzucimy ideg, ze kazda prawda jest albo pojeciowa, albo
jest opisem faktu. Wiemy za$ o czyms, ze jest prawda pojeciowa, na
mocy interpretacji, a interpretacja jest w samej swej istocie aktywno-
Scig podlegajaca rewizji. Ten sposéb rozumienia prawd pojeciowych
Swietnie wspotgra z uznaniem faktu, ze prawdy pojeciowe i opisy
empiryczne wplywajg na siebie nawzajem i czasami zdarza sie, iz
naukowa rewolucja niszczy wystarczajaco duzo przekonan bedacych
empirycznym zapleczem naszych prawd pojeciowych, tak ze zaczy-
namy widzieé¢, jak to, co weczesniej nie miato dla nas sensu, moze by¢
prawda. I tak np. przed pojawieniem sie geometrii nieeuklidesowe]
powiedzenie, ze istnieje jakis trojkat, w ktérym suma katow wynosi
wiecej niz 180 stopni, nie miato sensu, zatem twierdzenie, iz kazdy
trojkat ma sume katow nie wieksza niz 180 stopni byto prawda poje-
ciowa. Po powstaniu geometrii nieeuklidesowych twierdzenie to jednak

przestato by¢ taka prawda [Ibidem, s. 60-62].

Putnam uwaza za fakt o wielkim metodologicznym znaczeniu wy-
roznienie stwierdzen, ktére sa prawdami pojeciowymi, takich zatem,
ktorych negacje nie maja sensu, jesli maja by¢ brane powaznie. Py-
tania w rodzaju ,,Skad wiesz, ze nie-p nie ma podstaw?” albo ,,Jaki
masz dowdd na to, ze nie-p nie ma podstaw?” moga by¢ postawione
i dyskutowane tylko, gdy wczesniej osiggniemy sukces w uczynieniu
sensownym ,,mozliwosci, ze nie-p”. Prawdy pojeciowe nie sg ,,podsta-
wami naszej wiedzy” w starym absolutnym sensie, ale raczej w sensie
wskazanym przez Wittgensteina w O pewnosci, gdy pisat on: ,mozna
by nieomal powiedzie¢, ze te fundamenty dzwigane sg przez caly dom”

Ibidem, s. 62-63]1.

Niemniej pozostaje faktem, ze nie wszystkie twierdzenia logiki
sg prawdami pojeciowymi. Niektore z nich sg prawdziwe na mocy

dowodow i dlatego, zeby zrozumie¢, co to znaczy by¢ prawda logiczna,
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trzeba nie tylko zaznajomi¢ si¢ z pewnymi samooczywistymi prawdami
pojeciowymi, ale takze z caty procedura logicznego uzasadniania. To
wszystko nie zmienia jednak faktu, ze nic w tej procedurze nie zmu-
sza nas do poszukiwania ontologicznych pseudo-wyjasnien w rodzaju
istniejacych samych w sobie sadéw albo logicznej struktury swiata
[Ibidem, s. 63-65]. Wydaje mi sie, ze jest to kwestia kluczowa dla
zrozumienia pragmatycznego pluralizmu Putnama, a uchwycenie jej
znaczenia staje si¢ tatwiejsze po tym, jak powrdcimy na chwile do
Wyktadéw im. Deweya. Filozof pisze tam, Ze obie strony sporu pomie-
dzy realistami i antyrealistami w kwestii matematycznej konieczno$ci
stawiaja nas pomiedzy fatszywa alternatywa: albo jest cos poza na-
szymi praktykami liczenia i dedukcji, co stoi u podtoza tych praktyk
i gwarantuje ich rezultaty, albo nie ma nic poza tym, co méwimy i
robimy, a koniecznos¢, ktorg postrzegamy w tych praktykach, jest
zwykla iluzja. Tymczasem Wittgenstein pokazal nam, ze ten dylemat
jest fatszywy. Konieczno$¢ moze by¢ przez nas dostrzezona w naszych
praktykach liczenia lub dedukcji, tak jak dostrzega sie np. gniew czy
smutek w czyjej$ twarzy, mimo ze jest on czyms innym, niz ta twarz,
poniewaz wiele réznych twarzy moze wyrazaé¢ gniew lub smutek [Put-
nam 1999, s. 62763]m. Stad wynika m. in. to, ze mozemy dzieli¢ z
metafizycznymi realistami w zasadzie wszystkie zdroworozsadkowe
przekonania potocznie wigzane z ich realizmem, bez postulowania
istnienia jakichs tajemniczych bytéw w rodzaju jednej ,,substancjalnej”
lub tresciowej prawdy, ktérej sens miatby by¢ okreslony z goéry i raz
na zawsze [Ibidem, s. 52-54 i 68].

Zgodnie z Putnamowskim pragmatycznym pluralizmem nie jest
przypadkiem, ze w zwyklym jezyku postugujemy sie wieloma réznymi
rodzajami dyskursu, poddanymi r6znego rodzaju standardom i posia-
dajacymi rézne zastosowania, z réznymi logicznymi i gramatycznymi

sktadnikami — réznymi ,, grami jezykowymi” w Wittgensteinowskim

20Metafore twarzy wyrazajacej uczucie Putnam zapozyczyt z: [Diamond 1991].
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sensie — poniewaz iluzja jest, ze moze istnie¢ jeden rodzaj gry jezy-
kowej, ktéry bytby wystarczajacy do opisania rzeczywistosci. Wraz z
pragmatystami i Wittgensteinem Putnam uwaza, ze pragmatyczny
pluralizm nie potrzebuje tajemniczych, ponadzmystowych obiektow
poza naszymi grami jezykowymi. Prawda moze by¢ powiedziana za
pomocy gier jezykowych, w ktore gramy, kiedy aktualnie uzywamy
jezyka, a powodowana przez filozofow, dodatkowa w stosunku do
tych gier inflacja jest przyktadem catkowicie jatlowego marnotrawienia
energii [Putnam 2004, s. 21-22].

Rezygnujac z realizmu wewnetrznego, przynajmniej w jego dotych-
czasowej postaci, Putnam odszedt tez od epistemicznej teorii prawdy.
Przedstawil on szereg zarzutéw przeciwko swojemu dotychczasowemu
stanowisku. Stwierdzit przede wszystkim, ze prawda transcenduje uza-
sadnialno$¢, jakkolwiek idealizowana. Tadeusz Szubka wyrdznia trzy
rodzaje przyktadéw, jakie podaje on na uzasadnienie tej tezy [Szubka
2007, s. 103].Po pierwsze sa to pojedyncze empiryczne stwierdzenia na
temat mniej lub bardziej odlegtej przesztosci, ktére nie moga by¢ uza-
sadnione, poniewaz $wiadectwo na ich rzecz nie jest dostepne (nigdy
nie zostalo zdobyte, lub zostato bezpowrotnie stracone itp.) [Ibidem].
7, pewno$cig uwazamy, ze zdanie méwigce o tym, iz Lizzie Borden
zattukta rodzicow siekiera, ma okreslong wartosé¢ logiczna. Nie dlatego
jednak tak uwazamy, ze wolno nam sadzi¢, iz gdyby$my przeprowadzili
sledztwo, mogliby$émy zasadnie stwierdzi¢, ze popetnita ona zarzucany
jej czyn, lub go nie popetnita. Ani tez nie dlatego, ze wierzymy, iz
w jakim$ idealnym stadium badania naukowego w przysztosci bedzie
mozliwe uzasadnienie jednego lub drugiego — Lizzie Borden moze w
odlegtej przysztosci zostaé¢ zupetnie zapomniana, a wszystkie dowody
moga ulec zniszezeniu [Putnam 1998h, s. 516]. , Tym, co czyni |...]
[to zdanie] prawdziwym, jest po prostu to, ze Lizzie Borden zattukla
swoich rodzicoéw siekiera. Transcendencja rozpoznania prawdy nie

pochodzi w tym przypadku z niczego innego niz z <transcendencji
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rozpoznania>> niektérych zabdjstw. Czy zawsze sadzimy, ze wszyscy
zabdjcy zostang jako tacy rozpoznani? I czy przekonanie, ze istnieja
pewne okreslone jednostki, ktore sa lub beda zabdjcami i co do kto-
rych ten fakt nie bedzie mogt by¢ odkryty, jest wiarag w magiczne sity
umystu?” [Putnam 1999, s. 65].

Drugi rodzaj przyktadéw przemawiajacych za transcendencja prawdy
w stosunku do uzasadnienia to ogdélne empiryczne stwierdzenia, w
ktérych znaczaca role odgrywaja logiczne state [Szubka 2007, s. 103].
Zalicza sie do nich m. in. argument nazwany przez Kiinnego ,,zarzu-
tem pozaziemskim” [Kiinne 2001, s. 165]. ,,Rozwazmy nastepujaca
pare zdan: (1) Istnieje inteligentne zycie pozaziemskie, (2) Nie ist-
nieje inteligentne zycie pozaziemskie. (1) nie stanowi problemu dla
[epistemicznej teorii prawdy], poniewaz jesli istnieje inteligentne Zy-
cie pozaziemskie, wtedy wtasciwie umiejscowiony ludzki obserwator
mogtby mieé¢ uzasadnienie, by byé¢ przekonanym, ze tak jest. Ale
[punkt] (2) jest trudniejszy. Mogtyby oczywiscie istnie¢ jakie$ fizyczne
przyczyny, ze wzgledu na ktére (3) nie mogloby istnieé¢ inteligentne
zycie pozaziemskie. I, w tym przypadku, dlaczego powinnismy z za-
sady nie by¢ w stanie tego odkry¢? Ale nie jest to jedyny sposob, w
ktory (2) mogtoby by¢ prawdziwe. Mogtoby sie zdarzy¢, ze (2) jest
prawdziwe; to jest, mogtoby by¢ tak, ze chociaz inteligentne zycie
mogtoby rozwinaé¢ sie w jakims$ innym systemie stonecznym, to po
prostu nigdy by sie tak nie stato [...]. To, co sprawia, ze rozwazamy
mozliwa prawde (2), to nie to, ze posiadamy jasne pojecie tego, co
uczynitoby to zasadnie stwierdzalnym, [ale raczej], ze jest to negacja
empirycznego zdania. Nasza koncepcja tego, co jest mozliwa prawda,
nie jest oparta tylko na tym, co mogliby$smy zweryfikowaé, nawet w
najbardziej wielkodusznym sensie ‘weryfikowac’, jest ona oparta takze

na naszym rozumieniu logiki” [Putnam 1992, s. 364]@

Kiinne zaznacza, ze powyzszy przyktad jest w stanie pokazac jedy-

2Przektad za: [Kiinne 2001, s. 165-166].
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nie, iz mogtyby istnie¢ prawdy przekraczajace rozpoznanie. Niemniej
w momentach, gdzie Putnam jest mniej ostrozny, tak jak w koncéwce
Wyktadéw im. Deweya, twierdzi on, ze wykazat, iz: ,prawda czasami
przekracza rozpoznanie, poniewaz to, co dzieje sie w $wiecie, jest
czasami poza naszymi zdolnosciami rozpoznania, nawet jesli nie poza

naszymi zdolno$ciami pojmowania” [Putnam 1999, s. 69].

Podawane przez Putnama przyktady trzeciego rodzaju odwotuja
sie do oméwionego juz przez nas w rozdziale o Dummecie paradoksu
poznawalnosci, chociaz ujmuja go od nieco innej strony. Wezmy pod
uwage prosta koniunkcje: ,,S i nikt nigdy nie bedzie w uzasadniony
sposob uwazal, ze S”. Zdanie to wyraza banalne przekonanie, iz istnieja
prawdziwe twierdzenia, ktore nigdy nie byty i prawdopodobnie nigdy
nie beda w uzasadniony sposob podtrzymywane przez kogokolwiek.
Ale, jak zostalo pokazane przez Fitcha, jest czyms niezwykle trudnym,
jesli nie niemozliwym, zreinterpretowanie tego zdania w sposéb spojny
w ramach epistemicznej koncepcji prawdy. Nie mozna bowiem okre-
sli¢, co bytoby wystarczajaco dobrymi warunkami poznawczymi dla
prawdziwo$ci obu cztonéw koniunkcji w tym samym czasie. Wystar-
czajaco dobre warunki poznawcze dla prawdziwosci jednego z cztonéw
koniunkcji sa warunkami, w ktérych nie mozemy uznaé¢ prawdziwosci
drugiego cztonu i vice versa. To zas moze prowadzi¢ do wniosku, ze
epistemiczna teoria prawdy jest nie do utrzymania [Szubka 2007, s.
104}, bowiem przyktady tego rodzaju ,sa katastrofalne dla kazdego wy-
jasniania prawdy w terminach racjonalnej akceptowalnosci” [Putnam

2001, s. 599].

Putnam wysuwa jednak takze inne zarzuty wobec epistemicznej
teorii prawdy. Piszac o wptywie, jaki wywart na niego Dummett, wspo-
mina on o jego argumencie z manifestowalnosci, zgodnie z ktorym
cala wiedza uzytkownika jezyka na temat znaczenia stéw powinna sie
manifestowa¢ w sposobie, w jaki on je stosuje lub w jaki odmawia ich

zastosowania. ,M6j wlasny <realizm wewnetrzny> probowat uniknaé
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wymagania << manifestacji>> przez poleganie na okresach kontrfaktycz-
nych dotyczacych tego, co mogtoby by¢ zweryfikowane, jesli warunki
bylyby poznawczo <idealne>> (lub wystarczajaco zblizone do ideatu),
ale to tylko przenosi problem realizm kontra antyrealizm z powrotem
na te okresy kontrfaktyczne” [Putnam 2008, s. 109]. A zatem okazuje
sie, ze takze w przypadku realizmu wewnetrznego ustalenie odniesienia
na poziomie metajezyka nie rozwiazuje problemu postawionego przez
argument teoriomodelowy, poniewaz musimy zapytac, czym sa wystar-
czajaco dobre warunki poznawcze do jego rozpoznania, a to powoduje,
ze popadamy w regressus ad infinitum. Problem rozpoznania wystar-
czajaco dobrej sytuacji poznawczej prowadzi do wniosku, iz realizm
wewnetrzny dzieli takze inne problemy realizmu metafizycznego, zwia-
zane chocby z interfejsowa koncepcjg percepcji. ,,Jesli w obrazie, ktéry
odziedziczyliSémy po wczesnej filozofii nowozytnej, istnieje problem,
jak bez postulowania pewnej formy magii mozemy mie¢ referencjalny
dostep do zewnetrznych rzeczy, to istnieje takze réwnowazny problem,
jak mozemy mie¢ referencjalny lub inny dostep do <wystarczajaco
dobrych sytuacji poznawczych>>. W moim alternatywnym obrazie
(w opozycji do Dummetta) $wiat byt zdolny do okreslenia, czy aktu-
alnie jestem w wystarczajaco dobrej sytuacji poznawczej, czy tylko
wydaje mi sie, ze tak jest [...]; ale pojecie sytuacji poznawczej byto,
u swych podstaw, w prosty sposéb tradycyjnie epistemologiczne. M6j
obraz ciggle utrzymywat podstawowa przestanke tacznika pomiedzy
wiedzacym i wszystkim <na zewnatrz>>" [Putnam 1999, s. 18].

Bardziej pogtebione spojrzenie na ten problem Putnam przedstawit
w swoim eseju w tomie The Philosophy of Michael Dummett w serii
The Library of Living Philosophers. Wedtug przedstawionego tam sta-
nowiska zwolennik antyrealistycznej semantyki, taki jakim byt Putnam
w okresie realizmu wewnetrznego, stoi wobec dylematu wpadnigcia na
Scylle solipsyzmu lub Charybde realizmu metafizycznego. Zat6zmy,

ze twierdzimy, iz bycie prawdziwym dla jakiegokolwiek stwierdzenia
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to bycie uzasadnionym przez doswiadczenia, jakie mieliSmy w trak-
cie swojego zycia. Jedli to, co czyni stwierdzenia prawdziwymi, jest
uwazane takze za to, co stwierdzenia ,,znacza”, to stajemy si¢ solipsy-
stami. Jesli nie, to powstaje niedopuszczalna luka pomiedzy tym, co
stwierdzenie méwi, a tym, co czyni je prawdziwym (czyli stajemy sie
metafizycznymi realistami). W obu przypadkach stosuje sie do mnie
Reichenbachowski argument przeciwko weryfikacjonizmowi Kota Wie-
denskiego: na podstawie odwotania tylko do wtasnego doswiadczenia
nie jestem w stanie wyjasni¢ racjonalnosci zakupu polisy na zycie.
Takze weryfikacjonista, ktéry zaprzecza istnieniu logicznie konkluzyw-
nej weryfikacji sadow empirycznych, moze mimo wszystko spotkaé sie
z podobnym problemem. Jesli moje rozumienie moich wtasnych zdan
ma polega¢ na mojej zdolnosci przypisywania im stopnia potwierdze-
nia na podstawie moich wtasnych doswiadczen, to znowu nie jestem w
stanie w zaden sposob wyjasni¢, czemu zakup polisy na zycie mogltby
by¢ czyms$ racjonalnym. Z kolei jesli powiem, ze zdanie méwiace o
dobru mojej rodziny po mojej $émierci nie dotyczy moich wtasnych
do$wiadczen, to powstanie luka pomiedzy semantyka mojego zdania,
ktora ma sie opiera¢ na pojeciu uzasadnienia, a tym, co uznaje, ze
zdania znacza. A jak semantyka moze nie dotyczy¢ tego, co zdania
znaczg [Putnam 2007, s. 159-160]?

Pierwszym krokiem do unikniecia solipsyzmu jest potozenie na-
cisku na fakt, ze weryfikacjonizm lub justyfikacjonizm ma nature
spoleczna, a nie indywidualng. Jak to jasno przedstawia Dummett:
kiedy twierdzimy, ze zgodnie z justyfikacjonizmem pojecie prawdy
opiera sie na pojeciu naszego bycia w stanie uzasadniajacym asercje
zdania, stowo ,naszego” musi by¢ tu rozumiane w sensie kolektyw-
nym, a nie dystrybutywnym. W przypadku Putnama ten pierwszy
krok byt kombinowany z drugim, jakim byto zastapienie méwienia o
weryfikacji przez mowienie o weryfikacji wyidealizowanej. Zgodnie z

takim pogladem S jest prawdziwe, jesli S byloby uzasadnione, jesli
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warunki poznawcze bytyby wystarczajaco dobre. Jak jednak rozumieé

ten okres warunkowy?

Zat6zmy, co wydaje sie czyms rozsadnym, ze cokolwiek
sprawia, iz jest czyms$ racjonalnym bycie przekonanym, ze
S, sprawia, iz jest czyms$ racjonalnym bycie przekonanym,
ze S bedzie uzasadnione w wystarczajaco dobrych warun-
kach. Jesli moje rozumienie okresu warunkowego <S by-
toby uzasadnione w wystarczajaco dobrych warunkach>>
wyczerpuje sie w mojej zdolnosci do powiedzenia, do ja-
kiego stopnia jest uzasadnione jego stwierdzenie i jest
to zawsze ten sam stopien, do jakiego jest uzasadnione
stwierdzenie samego S, czemu klopocze sie wspominaniem
tego okresu warunkowego? Czemu zwyczajnie nie powiem,
ze moje rozumienie S jest po prostu moja zdolnoscig do
powiedzenia, co potwierdza S do jakiego stopnia, kropka?
Wydaje sie, ze cate odwotanie sie do <wyidealizowanej>
weryfikacji, do kontrfaktycznej weryfikacji, byto niepo-
trzebnym zawracaniem gtowy. Ale wtedy paszcza Scylli
solipsyzmu zbliza sie do mnie! Z drugiej strony, jesli od-
rzucam justyfikacjonistyczne ujecie naszego rozumienia
okreséw warunkowych, Charybda metafizycznego realizmu,
ktorej staram sie uniknac, wciagga mnie w otchtan. To ta
niemozno$¢, jak teraz sadze, zeglowania antyrealistycznym
kursem pomiedzy Scylla solipsyzmu i Charybda metafi-
zycznego realizmu byta tym, co doprowadzito mnie do
rozwiniecia i obrony tego, co uwazam za niemetafizyczng

wersje realizmu [Ibidem, s. 162-163].

Przejdzmy teraz do pozytywnego aspektu najnowszych pogladow
Putnama na temat prawdy. Przede wszystkim, jak juz pisaliémy, Put-
nam chce dzieli¢ z metafizycznymi realistami w zasadzie wszystkie

zdroworozsadkowe przekonania potocznie wiazane z ich realizmem,
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jednak bez postulowania istnienia jakich$ tajemniczych bytéw w ro-
dzaju jednej ,substancjalnej” lub tresciwej prawdy, ktérej sens mialtby
by¢ okreslony z goéry i raz na zawsze. Dlatego odrzuca on zaréwno
deflacjonistyczne, jak i epistemiczne koncepcje prawdy [Ibidem, s.
52-54]. Jednoczeénie zauwaza on, iz nigdy nie odrzucal catkowicie
korespondencyjnej teorii prawdy. Negowal on korespondencje tylko
wtedy, jesli miataby by¢ ona niezalezng od teorii relacja zachodzaca
pomiedzy jakims arbitralnym terminem w arbitralnym jezyku i wtasci-
wym podzbiorem ustalonej catosci ,wszystkich bytow”. ,Nigdy jednak
nie zaprzeczatem temu, ze mozna mowi¢ o korespondencji pomig¢dzy
terminem opisowym a bytami, do ktorych sie on odnosi, kiedy poje-
ciom <korespondencji> i llodniesienia>> nadaje znaczenia sposob,
w jaki uzywamy ich w konkretnym kontekscie” [Putnam 2011, s. 8,
przypis 4]

Takze w tym przypadku Putnam odwotuje sie do pluralizmu gier
jezykowych. Jego zdaniem zamiast poszukiwac jakiejs ,,wolnostojacej”
wlasnosci prawdy, Wittgenstein chcial, zeby$my spojrzeli na jezyk
etyki, religii, matematyki, nieprecyzyjny jezyk potoczny i (kolokwial-
nie rzecz ujmujac) gadanie, ktére jest czasami nonsensowne, zeby
dostrzec, jak wszystkie te rodzaje dyskursu funkcjonuja i jaka maja
relacje do rzeczywistodci. ,,Jesli Wittgenstein miat racje, jak jego re-
fleksje powinny wplynaé na nasze ujecie pojecia prawdy? Z jednej
strony uznanie stwierdzenia lub przekonania, lub mysli za prawdziwa
lub fatszywa jest uznaniem jej za bedaca stuszng lub niestuszng; z
drugiej strony to, z jakim rodzajem stusznosci lub niestuszno$ci mamy
do czynienia, zmienia si¢ bardzo, zaleznie od gatunku dyskursu. Twier-
dzenie, prawda, odnosi sig, |. .. | przekonanie, stwierdzenie, mysl, jezyk
— wszystkie terminy, ktérych uzywamy, kiedy myslimy o logice (lub

< gramatyce>>) w szerokim sensie, w ktérym Wittgenstein rozumial

22(Ciekawsy autorefleksje na temat zmieniajacych sie pogladéw Putnama w
kontekscie zwiazkow poznania i rzeczywistosci zawiera jego artykut Corresponding
with Reality [Putnam 2012b, s. 72-90].
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te pojecia — maja wielos¢ zastosowan i nowe zastosowania ciggle sg
dodawane jako nowe formy dyskursu powotane do istnienia. Z dru-
giej strony, to nie znaczy, ze wszystkie praktyki uzywania <znakéw i
dzwiekéw > moga by¢ rozpoznane przez nas jako tworzace nowe formy
dyskursu — poniewaz nie kazdy sposob tworzenia znakéw i dzwie-

b

kéw jest <tym, w ktorym jest mimo wszystko twarz znaczenia>>
[Putnam 1999, s. 69].

Mozna zatem znalez¢ u Putnama elementy pluralistycznej koncep-
cji prawdy. Za wyraz tego rodzaju myslenia nalezy tez chyba uznac¢
uwagi zawarte w jednym z ostatnich pism amerykanskiego filozofa.
Zgodnie z nimi, jesli méwimy o korespondencji, to musimy pamietac,
ze to, z jakiego rodzaju rzecza stwierdzenie musi korespondowaé by
by¢ ,,prawdziwe”, rézni sie w poszczegdlnych grach jezykowych. Put-
nam podkresla takze, ze ,,prawdziwy” jest stowkiem logicznym jak ,i”,
salbo” lub  nie”. To dlatego moze ono pojawia¢ si¢ w réznego rodzaju
zdaniach, nie popadajac w niezgodno$é¢ z faktem, iz te odmienne
rodzaje zdan posiadaja odmienne warunki prawdziwosci. Powiedzenie,
ze tautologia jest prawdziwa, nie zmusza mnie do traktowania jej
jako ,,opisujacej” co$ albo ,korespondujacej ze stanem rzeczy”, czy
tez wynajdywania ,,pustych stanow rzeczy”, ktére miatyby korespon-
dowa¢ z tautologiami. Z drugiej strony, niekoniecznie wyklucza to
mowienie o korespondencji, poniewaz jednak grozi to wyrazaniem
sie w taki sposéb, jakby prawdziwosé polegata na relacji pomiedzy
catymi zdaniami a jakims$ blizej nieokreslonym czyms, niezaleznie od
tego, jaki rodzaj zdania nazywamy ,prawdziwym”. Putnam preferuje
mowienie, ze zdania opisowe sa powiazane z rzeczywistoscia przez
odniesienie nazw i predykatow, ktére zawieraja, a odniesienie jest

relacja do rzeczy w $wiecie [Putnam 2013, s. 98-99].

Pozytywna tres¢ Putnamowskiego pluralizmu w teorii prawdy
pozostaje dosy¢ nieokreslona, chociaz ciggle odwotywanie sie do po-

jecia gier jezykowych zdaje si¢ sugerowac, ze w przypadku pojecia
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prawdziwosci w réznych grach jezykowych mamy do czynienia z Witt-
gensteinowskim podobienstwem rodzinnym. Od strony negatywnej ten
pluralizm wydaje si¢ wigza¢ z dosy¢ sceptycznym jednak podejsciem
do pojecia korespondencji, co wspélgra z tym, iz juz Sense, Nonsense,
and the Senses zawiera dosy¢ mocna krytyke metafizycznej, tresciwej
lub ,substancjalnej” koncepcji prawdy. Realista metafizyczny, cheac
dysponowa¢ wtasnoscig, ktora moze by¢ przypisana wszystkim praw-
dziwym i tylko prawdziwym zdaniom, chce wlasnosci korespondujacej
z mocy asertoryczng zdania. Aby jednak uniknaé identyfikowania tej
wlasnodci ,,prawdy” ze stwierdzalnoscia, metafizyczny realista musi
argumentowaé, iz istnieje cos, co mowimy, kiedy méwimy, ze okreslone
twierdzenie jest prawdziwe, ponad i poza tym, co mowimy, kiedy po
prostu dokonujemy asercji tego twierdzenia. Chce on, by prawda byta
czyms$, co wykracza poza tres¢ twierdzenia, i byla tym, ze wzgledu
na co twierdzenie jest prawdziwe. Zmusza to metafizycznego realiste
do postulowania istnienia jednej rzeczy, ktora méwimy, kiedykolwiek
dokonujemy prawdziwego stwierdzenia, niezaleznie od tego, jaki temat
dyskutujemy, w jakich okolicznosciach o danym zdaniu mowi sie, ze
jest prawdziwe i o jakim pragmatycznym powodzie nazywania go

prawdziwym sigméwi [Ibidem, s. 55].

W $wietle tej krytyki nie dziwi, ze Putnam interpretuje swoje
stanowisko zawarte w Wykladach im. Deweya jako opowiedzenie si¢
za ,dyskwotacyjna” teorig prawdy. Pisze on, iz realizm zdroworoz-
sadkowy ,,zawiera w sobie element negatywny, a mianowicie odrzuce-
nie pogladu, ze prawda nie moze przekracza¢ weryfikowalnosci, oraz
dwa elementy pozytywne: powrét (tak bardzo, jak to mozliwe) do
<Krealizmu naiwnego>> w odniesieniu do percepcji i odcudzystowie-
niowg koncepcje prawdy, podobng do tej, jaka dostrzegam u Witt-
gensteina” [Putnam 2011, s. 20]. Wyraznie jednak trzeba zastrzec, ze
przez dyskwotacjonizm nie nalezy tu rozumie¢ deflacjonizmu. Put-

nam wyrdznia bowiem trzy wersje dyskwotacjonizmu: Fregowska,
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deflacyjng i Wittgensteinowsks, ale twierdzi, ze wszystkie one maja
dwie wspolne cechy. Po pierwsze dyskwotacjonisci twierdza, ze je-
sli stowo ,,prawdziwy” jest stosowane do stwierdzenia S, ktére jest
wprost dane, to jest ono eliminowalne. Metatwierdzenie takie jak
,Jest prawdziwe, ze $nieg jest bialy” i odpowiadajace mu twierdzenie
przedmiotowe ,Snieg jest bialy” wyrazajg jeden i ten sam sad. ,G-
dybysmy uzywali stowa <prawdziwy> tylko w zdaniach o postaci:
LS jest prawdziwe>>, gdzie S jest cytatem zdania, lub w zdaniach
o postaci <Jest prawdziwe, ze p>, gdzie p jest zdaniem, to wtedy
stowo to byloby niepotrzebne” [Ibidem, s. 22]. Po drugie, wedlug
dyskwotacjonistow, powodem, dla ktorego potrzebujemy ,,prawdzi-
wosci” 1 jej synoniméw w naszych jezykach, jest to, ze musimy by¢
zdolni do uzywania stowa ,prawdziwy” w zdaniach o postaci ,x jest
prawdziwe” gdzie ,x” jest zmienna kwantyfikacji, a nie np. zdaniem
w cudzystowie. Dla przyktadu: ,jesli powiem <Przynajmniej jedno
ze zdan, ktére Jan napisal na stronie 12 jest prawdziwe>> [...], to
moge <Kwyeliminowaé>> stowo <prawdziwy> wtedy i tylko wtedy,
gdy wiem, jakie zdania Jan napisal na stronie 12. Np. jesli wiem,
ze jedynymi zdaniami, jakie Jan napisal na stronie 12, sa: [[Snieg
jest biaty>, <Morderstwo jest ztem>> i <Dwa jest jedyna parzysta
liczba pierwsza>>, to wtedy wiem, iz to stwierdzenie ma taka sama
warto$é¢ logiczng jak: < Jan napisal ‘Snieg jest bialy’ na stronie 12 i
Snieg jest bialy, lub Jan napisat ‘Morderstwo jest ztem’ na stronie 12 i
morderstwo jest ztem, lub Jan napisat ‘Dwa jest jedyna parzysta liczba
pierwsza’ na stronie 12 i dwa jest jedynag parzysta liczba pierwsza,
i to sa jedyne zdania, jakie Jan napisal na stronie 12>, gdzie owo
przydtugie zdanie nie zawiera stowa <prawdziwy>>. Jesli jednak nie
wiem, jakie zdania Jan napisal, to nie wiedziatbym, jak skonstruowac
materialnie réwnowazne zdanie niezawierajace stowa <prawdziwy>.
Podsumowujac: wszyscy dyskwotacjonisci zgadzaja sie, ze predykat z

logiczna wlasnoscig prawdziwosci (< wlasnoscia odcudzystowienia>>)
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jest konieczny z powodéw logicznych, a nie opisowych” [Ibidem].

Dla Fregego ,,prawdziwy” jest predykatem ,,Mysli”, ktére nie zawie-
raja stow. Dokladny charakter metafizyki ,Mys$li” zawartej u Fregego
jest przedmiotem sporéw. Dla deflacjonistow, takich jak np. Tarski,
prawdziwos¢ jest wlasnoscig zdan, a zdania sg zwyklymi ciggami zna-
kéw na papierze. ,Dla Wittgensteina (i mnie samego) < prawdziwy>>
jest predykatem orzekanym o zdaniach uzywanych na pewne sposoby
— tzn. orzekanym o obiektach, ktore nie sa ani czysto syntaktyczne
(jak <zdania>> Tarskiego), ani nie sa niezalezne od obejmujacych
Swiat uzy¢ obiektow syntaktycznych w jakiejs konkretnej spotecznodci
jezykowej. Podobnie jak w koncepcji Fregego, prowadzi to do tego, ze
stwierdzenie takie, jak <Snieg jest bialy>>, nie jest obrazem nama-
lowanym mentalng farba, ktéry jakos koresponduje z tym, ze Snieg
jest biaty; uzycie tego zdania obejmuje $nieg i biatosé¢. Jesli istnieje
tu <relacja korespondencji> to jest ona relacja wewnetrzna, nie

zewnetrzna lub przygodna” [Ibidem, s. 23].

Jak pamietamy, jedna z istotnych cech Putnamowskiego prag-
matycznego pluralizmu byto to, ze koniecznos¢ moze by¢ przez nas
dostrzezona w naszych praktykach liczenia lub dedukcji, tak jak do-
strzega sie np. gniew czy smutek w czyjej$ twarzy, mimo ze jest on
czyms$ innym niz ta twarz, poniewaz wiele roznych twarzy moze wy-
raza¢ gniew lub smutek. Putnam pisze takze o ,twarzy znaczenia”,
ktora mozemy dostrzec w naszych praktykach dyskursu, chociaz nie
w kazdym sposobie tworzenia znakéw i dzwiekéw. A zatem obiek-
tywnosc¢ jest tutaj konstytuowana przez same nasze praktyki liczenia,
dedukcji czy méwienia, bez koniecznos$ci odwotywania si¢ do stojacych
rzekomo za nimi obiektéw — stad hasto ,,obiektywnosci bez obiektow”.
Analogicznie, w swojej dyskwotacyjnej teorii prawdy Putnam chce
zagwarantowaé¢ pewng substancjalnosé¢ oraz obiektywnosé ,,uzyciu
obiektow syntaktycznych w jakiejs konkretnej spotecznosci jezykowej”,

gwarantujgca nieznang koncepcjom deflacyjnym substancjalnosé i
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obiektywnosé pojeciu prawdziwosci — a to wszystko bez odwolywania
sie do jakich$ szczegdlnych , metafizycznych bytéw” postulowanych

przez realizm metafizyczny.

Stojaca za tym wszystkim filozofia jezyka stanie si¢ by¢ moze
jasniejsza, gdy przytoczymy jeszcze jeden fragment z Sense, Nonsense,
and the Senses. Putnam mianowicie odwotuje sie do zawartej w Docie-
kaniach filozoficznych dyskusji nad przyktadem ,kaczko-zajaca” [zob.
Wittgenstein 2000, czesé druga, XI] i wycigga z niej wniosek, iz , nie
powinni$my mysle¢ o <mentalnym obrazie>> zawartym w wyobraza-
niu sobie jelenia na tace jako obrazie, w ktérym interpretacja powinna
by¢ odczytana, tak samo, jak nie powinniSmy mysle¢ o <wizualnym
doswiadczeniu>> rysunku kaczko-zajaca tak, jak gdyby byl drugi
rysunek kaczko-zajaca, ktory byltby <mentalny>>, a nie fizykalny”
[Putnam 1999, s. 46]. Przenoszac te obserwacje na grunt filozofii je-
zyka, Putnam dochodzi do wniosku, ze kiedy dobrze znamy jezyk i go
uzywamy, to staje si¢ on wehikutem, za ktorego pomoca myslimy i nie
do$wiadczamy jego stéw i zdan jako ,<znakéw i dzwigkéw>>, w kto-
rych musimy odczytywacé znaczenie. Kiedy styszymy zdanie w jezyku,
ktéry rozumiemy, nie wigzemy sensu z forma znaku, postrzegamy sens
w formie znaku. Mys$lane przeze mnie zdania, a nawet zdania przeze
mnie styszane lub czytane, po prostu odnosza sie do tego, o czym sg —
nie dlatego, ze <znaki i dzwieki>>, ktére widze lub stysze [...] same
z siebie maja znaczenia, jakie maja, ale poniewaz zdanie w uzyciu nie

jest tylko beztadnym zbiorem <znakéw i dzwiekdéw>>" [Ibidem].

Do tematu zasadnosci odejscia bohatera niniejszego rozdziatu od
epistemicznej teorii prawdy wrocimy jeszcze przy omawianiu jego
dyskusji z Crispinem Wrightem. W tym miejscu odniesiemy sie zatem
tylko do problemoéw, przed jakimi stoi dyskwotacjonizm Putnama, a
postuzg nam do tego uwagi Dummetta zawarte w jego odpowiedzi na
cytowany juz powyzej artykut Putnama w The Philosophy of Michael

Dummett. Autor Logicznej podstawy metafizyki pisze, ze odczytuje
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uwage Putnama, iz nie powinni$my mysle¢ o naszych zdaniach jako
po prostu znakach i dzwiekach, ktore nasza spoteczno$é¢ nauczyta nas
wigza¢ z tym lub czyms innym, ale powinnismy rozpoznawac, ze od
razu sg one stwierdzeniami, jako zakaz zadawania pytan takich jak:
,Czym jest znajomoscé jezyka?”, ,,Co doktadnie wiemy, kiedy znamy
jezyk?”, ,Czym sg znaczenia?” itd. Zeby zadawaé te pytania, czyli
uprawiaé¢ semantyke, musimy bowiem na wstepie traktowac¢ stowa i
zdania jezyka jako po prostu znaki i dzwieki, poniewaz ich znacze-
nie i moc ekspresywna jest dopiero czyms, co bedziemy wyjasniac.
,Przyznaje, ze nie rozumiem, do czego si¢ sprowadza Putnamowska
<stuszna alternatywa>>. Wyglada ona jak ostrzezenie, by porzucic¢
filozofie jezyka i nie mie¢ nic wspodlnego z kims, kto méwi innym
jezykiem, niz twoj wlasny. Oczywiscie, nie moze ona by¢ czyms takim;
ale zgadywanie, czym ona jest, jest ponad moje sity” [Dummett 2007c,
s. 182].

Trudno odczytac te stowa tworcy antyrealizmu inaczej niz jako bar-
dzo daleko idaca krytyke Putnama — oskarzenie jego pdznej filozofii
o bycie w rzeczywistosci antyfilozofia, w najgorszym stylu gloryfiku-
jaca zdrowy rozsadek, ktéremu przeciwstawiona zostaje kazda gtebsza
refleksja. Jesliby chciato sie broni¢ Putnama przed tymi zarzutami,
mozna by zauwazy¢, iz w swoich ostatnich artykutach zaczat on for-
mulowaé swoja teorie percepcji w sposéb, ktory zdaje sie wychodzi¢
naprzeciw zastrzezeniom Dummetta. Préobujac zarysowaé réznice po-
miedzy swoim stanowiskiem a pozycja McDowella, Putnam rozréznia
w naszym do$wiadczeniu ,,czyste wrazenia”, czyli ,qualia”, i ,apercep-
cje”, przy czym jedynie te drugie maja zawiera¢ element pojeciowy
[Putnam 2012b, s. 85-90]. W takim ujeciu mozliwy staje sie proces
,konceptualizowania” czystych wrazen, a tym samym pojawia sie
przestrzen niezbedna do tego, by byto mozliwe zadawanie wskazanych
przez Dummetta pytan. Mamy tutaj jednak do czynienia z niewiele

wiecej niz sugestiami Putnama, i reszta jego péznej tworczosci zdecy-
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dowanie nie sugeruje, by zamierzal on odwotywacé przytaczane powyzej

stwierdzenia zawarte w Sense, Nonsense, and the Senses.

Ewolucje pogladéw Putnama na prawde krétko mozemy opisa¢ w
sposéb nastepujacy. Na poczatku probowat on budowac jakas forme
korespondencyjnej teorii prawdy, przy czym — w przeciwienstwie
do wielu innych filozoféw — nie sadzil, by mogla byé¢ w tym po-
mocna teoria prawdy Tarskiego. Od poczatku tez za gtéwna trud-
nos¢ stojaca przed korespondencyjng teorig prawdy uwazat problem
wielosci interpretacji dopuszczalnych w zwigzku z istnieniem twier-
dzenia Skolema-Lowenheima. Argument teoriomodelowy wigzal sie
z uznaniem, ze korespondencyjna teoria prawdy nie moze obejs¢ tej
trudnosci, to jest nie da sie wyznaczy¢ jednoznacznej korespondencji
pomiedzy okreslonym wyrazeniem jezykowym a okreslonym fragmen-
tem $wiata. W zwiazku z powyzszym w swojej semantyce Putnam
przeszedt na pozycje weryfikacjonistyczne, gdzie interpretacja miata
charakter niejako wewnetrzny, dokonywata si¢ bowiem nie poprzez wa-
runki prawdziwosci zdan, ktore potencjalnie moga sie znajdowaé poza
naszym schematem pojeciowym, ale poprzez procedury weryfikacji
poznane przez nas na drodze spotecznej interakcji. Stad twierdzenie,
ze to ,zastosowanie dokonuje interpretacji” oraz utozsamienie praw-
dziwosci z racjonalng akceptowalnoscia, w ramach ktorej ,,prawda
nie transcenduje uzycia”. Pézniej Putnam uznal jednak, ze lepszym
rozwigzaniem bedzie przyjecie realizmu zdroworozsadkowego, przy
ktorym takze problem interpretacji nie powstaje, ale z powodu naszego
bezposredniego dostepu zaréwno do swiata jak i do od razu w petni
znaczacego jezyka, nie za$ szczegodlnego charakteru weryfikacjonistycz-
nej semantyki. To pozwolito Putnamowi ,,pozby¢ sie” takze szeregu
problemow zwigzanych z epistemiczng koncepcja prawdy oraz z jego
dotychczasows filozofig percepcji. Mozna zatem powiedzieé¢, ze jego
filozoficzna droga doprowadzita go do swoistego rodzaju intuicjonizmu,

ktory przyjmuje, ze zarowno swiat jak i jezyk sa nam po prostu dane,
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w calej swojej pelni. Przy takim zalozeniu rzeczywiscie uwalniamy sie
od wielu filozoficznych problemow, jak jednak wskazuja na to uwagi
Dummetta, wydaje sie, iz w rzeczywistosci p6zna filozofie Putnama
mozna rozumieé¢ jako prosta deklaracje, ze w oczach zdrowego roz-
sadku te problemy nie istniejg, a nie teorie, ktéra przedstawiataby

jakies ich rozwiazanie.
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Wright: Prawda jako
superstwierdzalnosc¢ i

pluralizm aletyczny

1 Program antyrealizmu i dwa argumenty

Z normatywnosci

Crispin Wright urodzit sie 21 grudnia 1942 roku w Surrey w potu-
dniowej Anglii. W latach od 1950 do 1961 uczeszczatl do Birkenhead
School w hrabstwie Cheshire w pétnocno-zachodniej Anglii. W roku
1961 rozpoczal studiowanie filologii klasycznej w Trinity College w
Cambridge, jednak juz po kilku miesigcach zniechecit sie do tego
kierunku, na ktorym zajecia polegaty gtownie na ,przektadaniu wspot-
czesnych politycznych przemowien na Cyceronska retoryke lub Johna
Donne’a na wersy Katullusowskie” [Wright 2009, s. 359]. W zwiazku
z tym zdecydowat si¢ zmieni¢ kierunek studiow na Nauki Humani-
styczne (Moral Sciences), zachecony do tego filozoficznymi dyskusjami
ze swoimi kolegami studentami oraz wyktadami z tego kierunku, na

ktére zaczal uczeszezaé. Zeby zaczaé studiowaé nowy kierunek, Wright
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musiat odby¢ rozmowe z éwezesnym Trinity’s Director of Studies in
Moral Sciences, emigrantem z Polski Casimirem Lewym, ktory nastep-
nie byt jego tutorem. Wright ukonczyt Nauki Humanistyczne w roku
1964, ze specjalizacja w logice formalnej i filozoficznej, w filozofii nauki
i matematyki oraz w filozofii jezyka. Udato mu si¢ uzyskaé trzyletnie
stypendium na studia doktoranckie i rozpoczal studiowanie Remarks
on the Foundations of Mathematics Wittgensteina, przygotowujac sie
do napisania pracy doktorskiej na ich temat pod okiem Timothy’ego
Smileya. Z uwagi na problemy interesujace Wrighta, Smiley polecit mu
udanie sie pod opieke Bede Rundle’a, pracujacego w Trinity College
w Oxfordzie, ktéry zasugerowal swojemu doktorantowi, by ten przyjat
jako model myslenia o Wittgensteinie intuicjonizm przedstawiany w

pismach Dummetta z péznych lat pie¢dziesiatych.

W lecie 1966 roku Wright miat juz gotowa wstepna wersje dok-
toratu, w ktérej argumentowal, ze intuicjonizm Dummetta jest sta-
nowiskiem niestabilnym, a idee Wittgensteina dotyczace znaczenia
pozbawione sa rewizjonistycznych implikacji w matematyce. Idac za
sugestia Rundle’a, wystat ja do Dummetta. Ku zdumieniu Wrighta
Dummett w odpowiedzi zaproponowat spotkanie, a nastepnie przejat
formalne obowigzki jego promotora podczas ostatniego roku studiéw
doktoranckich. Wedtug samego Wrighta ,nastepny rok byl by¢ moze
najbardziej ekscytujacy intelektualnie z catego mojego zycia. |...]
Wracatem z kazdej sesji z tutorem peten nowych pytan, fundamental-
nych zarzutéw w stosunku do moich wtasnych idei i konstruktywnych
sugestii. Nie moglem mie¢ lepszego nauczyciela niz Casimir Lewy jezeli
chodzi o stopniowy rozwéj poczucia, jak mysle¢ filozoficznie. Ale to od
Michaela Dummetta, bardziej niz od kogokolwiek innego, nauczytem
sie, jakiego rodzaju pytania filozoficzne sa warte myslenia o nich oraz
jak filozofia analityczna moze uniknaé powierzchownosci i jatowosci
w ich traktowaniu, o co jest czesto oskarzana przez jej krytykow”

[Ibidem, s. 362]. Ostatecznym rezultatem pracy z Dummettem i jego
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dwoma poprzednikami byta rozprawa doktorska pt. Two-valuedness,
Meaning and Intuitionism. Po obronie doktoratu Wright podjat dwu-
letni kurs Oxford BPhil, ktorego intensywny program mial go w jego
zamierzeniu w pelni przygotowaé¢ do nauczania filozofii. Ten kurs
udato mu sie ukonczyé¢ w przeciggu roku i w roku 1970 uzyskat on All
Souls Prize Followship, co oznaczato zwiazanie si¢ z uniwersytetem
w Oksfordzie. Podjetym pod wplywem Dummetta tematem pracy
pisanej w ramach Oxford BPhil byta filozofia matematyki Fregego.
Stata sie ona podstawa do wydanej przez Wrighta czternascie lat
pozniej ksigzki Frege’s Conception of Numbers as Objects. W wieku
34 lat Wright objal Chair of Logic and Metaphysics na St Andrews
University w Szkocji. Praca w St Andrews nie przeszkodzita mu w
pOzniejszym okresie na rézne sposoby wspéipracowaé z University of
Princeton, University of Michigan, Ann Arbor, Columbia University
i New York University [Ibidem, s. 363]. To wlasénie z tym ostatnim
uniwersytetem jest obecnie zwiazany na state jako Global Distingu-
ished Professor of Philosophy. Ponadto w 2009 roku doprowadzil on
do powstania na University of Aberdeen w Szkocji nowego centrum
badawczego z filozofii, Northern Institute of Philosophy, ktérego jest

dyrektorem.

Zainteresowaniom rozwinietym w opisanym powyzej wczesnym
etapie kariery akademickiej, takim jak filozofia Wittgensteina, Fregow-
ska filozofia matematyki oraz antyrealizm Dummetta, Wright miat
poswieci¢ zasadniczg czesé swoich pozniejszych badan filozoficznych.
W zasadzie caly jego wezesny zbiér artykutéow Realism, Meaning and
Truth po$wiecony jest realizacji antyrealistycznego programu Dum-
metta, czy to poprzez jego przeksztatcanie, czy jego obrone przed
jego krytykami, czy formulowanie samodzielnych argumentow na jego
poparcie. We wczedniejszych czedciach niniejszej pracy przywotywa-
tem juz Wrighta wypowiadajacego sie w kontekscie dyskusji na temat

zdan o przesztosci, argumentu manifestacyjnego czy argumentu akwi-
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zycyjnego. W po$wigconym mu rozdziale bede si¢ jednak zajmowalt
gltownie jego oryginalnymi ideami majacymi stanowi¢ rozwiniecie an-
tyrealizmu, a w szczegdlnosci epistemicznej teorii prawdy, takimi jak
argument z normatywno$ci, koncepcja superstwierdzalnosci, minima-
lizm i pluralizm w teorii prawdy. W ostatnim podrozdziale oméwie
natomiast polemike Wrighta z Putnamem w kontekscie rezygnacji

tego ostatniego z epistemicznej teorii prawdy.

Zanim przejde jednak do wskazanych powyzej nowych koncepcji
Wrighta, najpierw przedstawie jego ogblne rozumienie antyrealizmu i
stojacych przed nim zadan. Na samym poczatku swojego eseju wstep-
nego do Realism, Meaning and Truth Wright daje wyraz przekonaniu,
iz ,Jesli cokolwiek wyrdznia dociekania filozoficzne, to tym czyms$ jest
préba zrozumienia relacji miedzy mysla a $wiatem. Projekt ten jest
konstytutywny dla metafizyki” [Wright 1995e, s. 295]. Realizm jest
dla niego ,mieszaning skromnosci i zarozumiatosci”. Jego skromnosé
polega na tym, iz przyjmuje on, ze stoimy w obliczu obiektywnego
Swiata, ktory niemal catkowicie nie jest naszym dzietem i ktérego wiele
przypadkowych cech moze umknaé¢ naszej Swiadomosci. Przyjmuje
on jednak tez zarozumiale, ze ogdlnie rzecz biorac, znajdujemy sie w
uprzywilejowanych okolicznosciach i jesteSmy w stanie uzyskaé¢ wiedze
o Swiecie oraz zrozumie¢ go, co objawia si¢ W przypisywaniu nam
zdolnosci formowania pojeé¢ wiasciwych do ujmowania obiektywnych
cech Swiata oraz poznania prawdziwych twierdzen o $wiecie, ktorych
wyrazenie jest mozliwe za sprawa tych poje¢. Poza tym jednak realista
uwaza, iz ,zakres stanéw rzeczy, do ktorych opisu adekwatna jest na-
sza moc formowania poje¢, w najlepszym razie przypadkowo pokrywa
sie, ale rownie dobrze moze by¢ szerszy niz zakres, ktéry podlega
naszej mocy nabywania wiedzy: krétko mowiac, niektore prawdziwe
zdania, ktére sg dla nas w pelni zrozumiate, moga pomimo to, jak to
sie czesto formutuje, przekraczaé swiadectwo (evidence-transcendent)”

[Ibidem, s. 296].
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Naturalnymi antagonistami tak rozumianego realizmu sg scepty-
cyzm i idealizm. Ten pierwszy jest przesunieciem sie w strone bieguna
skromnosci, zgadzajac si¢c bowiem z realizmem co do tego, ze stoimy
wobec autonomicznego $wiata, kwestionuje on to, iz posiadamy jakas
adekwatng gwarancje, by uwazac¢ nasze praktyki badawcze za dostar-
czajace wiedzy. Czasami sceptyk posuwa si¢ do twierdzenia, iz nie
mamy zadnej podstawy do przekonania, iz mozemy konceptualizowac
Swiat takim, jakim on rzeczywiscie jest. Idealist¢ w przeciwienstwie
do sceptyka wyrédznia wieksza zarozumiatosé. Wedtug niego btedem
jest sadzi¢, jak czyni to realista, ze stoimy w obliczu obiektywnego
zestawu stanow rzeczy — nie ma takich prawd, ,ktoérych sami nie
tworzymy”, a rzeczywistos¢ jest raczej ,reifikacjg naszej wtasnej po-
jeciowej 1 poznawczej natury, ktéra nie moze rosci¢ sobie prawa do

wiekszej autonomii niz obraz w lustrze” [Ibidem, s. 296].

Antyrealizm jest prosta opozycja w stosunku do realizmu i jedynie
wpltywowi Dummetta, ktéry wprowadzit ten termin do filozoficznego
obiegu, zawdzieczamy, iz jest on kojarzony ze stanowiskiem, ktére
przynajmniej przy powierzchownym ogladzie zdaje si¢ bliskie trady-
cyjnemu idealizmowi, a nie sceptycyzmowi. Od idealizmu rézniag go
jednak dwie istotne kwestie. Po pierwsze, wspotczesny spor realizm
— antyrealizm to wiele sporéw, z ktorych kazdy prowadzony jest w
odniesieniu do specyficznego obszaru dyskursu. Ponadto ,antyrealista
Dummetta podaje w watpliwos¢ realistyczna interpretacje pewnych
zdan przez przedstawienie ich sytuacji na tle innych zdan — zdan
< efektywnie rozstrzygalnych>> — co do ktérych nie spiera si¢ z po-
gladem realistycznym. W przeciwienstwie do tego tradycyjny idealista
uwaza, ze realista catkowicie btednie pojmuje nature prawdy” [Ibidem,
s. 297]. Po drugie, co wazniejsze, mozna kwestionowaé, czy wspodlcze-
sny antyrealizm spiera si¢ z realizmem co do ktoregos z tych punktow,
ktore odrozniaja realiste od idealisty. Centralnym punktem wspot-

czesnego sporu byta realistyczna idea, ze prawda moze przekraczac
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swiadectwo. Jednak przynajmniej na pierwszy rzut oka nie ma bezpo-
sredniego przejscia od odrzucenia tego przekonania do zaprzeczenia
temu, co wydaje si¢ istotne dla realizmu. Wcale nie jest oczywiste, ,,ze
tylko przez przyjecie, iz prawda moze przekraczaé¢ swiadectwo, da sie
nadac tres¢ idei, ze prawda, ogdlnie biorac, nie jest naszym tworem,

il

lecz konstytuuje ja korespondencja z autonomicznymi stanami rzeczy’
[Ibidem].

Kazda proba ujecia tego, co jest istotne dla realizmu, narazona jest
na wywotanie sprzeciwu przynajmniej niektorych oséb, ktore sie okre-
slaja jako realisci. Wedtug Dummetta podstawowa teza realisty jest
zasada dwuwartosciowosci, zgodnie z ktora kazde zdanie — o ile nie
jest nieostre — jest zdeterminowanie prawdziwe lub fatszywe. Wright
uwaza, ze ta zasada jest bez watpienia waznym elementem myslenia
wielu realistow o czystej matematyce. Niemniej jednak ,nieostrosc¢
jest mocno zakorzeniong i, co da si¢ dowies¢, nieeliminowalng cecha
wiekszej czesci naszego niematematycznego dyskursu”, stad ,zasada
dwuwartosciowosci jest jedynie naturalna postacia, jaka przyjmuje ak-
ceptacja mozliwosci prawdy przekraczajacej swiadectwo, kiedy mamy
do czynienia ze zdaniami, ktére nie sa nieostre; i [.. .| zatem to status
takiej koncepcji prawdy jest kluczowym zagadnieniem w uogolnionej
koncepcji Dummetta” [Ibidem, s. 298]

Wright odréznia negatywny i pozytywny aspekt programu antyre-
alistycznego, co wigze sie w szczegélnosci z tym, iz jego zdaniem ,,jest
czyms kluczowym oddzielenie antyrealistycznej krytyki obiektywnos$ci
prawdy i zbudowanej na niej klasycznej tradycji semantycznej od
zagadnien, ktore powstaja, kiedy rozwazamy perspektywe filozofii
jezyka i styl semantyki, opierajace si¢ na pojeciach, do ktérych ta
krytyka sie nie stosuje” [Wright 1995a, s. 29]. Program negatywny
skupia sie zatem na rozwijaniu i ocenie antyrealistycznej krytyki reali-

stycznej koncepcji prawdy oraz tradycyjnej semantyki. Powinien on

1Zacytowany przektad dopasowuje do przyjetego powszechnie w literaturze
polskiej ttumaczenia terminéw ,, vagueness” i ,vague”.
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kulminowa¢ w kanonicznym sformutowaniu gtéwnych negatywnych ar-
gumentow, jasnym ujeciu ich presupozycji i wyjasnieniu implikacji ich
zaakceptowania oraz, jezeli zakonczy sie sukcesem, odparciu pewnych
zarzutéw. Jednym z istotnych, podstawowych kwestii negatywnego
programu jest rozréznienie Scistej weryfikacji od skromniejszych osig-
gnie¢ poznawczych. Inng, blisko z tym zwigzang a fundamentalng
kwestig jest wyklarowanie pojecia dostepnosci swiadectwa, o ktérym
mowimy, kiedy stwierdzamy, iz prawda nie przekracza dostepnosci
$wiadectwa [Ibidem, s. 29, 31].

Program pozytywny jest poswiecony badaniu konsekwencji przyje-
cia, ze centralna idea podstawowych argumentow negatywnych jest
stuszna, to jest, ze prawda, tak jak sie ja rozumie w realizmie, jest tylko
metafizycznym przesadem, ktéry nie petni zadnej funkcji eksplana-
cyjnej. Dwa podstawowe zagadnienia wydaja sie zajmowaé najwiecej
miejsca w programie pozytywnym. Po pierwsze, nalezy sobie odpowie-
dzie¢ na pytanie, jaka, i czy jakas w ogdle, pozytywna teoria znaczenia
powinna by¢ teraz zaoferowana. To pytanie rodzi si¢ na dwoch pozio-
mach. Czy mozna przedstawi¢ generalne, nieformalne ujecie znaczenia
zdania (oznajmujacego) o (na pierwszy rzut oka) sile eksplanacyjnej
poréwnywalnej do twierdzenia, iz znaczenie jest determinowane przez
warunki prawdziwosci? I czy systematyczna formalna teoria znaczenia,
ktora w szczegdtach pokazuje, jak dla kazdego zdania jego znaczenie
jest funkcja jego struktury i znaczen jego czesci sktadowych, moze by¢
przedmiotem rozwazan, jezeli nie jest oparta na warunkach prawdziwo-
sci? Odpowiedz na te pytania przesadza rozstrzygniecie podstawowej
kwestii, czy kto$, kto odrzuca realistyczng koncepcje prawdy, moze
przesta¢ pracowa¢ w ramach ogoélnej warunkowoprawdziwosciowej
koncepcji znaczenia. Wright sktania si¢ do pozytywnej odpowiedzi na
to ostatnie pytanie i wedtug niego, jezeli kto$ szuka pojecia o poziomie
ogolnosci poréwnywalnym z realistycznie rozumianymi warunkami

prawdziwosci — czegos, co musi posiadaé¢ kazde dobrze zrozumiane
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zdanie — to oczywistym kandydatem na to stanowisko sa warunki
uzasadnionego przekonania. Stad atrakcyjno$é¢ propozycji, iz antyre-
alista w swojej teorii znaczenia za centralne pojecie powinien przyjac
warunki stwierdzalnosci [Ibidem, s. 35-37].

Wright podzielit swoje artykuly zawarte w Realism, Meaning and
Truth zgodnie z tym, czy realizuja one negatywny, czy pozytywny
program antyrealizmu. Cze$¢ podnoszonych w nich argumentow przy-
taczatem juz, przedstawiajac dyskusje dotyczace réoznych aspektéw
filozofii Dummetta. Teraz jednak przyszedl czas na to, by wiecej
miejsca poswieci¢ oryginalnym koncepcjom Wrighta, ktére rozwijat
on w ramach swojego programu antyrealizmu. Takg oryginalng my-
sla byto wyrdznienie, odrebnego od argumentu manifestacyjnego i
akwizycyjnego, argumentu normatywnego na rzecz owego stanowiska.
Wedtug Wrighta znaczenie ma charakter normatywny, bowiem ,,znac
znaczenie wyrazenia to wiedzie¢, by¢ moze nierefleksyjnie, jak ocenia¢
jego uzycie; to znaé zbiér ograniczen, ktére musza by¢ przestrzegane
przez poprawne jego uzycie. Zgodnie z tym podanie znaczenia zdania
jest opisem takich ograniczen; nic nie moze rosci¢ sobie prawa do
bycia charakterystyka znaczenia zdania, jesli tego celu nie realizuje”,
tymczasem ,koncepcja realistycznych warunkéw prawdziwosci nie
moze rosci¢ sobie takiego prawa” [Wright 1995e, s. 319-320].

Wedtug realisty prawdziwos¢ zdania S nie musi by¢ zwiazana z
dostepnoscig $wiadectwa na jego rzecz. Jego rozumienie polega na
znajomosci jego warunkéw prawdziwosci, ktore musi obejmowac takze
uchwycenie ograniczen natozonych na poprawne uzycie S, bedacych
potencjalnie czyms réznym od tego, czego dostarcza swiadectwo na
jego rzecz. W $wietle tego pogladu jesteSmy zdolni do uchwycenia
warunkow prawdziwosci zdania S*: ,,S jest prawdziwe, chociaz zadne
sSwiadectwo na jego rzecz nie jest dostepne” W zwigzku z tym rodza

sie jednak pytania:

jakie ograniczenia zawieraja warunki prawdziwosci tego



1. PROGRAM ANTYREALIZMU 225

zdania? Co jest wymagane od kogos, kto ma okazywac, ze
rozumie te warunki prawdziwosci? Mozna przynajmniej
zaczal odpowiada¢ na te pytania: warunki prawdziwo-
Sci zwiazane z (S*) maja taki skutek, ze powinno sie za-
przeczac, iz istnieje albo $wiadectwo na rzecz fatszywosci
S, a zatem przeciw jego niewykrywalnej prawdziwodci,
albo swiadectwo na rzecz jego prawdziwosci, a za-
tem przeciw jego niewykrywalnej prawdziwosci. Ale
odpowiedz ta, jak dotad, nie daje zadnych podstaw do
odrézniania tresci (S*) od zdania <8 jest niewykrywalnie
fatszywe>> lub od zdania <Nie ma zadnego dostepnego
sSwiadectwa majgcego znaczenie dla prawdziwosci lub fat-
szywosci S>>. Realista z pewnoscig bedzie chciat uwazaé
owe zdania za réznigce si¢ pod wzgledem tresci, gdzie
roznice te bylyby ukonstytuowane przez ich powiazanie z
catkowicie odmiennymi odpowiednimi warunkami prawdzi-
woéci. Ale na czym polegaja te odmienne zwigzki i jak w
szczegolnodci mozna je zasadnie uwazaé za konstytuujace
znaczenie, jesli nie naktadajg one odmiennych ograniczen
na praktyke tych oséb, ktorych rozumienie takich zdan
realista, w swoim mniemaniu, poprawnie opisuje? [Ibidem,
s. 320]

Nietrudno zauwazy¢, ze argument ten jest spokrewniony z argu-
mentem manifestacyjnym. Wright pisze o tym, ,,co jest wymagane od
kogos, kto ma okazywac, ze rozumie te warunki prawdziwosci” — oraz
o ograniczeniach ,na praktyke tych oséb, ktorych rozumienie takich
zdan realista opisuje”. Tym razem jednak manifestowaé ma si¢ w szcze-
gblnodci opanowanie przez uzytkownikow jezyka normatywnej tresci
znaczenia. Same argumenty przemawiajgce za tym, ze realista nie
jest w stanie pokazad, jak uzytkownicy jezyka mieliby manifestowac

opanowanie tej tresci, nie roznig si¢ zasadniczo od tych, ktére znamy
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juz z przypadku argumentu manifestacyjnego. Jak przyznaje sam
Wright — w jednym ze swoich weczesnych artykutéw, Truth-conditions
and Criteria, nie oddzielal argumentu manifestacyjnego od argumentu
z normatywnosci [Wright 1995a, s. 30]. Prawdopodobnie z uwagi na
powyzsze ten rodzaj argumentu z normatywnosci nie spotkat sie z
jakas szersza dyskusja i nawet sam Wright raczej nie odwolywat sie do
niego w swoich po6zniejszych pismach. Konczac jego omawianie, warto
jednak zwréci¢ uwage na pewng réznice w podejsciu do normatywno-
sci znaczenia u Wrighta w stosunku do Dummetta, podniesiong przez
Szubke. Dla Wrighta, w przeciwienstwie do Dummetta, znaczenie nie
ma charakteru catkowicie obiektywnego; ,,jest mieszaning elementéw
obiektywnych i subiektywnych, a zatem ze swej istoty nie moze ono
wykraczaé poza sfere zasiegu naszej subiektywnosci” [Szubka 2001, s.
239]. Stad niejako dopemieniem argumentu z normatywnosci bedzie
dla niego odwotanie si¢ do Wittgensteinowskich rozwazan na temat
stosowania si¢ do regut znaczeniowych, ktére przynajmniej w inter-
pretacji Saula Kripkego prowadza do zakwestionowania idei istnienia
obiektywnych faktéw dotyczacych znaczenia [zob. Wright 1995e, s.
323-325

Ze znacznie szerszym odzewem, niz powyzej przedstawiony, spotkat
sie inny argument Wrighta odwotujacy sie do normatywnosci, tym
razem jednak prawdy, a nie znaczenia, i skierowany nie przeciwko
realizmowi, ale deflacjonizmowi. Najpelniejsze jego przedstawienie
mozna znalezé w ksiazce Wrighta Truth and Objectivity [zob. Wright
1994, s. 12-24], jednak w mojej ekspozycji argumentu bede korzystat
przede wszystkim z przetozonego na jezyk polski artykutu Prawda:
Przeglad tradycyjnego sporu [Wright 2000, s. 153-198]%

Na potrzeby argumentu Wright przyjmuje, iz najlepiej scharakte-

2Interpretacje Kripkego mozna znalezé w jego ksiazce [Kripke 2007].

3Jest to przeklad artykutu, ktéry ukazal sie jako Truth: A Traditional Debate
Reviewed, w: C. Misak (ed.), Pragmatism, Alberta 1999, s. 31-74 (“Canadian
Journal of Philosophy”, supp. vol. 24) oraz w: S. Blackburn, K. Simmons (eds.),
Truth, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 203—-238.
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ryzowaé deflacjoniste jako kogos, kto utrzymuje, iz schemat odcudzy-

stawiajacy lub dyskwotacyjny:
(DS) ,p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p

»jest (prawie) zupelnym wyjasnieniem predykatu prawdy — twier-
dzenie, z ktérego wywodzi on (w sposéb watpliwy), ze prawda nie jest
<substancjalng wtasnoscig>>, cokolwiek miatoby to znaczyé¢, zdan,
mysli itd., ale zwyklym narzedziem do osiggniecia poziomu metaje-
zykowego, co moze by¢ osiaggniete przez zastosowanie asertoryczne
wspomnianego zdania” [Wright 1994, s. 14-15]. Nastepnie Wright
probuje pokazaé, iz stwierdzajac prawdziwos$¢ sadu, rekomenduje jego
przyjecie, zalecam go jako cos, co spetia pewien doksastyczny stan-
dard, tym samym jednak ,stwierdzanie prawdziwosci — i tak samo
zaprzeczanie prawdziwosci — sg wypowiedziami normatywnymi. Za-
akceptowaé sad jako prawdziwy to stwierdzi¢, ze mozna go przyjac
jako przekonanie lub twierdzenie; zaprzeczy¢, ze sad jest prawdziwy,
to stwierdzi¢, ze jest on odpowiednio nie do przyjecia” [Wright 2000,
s. 163].

Na pierwszy rzut oka tego rodzaju stwierdzenia nie wydaja sig
ktopotliwe dla deflacjonisty — przeciez nie chce on zaprzeczad, lub
przynajmniej nie ma powodu, by chciat zaprzecza¢ temu, ze formowa-
nie przekonan i wyglaszanie stwierdzen to aktywnosci uwarunkowane
normatywnie, rzadzone przez standardy, ktérych naruszenie naraza
podmiot myslacy na krytyke. Niemniej deflacjonista musi uporaé sie
z wyjasnieniem, jakiego rodzaju sg to standardy. W szczegolnosci zas

nie moze on

dopusci¢ do tego, aby stowo <prawdziwy>> uzywane do
akceptacji petnito funkcje zalecania sadu z uwagi na to,
ze spetnia on jakas odrebna norme, rézng od epistemicz-

nego uzasadnienia i sygnalizowana jedynie przez stowo
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<Lprawdziwy>> i jego rownowazniki. Gdyby bowiem ist-
niata taka odrebna norma, trudno bytoby nie uznaé za
autentyczng wlasnos¢ sadu tego, ze jest on z nig zgodny lub
tez nie. Gdyby ponadto wchodzgca w gre norma zostata w
szczegdlny sposob powigzana ze stowem <prawdziwy>
i wyrazami z nim spokrewnionymi, oznaczatoby to tym
samym zgode na to, ze istnieje specjalna wlasnos¢ praw-
dziwosci, i w tym momencie gra deflacjonistyczna dobie-
gtaby konca. Tak wiec wydaje sie, ze dla deflacjonisty
podstawowe uzycie stowa <prawdziwy>> musi sygnalizo-
waé zgodno$é sadu z takimi normami, ktérych wlasciwej
charakterystyki nie dokonuje si¢ za pomoca réwnowaz-
nikéw stowa <<prawdziwy>>. Jesli interesuja nas sady, a
nie wypowiedzi, to epistemiczne uzasadnienie wydaje sie

jedynym wiarygodnym kandydatem [Ibidem, s. 164].

Innymi stowy, wedtug Wrighta deflacjonista nie moze si¢ zgodzi¢
z tym, by norma rzadzaca naszym dyskursem , prawdziwosciowym”
byta w sposob bezposredni powiazana wtasnie z ,,prawdziwoscia”,
to bowiem oznaczatoby, ze whrew stanowisku deflacjonistycznemu
jest ona jak najbardziej ,realna” i ,substancjalng” wtasnoscia, ktora
sie w tej normie wyraza. To oznacza, ze podstawowe uzycie wyra-
zenia < nieprawdziwy>> powinno sygnalizowaé¢ niezgodno$é¢ sadu z
odpowiednimi normami uzasadnienia epistemicznego, a nie normami
uzasadnienia prawdziwosci. Gdyby jednak tak bylo, to nie mozna
byloby wybiera¢ miedzy zaprzeczeniem, ze sad jest prawdziwy, a
zaprzeczeniem, ze jest uzasadniony, co wedtug Wrighta nie tylko
znieksztalca potoczny sposob uzycia tych terminéw, ,lecz takze jest
niespéjne z zasadami, do ktorych przyjecia deflacjonizm sie zobo-
wigzuje i ktére sg w istocie sednem koncepcji deflacjonistycznej, a
mianowicie ze Schematem Dyskwotacyjnym i jego odpowiednikiem

dla sad6éw, Schematem Réwnowaznosciowym” [Ibidem, s. 165].
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Przypatrzmy si¢ Schematowi Rownowaznosciowemu. Pozwala on

w przypadku kazdego dowolnego sadu p sformutowaé réwnowaznosé:
Jest prawdziwe, ze p < p.
Jesli po obu stronach podstawimy ,nie p” za ,,p”, otrzymamy:
Jest prawdziwe, ze nie p < nie p,
gdy natomiast zanegujemy obie strony rownowaznosci, uzyskamy:
Nie jest prawdziwe, ze p «<>nie p.

7 tych dwdch ostatnich zasad, na mocy przechodnio$ci dwustron-

nego okresu warunkowego, otrzymamy:

Nie jest prawdziwe, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy jest prawdziwe,

ze nie p.

Ze Schematu Réwnowaznosciowego wynika zatem, ze prawda i
negacja sg przemienne jako przedrostki. Nie mozna jednak tego ogdlnie
powiedzie¢ o gwarancji lub uzasadnieniu i negacji, nie ma bowiem

ogblnego, formalnie i materialnie poprawnego, przejscia od:
Nie jest tak, ze p jest zagwarantowane lub uzasadnione
do:
Jest tak, ze nie p jest zagwarantowane lub uzasadnione.

Tego typu przejscia nie da si¢ bowiem utrzymaé¢ w przypadku
neutralnosci naszego stanu informacji, ktéry nie pozwala ani na stwier-
dzenie p, ani jego odrzucenie. 7 tego jednak wynika, iz ,sam Schemat
Roéwnowaznos$ciowy zobowigzuje nas do odrzucenia idei, ze wyraze-
nie <. ..nie jest prawdziwy>> jest narzedziem zaprzeczania, ze sad

zgadza sie z normami gwarancji/uzasadnienia; gdyby bowiem byto
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takim narzedziem, nie powinno by¢ przemienne z negacja. Jak jednak
inaczej moze deflacjonizm scharakteryzowaé to, do czego sprowadza
si¢ zaprzeczanie prawdziwosci, biorac pod uwage, ze jego zwolennicy
utrzymuja, iz wyrazenie <. .. jest prawdziwy>> to jedynie narzedzie
akceptacji, a wiec narzedzie stwierdzania zgodnosci sadu z taka czy
inng norma, i biorac pod uwage, ze jedynymi wchodzacymi w gre nor-
mami — w kontekscie, w ktérym istnienie samoistnej normy prawdy
zostalo odrzucone — sa normy uzasadnienia?” [Ibidem, s. 166].

Wright rozwaza dwie mozliwosci , przegrupowania” w obozie de-
flacjonisty. Po pierwsze moze przyjaé¢ on, ze do jego dziedziny ma
zastosowanie ,teoria btedu”, podobna do tej zaproponowanej niegdys
przez Johna Mackie dla sfery moralnosci. Dotychczasowe argumenty
wykazatly bowiem jedynie, ze stowo ,prawdziwy” jest tak uzywane,
ze wymaga normy dotyczacej akceptacji sadow réznej od gwarancji
lub uzasadnienia. Czym innym jest jednak kwestia, czy rzeczywiscie
istnieje taka norma. Zwolennik Mackiego tatwo zgodzitby si¢ na to, ze
jezyk moralny jest uzywany normatywnie, stuzac m. in. do potepiania
lub aprobowania poszczegdlnych dziatan. Zaprzeczytby on jednak,
»ze istnieja jakiekolwiek realne cechy odpowiadajace temu uzyciu”
[Ibidem, s. 168].

Warto tu zauwazy¢, ze tego typu stanowisko w odpowiedzi na
pierwotng wersje argumentu zawarta w Truth and Objectivity zajalt
czotowy eksponent deflacjonizmu, Paul Horwich, i wydaje sie, ze Wri-
ght wtadnie z nim tutaj polemizuje. Horwich stwierdzit bowiem, ze
deflacjonista zgadza sie z twierdzeniem, iz prawdziwos¢ jest ,,rodza-
jem wtlasnosci, za ktora uchodzi kazdy logicznie normalny predykat”.
Zaprzeczyt jednak temu, iz wlasno$¢ ta ma charakter ,substancjalny”,
tzn. jest rodzajem wlasnosci dla ktérej mozemy zbudowaé teorie

konstytucyjna o formie:
X jest prawdziwe = x jest F.

Jest czyms oczywistym, ze z normatywnego charakteru prawdy nie
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wynika, iz prawda jest czyms$ ,rzeczywistym” w tym sensie. Horwich
zauwaza ponadto, iz ,w sytuacji braku jakiejkolwiek eksplicytnej ar-
tykulacji kryterium bycia taka wtasnoscia oraz braku jakiegokolwiek
argumentu dla twierdzenia Wrighta, iz odrebna normatywnie wta-
snos¢ musiataby spetnia¢ to kryterium, nie mamy absolutnie zadnych
powodow, by zaakceptowaé to twierdzenie” [Horwich 1998, s. 144].

Wright jednak uwaza, iz tatwo dostrzec, ze deflacjonista nie moze
odwotaé¢ sie do tej linii obrony. Musi mu bowiem jak najbardziej
odpowiadaé przyjecie, ze rozmaitego rodzaju sady rzeczywiscie sa
prawdziwe, gdy zachodzg odpowiednie okolicznosci: to, ze trawa jest
zielona, jest rzeczywiscie prawdziwe, gdy trawa jest zielona. Wedtug
deflacjonizmu bowiem ,kazdy sad — a przynajmniej kazdy sad o
obiektywnej dziedzinie przedmiotowej — musi posiada¢ obiektywny
warunek, mianowicie ten okreslony przez odpowiednia egzemplifikacje
Schematu Réwnowaznosciowego, przy ktorym kwalifikuje sie on jako
prawdziwy. W tym kontekscie nie ma zatem zadnej mozliwosci odwo-
lania sie do teorii btedu” [Wright 2000, s. 169]. W tej sytuacji dwa
charakterystyczne twierdzenia deflacjonizmu nalezy spisa¢ na straty.
Po pierwsze nie jest prawda, ze stowo ,,prawdziwy” funkcjonuje tylko
jako narzedzie akceptacji; funkcjonuje ono rowniez tak, by zwrocicé
uwage na spetnienie odrebnej normy, ktore to spetnienie jest — przy-
najmniej dla sadéow dotyczacych obiektywnej dziedziny przedmiotowe;
— realng sprawg faktualng. Po drugie, trudno dostrzec jakakolwiek r6z-
nice miedzy tym ostatnim twierdzeniem a przyjeciem, ze prawdziwos¢
jest dla kazdego takiego sadu realna wlasnoscia” [Ibidem].

Ostatnig linig obrony deflacjonisty wydaje sie twierdzenie, iz opi-
sywana wlasnos¢ nie jest taka sama we wszystkich przypadkach, nie
mamy zatem tutaj do czynienia z jakim$ jednym, generalnym pojeciem

prawdy. Taka doktryne mozemy znalezé np. u Simona Blackburnaﬁ,

4Znowu jednak mozna zauwazyé, iz odpowiadajac na argument Wrighta, do
takiej charakterystyki prawdziwoséci odwoluje sie takze Horwich. Zobacz: [Horwich
1998, s. 144].
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ktory twierdzi, ze stosujemy zupelnie inne kryteria do rozstrzyga-
nia prawdziwosci zdan takich jak ,Pingwiny sie kotysza” czy ,Snieg
jest bialy”. Powodem, dla ktérego pierwsze z tych zdan zastuguje na
predykat prawdziwoéci, ,,jest to, ze pingwiny sie kolysza, natomiast
powodem, dlaczego sad, ze Snieg jest biaty, zastuguje na éw predykat
jest to, ze $nieg jest biaty. Jednakze owe powody sa catkowicie rozne.
Nie ma zadnej jednej charakterystyki, ani nawet niewielkiej rodziny
takich charakterystyk, na mocy ktérej kazde z nich zastugiwatoby
na 6w predykat, gdyz ustalenie, czy pingwiny sie kotysza, nie ma
wiele wspolnego z ustaleniem, czy $nieg jest biaty” [Blackburn 1984, s.
2307231@ Zdaniem Wrighta jednak argument Blackburna nie stanowi
dobrej racji dla zamierzonej konkluzji. Wiele wlasnosci to wtasnosci,
ktorych warunki speliania zmieniaja sie w zaleznosci od charakteru
potencjalnego nosnika. Wright podaje jako przyktad wtasnosé¢ po-
tencjatu intelektualnego. , To, na czym polega egzemplifikacja tej
wtasnosci, bedzie zalezato, rzecz jasna, od innych cech wchodzacej
tu w gre jednostki; powinno by¢ to jednak jak najbardziej zgodne z
substancjalnoscig i powszechnoscig owej wlasnosci, gdyz jest zupet-
nie zrozumiate, ze ktos, kto zrealizowat swéj potencjat intelektualny,
zrobil to samo, co ktos inny, kto réwniez zrealizowal swoj potencjat
intelektualny, oraz ze to, co obaj zrobili, da sie — jak mozna sie
spodziewaé — prosto wyjasni¢ w jednolity sposéb” [Wright 2000, s.
171].

W tej sytuacji deflacjoniscie pozostaje tylko stwierdzenie, ze sta-
nowisko, do ktérego doszliSmy, nie odbiega mimo wszystko daleko
od ducha jego doktryny. By¢ moze nalezy uznad, ze prawda jest wta-
snoscig majaca charakter normatywny w odniesieniu do stwierdzania
i posiadania przekonan. Niemniej ,teza tradycyjnego sporu jest to,
ze jest ona metafizycznie gleboka wlasnoscia, ktérej istota jest nie-

oczywista i kontrowersyjna. Tymczasem jej charakterystyka podana

5Za: [Wright 2000, s. 170].
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w replice na wydzwiek uwag Blackburna jest wtasnie oczywista i
trywialna; niewatpliwie owa trywialno$é¢ réwnie skutecznie podwaza
podstawy tradycyjnego sporu jak stwierdzenie, ze prawda nie jest
jednolita wlasnoscia, albo ze nie jest w ogdle whasnoscia” [Ibidem, s.
172-173]. Zwyciestwo nad deflacjonizmem ma zatem charakter pyrru-
sowy, poniewaz doprowadzito nas ono do uznania, ze prawda ma taki
charakter, iz nie jest ona czym$ metafizycznie interesujacym. Wright
uwaza jednak, ze to, iz prawda jest wlasnoscia trywialna, wcale nie
wyklucza tego, iz posiada ona okreslong strukture i ma charakter
obiektywny, to za$ jest istotnym punktem sporu z deflacjonista i ma
charakter metafizycznie istotny [Ibidem].

Relacjonujac argument Wrighta, przywotywalem juz Horwicha i w
tym miejscu chciatbym jeszcze raz odwotac sie do jego odpowiedzi na
to skierowane przeciwko deflacjonistom rozumowanie. Otéz w swojej
recenzji Truth and Objectivity Horwich zauwaza m. in., iz stanowisko
deflacjonizmu, tak jak je formutuje Wright, nie jest ani normalnym, ani
najlepszym deflacyjnym ujeciem prawdy. Filozofowie zazwyczaj uwa-
zani za eksponentéw deflacjonizmu, tacy jak Ramsey czy Wittgenstein,
nie zastanawiali si¢ nad kwestia, czy prawda jest wlasnoscig, gdyz ,,ich
jedynym punktem byto to, iz prawda jest catkowicie wyjasniona przez
schemat dyskwotacyjny. A jesli chodzi o mnie, to uwazam, iz prawda
powinna by¢ uwazana za wlasnos$é (chociaz taka bez bedacej u jej
podtoza natury) na podstawie tego, iz <jest prawdziwe> powinno
by¢ formalizowane w logice jako predykat” [Horwich 1996, s. 879].

Za gtéwng wade argumentu Horwich uwaza jednak przeskok od
jego bezposrednich lematéw do konkluzji, bez wyjasnienia, w jaki

sposéb ma to nastepowac.

By¢ moze Wright zaktada, ze kiedykolwiek przekonanie o
formie <x jest F>> dostarcza dobrego powodu do dziatania
w pewien sposéb na podstawie x, to musi by¢ tak, iz <F>

wyraza wtasnosc¢. To zatozenie rzeczywiscie zapetiatoby



234 ROZDZIAEL III. WRIGHT

luke, ktéra potrzebuje zapetnienia. Ale czemu deflacjoni-
sta miatby na to przystac¢? Poza wszystkim, normatywne
implikacje bycia przekonanym, iz <x jest prawdziwe>
(tzn. iz ktos ma powdd, by stwierdzié¢ x), sa w tym samym
stopniu mozliwe do wyjasnienia na podstawie pogladu, ze
prawda nie jest wlasnoscig jakiegokolwiek rodzaju i ze
wiara w prawdziwos¢ stwierdzenia jest niczym innym niz

wiara w to stwierdzenie [Ibidem).

Warto tutaj zauwazy¢, iz w podobnym duchu o argumencie Wri-
ghta pisal Max Kolbel, kiedy stwierdzal, ze podczas gdy pokazuje
on, iz: ,kazda ekstensja predykatu prawdy jest zmuszona do niepo-
krywania sie z ekstensjg niezupelego uzasadnienia, to nie pokazuje,
ze predykat prawdy posiada jedng lub okreslona ekstensje. Pomimo
wszystkiego, co méwi nam argument Wrighta, prawda moze by¢ czyms
catkowicie wzglednym i nieostrym. Z tego powodu zasadnos¢ obaw
deflacjonisty, iz poszukiwanie wtasnosci prawdy moze by¢ zajeciem
jatowym, nie jest wcale podwazona przez ten argument” [Kolbel 1997,
s. 45]. Podsumowujac te dyskusje: wydaje sie, iz Wright wykazal
jedynie, ze z uzywaniem stowa ,prawdziwy” skojarzone jest zawsze
jakies zalecenie o charakterze normatywnym. Nie wykazat jednak,
iz z ,prawdziwoscia” zwiazana jest jakas jedna okreslona norma lub
zespoOt norm jakiegos $cisle okreslonego rodzaju, ani, idac dalej, ze
ta okreslona norma lub zespét norm zawdzieczaja swoja jednolita
tozsamosé whasnosci prawdziwosci, z ktora jest powiazana/powiazany.
Poniewaz rozumowanie Wrighta nie wykazuje istnienia takiej wta-
snosci, to jest nieskuteczne przeciwko deflacjonizmowi, ktéry temu

istnieniu zaprzecza.
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2 Superstwierdzalnos$¢ i pluralizm aletyczny

Proba stworzenia wtasnej koncepcji epistemicznej teorii prawdy w
przypadku Wrighta, tak samo jak w przypadku Dummetta, wiazata
sie z szerszym problemem budowy teorii znaczenia. W przeciwien-
stwie do tego ostatniego Wright nie zamierzat jednak tworzy¢ jakiejs
catkowicie oryginalnej, budowanej od zera, ,antyrealistycznej” teorii
znaczenia. Zamiast tego zadal sobie pytanie: ,,Czy Davidsonowska
teoria znaczenia moze by¢ rozumiana w terminach stwierdzalnosci?”
[Wright 1995d, s. 403]. To podejscie wiazalo sie z jego ogdlng refleksja
na temat perspektyw teorii znaczenia budowanej na podstawie pojecia
stwierdzalnosci. W rozmowie, ktora miatem okazje przeprowadzi¢ z
Wrightem 21 sierpnia 2012 r., podkreslat on, ze Dummett zafascy-
nowany byt przyktadem matematyki, gdzie posiadamy jasne pojecie
dowodu, stad mozemy budowaé teorie znaczenia dla tego dyskursu
na sposob zaproponowany przez intuicjonizm. Jednakze w naszym
jezyku naturalnym w przypadku wielu zdan mamy do czynienia z
problemem niekonkluzywnosci uzasadnienia, co stawia pod znakiem
zapytania projekt teorii znaczenia opartej na tym pojeciu. Chodzi tutaj
o ,nieprzewidywalno$¢, a by¢ moze niemozliwo$¢, systematycznej cha-
rakterystyki warunkow stwierdzalnosci jakiegokolwiek zdania, ktére
dopuszeza tylko niekonkluzywne uzasadnienie” [Wright 2012a, s. 264].
Jezeli opieramy swoja teorie znaczenia na pojeciu stwierdzalnosci, to
ta niemoznos$¢ systematycznej charakterystyki stwierdzalnosci zdania
staje sie po prostu niemozno$ciag systematycznej charakterystyki jego
znaczenia. Wright wskazuje tez na inne problemy ,,stwierdzalnosciowej”
teorii znaczenia. Stwierdzenie czego$ jest dobrowolnym publicznym
dziataniem, ktore jako takie domaga sie intencji jego dokonania po
stronie podmiotu. Cel tego podmiotu nie musi koniecznie polega¢ na

powiedzeniu prawdy, jak to milczaco zaktadano podczas debaty na te-
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mat perspektyw ,stwierdzalno$ciowej” teorii znaczenia, ktéra toczyta
sie w zesztym stuleciu. Nawet jesli jednak zatozymy, iz rzeczywiscie
taki jest cel podmiotu dokonujacego stwierdzenia, to okazuje si¢, ze
ma on na celu prawde, i pojecie zmierzania do prawdy (aiming at the
truth) okazuje sie niezbedne przy charakterystyce pojecia stwierdzal-
nosci. To za$ ,oznacza tyle, co powiedzenie, iz odpowiednie pojecie
stwierdzalnosci musi by¢ rozumiane w terminach, ktoére presuponuja
rozumienie, co oznacza dla interesujacego nas zdania bycie prawdzi-
wym, tj. jego warunku prawdziwosci” [Ibidem, s. 252]. Jak zreszta
widzielismy, juz Dummett pisat o tym, iz , jest czescia pojecia prawdy,
ze dazymy do wypowiedzenia prawdziwego stwierdzenia” [Dummett
1978b, s. 2], jednak przynajmniej poczatkowo tej ,, gry w prawde” nie
uwazal za przeszkode do budowy weryfikacjonistycznej teorii znacze-
nia. Kolejnym wskazywanym przez Wrighta problemem jest to, iz
zdania moga mie¢ takie same warunki stwierdzalnosci, a réznié sie
znaczeniem [Wright 2012a, s. 253-255].

Najbardziej widoczna na pierwszy rzut oka przeszkoda do zbudo-
wania Davidsonowskiej teorii znaczenia w terminach stwierdzalnosci

wydawat sie Wrightowi fakt, iz jesli w:
p jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy a,

gdzie ,a” jest poprawnym przektadem ,p”, zinterpretujemy ., jest
prawdziwe” jako wyrazajace uzasadniona stwierdzalnosé¢, to ten sche-
mat moze okazaé sie fatszywy we wszystkich przypadkach, kiedy ,,p”
bedzie miato warunki stwierdzalnosci stabsze od konkluzywnej weryfi-
kacji. Wtedy moze si¢ zdarzy¢, iz lewa strona tego schematu bedzie
prawdziwa w okolicznosciach, w ktorych jego prawa strona taka nie
bedzie [Wright 1995d, s. 403].

Zeby zaradzi¢ tym i innym trudnoéciom zwigzanym z postugiwa-
niem si¢ pojeciem stwierdzalnosci przy budowie Davidsonowskiej teorii
znaczenia, Wright zdecydowal sie zastapi¢ je pojeciem superstwier-

dzalnosci. Dane stwierdzenie p mialo byé¢ superstwierdzalne, jezeli
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Swiat pozwoli, w wystarczajaco sprzyjajacych okoliczno$ciach, na po-
wstanie w dociekajacym podmiocie S zbioru przekonan { By, ..., B, } o

nastepujacej charakterystyce:

(a) S posiada adekwatne podstawy do uwazania kazdego z przekonan

{By, ..., B,} za stanowiace element jego wiedzy.

(b) Status kazdego z przekonan { By, ..., B,} jako elementu wiedzy

S przetrwa dowolnie dtugie i doktadne badanie.

(c) Stan informacji ukonstytuowany przez {By, ..., B,} daje gwa-

rancje stwierdzenia ,,p”.

(d) Warunki zapewnione przez { By, ..., B, } dla ,p” nie sa, w rzeczy-
wistosci, uniewaznialne (defeasible); tj. zadne { By, ..., By, ..., B, }
zawierajace {By, ..., B,} 1 spetliajace (a) i (b) dla jakiego$ S,
ale nie mogace uzasadni¢ ,,p”, nie moze istnie¢ w tym Swiecie,
niewazne, jak sprzyjajace beda okolicznosci dla takiej proby
[Ibidem, s. 414-415].

Krétko i zwiezle definiuje Wright superstwierdzalno$é, piszac, iz
stwierdzenie jest superstwierdzalne ,,wtedy i tylko wtedy, gdy jest,
lub moze by¢, uzasadnione i jakies uzasadnienie dla niego przetrwa
dowolnie doktadne rozstrzasanie jego pochodzenia i dowolnie duzy
przyrost lub inna forme ulepszenia stanu naszej informacji” [Wright
1994, s. 48], albo ,,Sad jest superstwierdzalny w tym przypadku, gdy
kto$ go roztrzasajacy moze — w $wiecie takim, jakim on rzeczywiscie
jest — znalez¢ sie w takim stanie informacyjnym, ze akceptacja tego
sadu bedzie uzasadniona i uzasadnienie to utrzyma sie niezaleznie
od tego, jak wiele nowych stosownych informacji sie uzyska” [Wright
2000, s. 185].

Postugiwanie sie pojeciem superstwierdzalnosci zgodnie z inten-
cjami Wrighta ma pozwoli¢ na unikniecie probleméw, z ktorymi bo-

rykata si¢ epistemiczna koncepcja prawdy Putnama. Ten ostatni
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wyraznie podkreslat, iz jego koncepcja rézni sie od kojarzonej z nig
powszechnie teorii Peirce’a, gdyz w przeciwienstwie do niej nie zaktada
ona istnienia jakiej$ idealnej granicy naszych badan naukowych, przy
ktorej osiggnieciu dysponowaliby$my cata mozliwag wiedza. Chodzi
tutaj jedynie o idealne poznawczo okolicznosci w stosunku do okreslo-
nego zdania, o ktérego racjonalnej akceptowalnosci rozmawiamy. Jak
zauwaza Wright, w takim przypadku kluczowa staje sie kwestia, ktore
informacje uznamy za istotne dla rozstrzygniecia kwestii racjonalnej
akceptowalnosci danego zdania. W rzeczywistosci trudno zauwazy¢, by
na gruncie sformutowan Putnama dato sie jako§ wyodrebnié ,istotne”
informacje. Jak powszechnie wiadomo, uzasadnienie jest nadzwyczaj

systemowsq i holistyczng wtasnoscig przekonan, jako ze

status korpusu informacji wspierajacych dane przekonanie
zalezy nie tylko od charakteru informacji i tresci przekona-
nia, ale od tego, jakie przekonania sg podtrzymywane w tle.
Btysk szarosci dostrzezony w lesie moze by¢ swiadectwem
obecnosci wiewiorki, jesli bedziecie siebie traktowali jako
przebywajacych w New Jersey, ale §wiadectwem obecnos$ci
grzywacza, jesli bedziecie siebie traktowali jako przeby-
wajacych w Szkocji. Nie jest przesada powiedzenie, ze
kazdy fragment informacji moze, w kontekscie wtasciwego
poznawczego tta, by¢ istotny dla kazdego poszczegdlnego
przekonania. Jak, w konsekwencji, mamy rozumie¢ idee
posiadania wszystkich informacji istotnych dla tego szcze-
golnego sagdu? Czy nie musi to po prostu znaczy¢: posiada-
nie wszystkich empirycznych informacji, kropka? [Wright
1994, s. 45]

Ponadto trudno zrozumie¢, jak dany podmiot miatby rozpoznac
fakt, ze znajduje sie w idealnych poznawczo okolicznosciach, niezalez-
nie, czy mowimy tutaj o Peirce’owskich okolicznosciach idealnych do

zdobycia wszystkich informacji, czy Putnamowskich okolicznosciach
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idealnych do zdobycia informacji istotnych dla akceptacji danego zda-
nia. Jesli natomiast podmiot nie jest w stanie uchwyci¢ faktu bycia
w idealnych poznawczo okolicznosciach, to odwotujaca sie do nich
definicja prawdziwosci staje sie falszywa w przypadku kazdego zdania

na podstawie czysto pojeciowej [Ibidem, s. 46].

Podobnie jak racjonalna akceptowalnos¢ Putnama, takze super-
stwierdzalno$é¢ zaktada, ze uzasadnienie nie moze by¢ uniewaznione
(co gwarantuje stabilnosé¢), ani nie moze by¢ istotnie ulepszone (co
gwarantuje absolutnos¢) przez jakiekolwiek przyszte informacje. Cha-
rakterystyka superstwierdzalnosci presuponuje takze, iz rozumiemy,
co oznacza dla danego stanu informacji przyrost lub ulepszenie w
inny sposob. Jak jednak zaznacza Wright, ,nie presuponuje ona, ze
uchwytujemy idee granicy takich ulepszen — stanu informacji, ktory
sam w sobie jest ponad wszelkim ulepszeniem — lub nawet posia-
damy jakakolwiek ogdlng koncepcje, czym byltoby dla okolicznosci
poznawczych bycie idealnym. Stad nie musi wzbudzaé¢ pytan o zro-
zumiatos¢ lub spojnosé idei takiej granicy, ktore przy standardowej
interpretacji wzbudza koncepcja Putnama” [Ibidem, s. 48]. Powyzsze
wywody mozna krotko stresci¢, stwierdzajac, ze wedtug Wrighta, w
przeciwienstwie do koncepcji Putnama, jego teoria nie odwotuje sie
do czegokolwiek ,idealnego”, stad nie ma problemu z wyjasnieniem,
na czym ta z definicji ,nieludzka” idealno$¢ ma polegac¢, co wydaje
sie czyms$ szczegodlnie klopotliwym na gruncie epistemicznej koncepcji
prawdy, ktéra z zalozenia naciska na to, by$my mowili tylko o rze-
czach co do zasady dostepnych naszemu poznaniu. Dla zrozumienia
pojecia superstwierdzalnosci wystarczy tylko posiadanie pojecia ulep-
szenia stanu naszego zasobu informacji, ktére ma charakter catkowicie

zdroworozsadkowy.

Czy jednak rzeczywiscie sprawy maja sie dla jego teorii tak ko-
rzystnie, jak tego chciatby Wright? Nalezy pamietac¢ o tym, ze Wright

definiuje superstwierdzalno$¢ w terminach zasadnej stwierdzalnosci,
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ktora przetrwa wszystkie przyszte modyfikacje informacji istotnych

dla danego zdania (warunki b i d jego definicji superstwierdzalnosci).

Ale jak ktos moze wiedzie¢ przed przejsciem przez wszyst-
kie te modyfikacje, ze <warunek przetrwania>> jest spet-
niony? Jest to kwestia szczegdlnie palaca dla pewnych
nieograniczonych stwierdzen w rodzaju <nigdy nie be-
dziemy wiedzie¢, kiedy doktadnie pierwsza istota ludzka
urodzita si¢ w Australii>>, a w istocie dla wigkszosci sadéw
empirycznych. Oczywiscie, by posiadac idee, co znaczy dla
kazdego takiego stwierdzenia bycie superstwierdzalnym,
nie trzeba czekac¢, dopoki wszystkie mozliwe modyfikacje
istotnego dla niego stanu informacji bedg miaty miejsce.
Trzeba byé¢ w stanie przynajmniej pojaé catosé tych mo-
dyfikacji i wiedzie¢, jak rozpoznaé, iz catos¢ odnosnych
modyfikacji sie dokonata. Chociaz ten wymog sam w sobie
nie sprowadza si¢ do koncepcji zupelnej granicy badan,
niemniej jest jej bliski w odniesieniu do kazdego poszcze-
gbélnego zdania. Innymi stowy, jest to jakby osiggniecie

granicy badan seriatim [Szubka 2000, s. 182].

Wright ponadto stara si¢ zabezpieczy¢ superstwierdzalnosé przed
przypadkami, w ktorych swiadectwo zostato bezpowrotnie utracone i
nikt nigdy nie byl, chociaz mégt by¢, posiadaczem istotnych informa-
cji. Wright przyznaje, ze dopuszcza sie w tym celu pewnej idealizacji,
zastrzega jednak, iz ,,Ta idealizacja nie polega na tym, bySmy mogli
odwiedzac¢ przesztos¢ i badac¢ niezapisane, zapomniane lub pierwotnie
nierozwazane kwestie, ale na tym, ze zakres informacji, do ktérych
odwotuje sie charakterystyka superstwierdzalnosci, powinien by¢ ro-
zumiany jako obejmujacy wszystko, co powinnismy posiadac, jesli,
przebywajac w czasie, w ktérym jestesmy, zbadaliby$my jednak (per
impossibile) wszystko, co byto w danym czasie do zbadania oraz jesli

informacje w ten sposéb zgromadzone nigdy nie zostalyby utracone”
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[Wright 1994, s. 68]. Ta idealizacja moze wydawaé si¢ raczej skromna,
poniewaz Wright naciska na to, ze dokonujemy jej, znajdujac sie w
danym czasie. To odwotanie si¢ do konkretnego momentu, w ktorym
przebywamy, bardzo ostabia jednak fakt, iz przeciez Wright jednocze-
$nie odwotuje sie do calo$ci modyfikacji stanu informacji istotnego
dla danego zdania. Nie musza to by¢ wprawdzie wszystkie mozliwe
stany informacji, ale nadal w znacznym stopniu ich pojecie wykracza
poza to, czym bylyby wszystkie mozliwe i dostepne stany informacji
simpliciter. Jesli ponadto zauwazymy, iz Wright uwaza przeciez, ze
,uzasadnienie jest wysoce systemowa — holistyczng — wtasnoscia
przekonan: status korpusu informacji wspierajacych dane przekonanie
zalezy nie tylko od charakteru informacji i tresci przekonania, ale
od tego, jakie przekonania sg podtrzymywane w tle”, to, jak pisze
Szubka, ,domniemany rozziew pomiedzy tym, co jest traktowane jako
Putnamowska idea posiadania wszystkich informacji u kresu badan i
propozycja Wrighta zaczyna znika¢” [Szubka 2000, s. 184]. Przy tak
holistycznym zalozeniu bowiem wydaje sie, iz wiedze o tle naszych
przekonan gwarantujgca nam, ze wszelkie przyszte informacje nie unie-
wazniag naszego stwierdzenia, bedziemy mogli posiasé jedynie, jezeli
dotrzemy do Peirce’owskiej granicy badan. W swietle powyzszego
trudno nie zgodzi¢ sie z Szubka, iz ,ujecia prawdy zaproponowane
przez Putnama i Wrighta sa ze sobg bardzo blisko spokrewnione,
duzo blizej, niz sam Wright przypuszcza, i napotykaja na podobne
trudnodci i problemy” [Ibidem]. Mozna tutaj takze zauwazy¢, iz sam
Putnam uwaza, ze jego racjonalna akceptowalno$¢ w wystarczajaco
dobrych warunkach poznawczych ,pokrywa si¢ doktadnie z tym, co
Crispin Wright nazywa <superstwierdzalnosciag>" [Putnam 2011, s.
9].

Przynajmniej poczatkowo Wright staral si¢ silnie powiaza¢ super-
stwierdzalnos$é¢ z propagowanym przez siebie minimalizmem w kwestii

prawdy. Jak sam przyznaje, minimalizm mozna uznaé za rodzaj de-
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flacjonizmu, jednakze niepowiagzany z klasycznym deflacjonistycznym
twierdzeniem, ze prawda nie jest substancjalng wtasnoscia. Zgodnie
z pogladem minimalistycznym, ,kiedy wykazano, ze predykat ma
odpowiednie cechy i posiada je z wtasciwych powodéw, to nie ma
sensu dalsze pytanie o shusznos¢é uwazania go za predykat prawdy”
[Wright 1994, s. 24-25]. Wiaze sie to z rezygnacja przez Wrighta z
definiowania prawdy w kategoriach warunkéw koniecznych i wystar-
czajacych. Analize pojecia prawdy powinnismy rozpoczaé od ustalenia
listy dotyczacych go bazowych zasad apriorycznych, swoistych ,tru-
izmow” stosujacych sie do prawdy. Za takie truizmy mozemy uznac

na przyktad:

1. przezroczystos¢ prawdy polegajacg na tym, iz kazda postawa

wobec sadu jest postawa wobec jego prawdziwosci,

2. nieprzejrzystosé¢ prawdy, obejmujaca m. in. takie zasady jak to,
ze podmiot poznajacy moze by¢ tak usytuowany, iz dana prawda
znajduje si¢ poza jego zasiegiem, oraz ze niektére prawdy nigdy

nie moga zosta¢ poznane,

3. zachowanie zdolnosci do bycia prawdziwym w powiazaniach,
poniewaz zdolno$¢ do bycia prawdziwym jest zachowywana w
rozmaitych operacjach, a w szczegdlnosci sady zdolne do bycia
prawdziwymi majg negacje, koniunkcje, alternatywy itd., ktore

sg tak samo zdolne do bycia prawdziwymi,

4. truizm korespondencyjny, zgodnie z ktérym prawdziwosé sadu
to zgodnosé z rzeczywistoscig, odzwierciedlanie tego, jak sie

rzeczy maja, ,stwierdzanie, jak jest”,

5. kontrast prawdy i uzasadnienia — sad moze by¢ prawdziwy,

cho¢ nie jest uzasadniony i odwrotnie,

6. bezczasowos¢ prawdy — jesli sad jest kiedykolwiek prawdziwy,

to zawsze jest prawdziwy,
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7. absolutno$¢ prawdy — nie ma czego$ takiego jak wigksza lub
mniejsza prawdziwos$¢ sadu; jesli sady sa prawdziwe, to sa abso-

lutnie prawdziwe.

Wright przyznaje, iz liste takich truizméw mozna poszerzyé, a
czesé z nich wydaje sie kontrowersyjna [Wright 2000, s. 183-184]. Nie
ma ona zatem charakteru jakiego$ nierewidowalnego i skonczonego
zbioru aksjomatéw. W Truth and Objectivity Wright sugeruje np., iz
kluczowe znaczenie maja truizmy asercji (zgodnie z ktérymi stwier-
dzi¢ to przedstawié¢ jako prawdziwe) oraz negacji (kazda tresé¢ zdolna
do bycia prawdziwa posiada znaczaca negacje rowniez zdolng do by-
cia prawdziwa) i wydaje sie, ze ich zachowanie wystarczy, by dany
predykat nazywaé¢ prawda [Wright 1994, s. 34-35]. Jesli chodzi o epi-
stemologiczne pochodzenie owych truizmow, to poczatkowo stwierdzat
tylko, ze ,kwestie takie rodzg sie w odniesieniu do kazdej koncepcji
analizy filozoficznej, ktéra zawsze musi przyjac, iz posiadamy umiejet-
nos¢ rozpoznawania prawd obowigzujacych a priori interesujace nas
pojecia” [Wright 2000, s. 184].

Analiza oparta na gromadzeniu i teoretycznej organizacji zbioru
takich truizmow dotyczacych danego pojecia stanowi analityczna

teorie owego pojecia. 7 kolei

sformutowanie analitycznej teorii prawdy otwiera mozli-
wosci zasadniczego pluralizmu w nastepujacy specyficzny
sposéb: w roznych dziedzinach myéli i dyskursu teoria ta
moze obowigzywacé a priori rézne pojecia, moze by¢ spet-
niana przez rozne pojecia. Jesli tak jest, to zawsze, gdy sie¢
truizmow zintegrowanych w teorie jest wystarczajaco cato-
Sciowa, nie powinnismy si¢ waha¢ przed przyznaniem, ze
prawdziwos¢ moze polega¢ na czyms innym w réznych tych
dziedzinach: moze polegac¢ na egzemplifikacji jednego poje-
cia w jednej dziedzinie oraz na egzemplifikacji odmiennego

pojecia w innej dziedzinie. W pojeciu prawdy nie bedzie
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sie bowiem zawierato nic ponad to, co jest objete przez
teorie analityczng, a wobec tego by¢ pojeciem prawdy to
nic wiecej jak stanowi¢ model dla sktadowych truizméw.
Kroétko: jednosé pojeciu prawdy bedzie nadawata teoria
analityczna; natomiast pluralizm bedzie zagwarantowany
przez fakt, ze zasady skladajgce sie na te teorie pozwalaja

na zbiorowa zmienna realizacje [ Ibidem, s. 185].

W powyzszym fragmencie Wright pisze jeszcze o réznych pojeciach
prawdy, sugerujac, ze jego pluralizm aletyczny ma charakter pojeciowy
Wlaénidﬂ. Jednak przedrukowujac swoj artykut w zbiorze Saving the
Differences, Wright dokonal w nim istotnych zmian, piszgc juz nie o
spelnianiu teorii przez pojecia, ale przez wtasnosci oraz o egzemplifi-
kacji wtasnoéci w réznych dziedzinach [Wright 2003a, s. 273]. Tym
samym jego pluralizm aletyczny, bo o takim mozemy méwic, przyjat
taka forme, zgodnie z ktéra czym innym jest pojecie prawdziwosci, a
czym innym odpowiadajaca mu wtasnos¢, podobnie jak czym innym
jest pojecie wody i wtasnos¢ bycia woda, polegajaca na posiadaniu
odpowiedniej struktury chemicznej. Analityczna teoria pojecia prawdy
jest zatem czym$ innym, niz filozoficzna teoria dotyczaca wtasnosci,
ktorg pojecie prawdziwosci wyraza. Wilasnosé ta moze si¢ zmieniac¢
w zaleznosci od dziedziny i dyskursu. Mozemy przyjac, iz ,,sednem
pluralizmu aletycznego jest zatem teza, ze istnieje jedno i podstawowe,
i minimalne pojecie prawdy, lecz w réznych dziedzinach i dyskursach
odpowiadajg mu nieco inne wtasnosci; innymi stowy, jest to pojecie
wielorako realizowalne” [Szubka 2009, s. 233].

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w rozmowie ze mng Wright
podkreslat, ze zalazki pluralizmu aletycznego mozemy znalezé juz u
Dummetta, ktéry wyraznie zaznaczal, ze spor realizm — antyrealizm

to w rzeczywistosci wiele sporéw, prowadzonych osobno w stosunku

60 tym, ze jednak nie byt sktonny przyja¢ zadnej formy pluralizmu pojeciowego,
Wright pisze w: [Wright 2013, s. 126-128], o czym jeszcze ponizej.
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do poszczegdlnych dziedzin. Mozna stad wyciaggnaé wniosek, ze w
zwigzku z tym na gruncie filozofii Dummetta nie da sie wykluczy¢
mozliwosci, iz w jednej z tych dziedzin obowiazuje antyrealistyczne
pojecie (czy wlasnosé) prawdy, a w innej pojecie realistyczne. Whrew
jednak tym deklaracjom Dummett formutowal swoje argumenty w taki
sposob, jakby ich zasieg miat charakter globalny, a nie ograniczony do
jakiego$ jednego dyskursu i wobec tego rowniez taki oto dominujacy,
globalny charakter miata rozpoczeta przez niego debata.

Kiedy Wright formutowal sw6j minimalizm, to ujmowat go w
taki sposéb, jakby byt on nie tylko zgodny, ale wrecz tozsamy z
antyrealistycznym rozumieniem prawdziwosci, a w szczegdlnosci z
superstwierdzalnoéciqﬂ Wiazalo si¢ to przede wszystkim z tym, ze
Wright interpretowal minimalistyczne truizmy jako w niczym niesuge-
rujace pojecia prawdy przekraczajacego swiadectwo. Truizm kontrastu
prawdy i uzasadnienia polegal dla niego tylko na mozliwym kontrascie
pomiedzy uzasadnieniem zdania posiadanym przeze mnie kiedys, a
tym posiadanym pdzniej. Stad, jego zdaniem, mozna bardzo dobrze
wyjasni¢ ten kontrast poprzez ,utozsamienie prawdy z superstwier-
dzalno$cia i uznanie tresci nastepnie ocenianego stwierdzenia za sad
o jego wilasnej superstwierdzalnosci. Wprowadzenie pojecia prawdy
kontrastujacego ze stwierdzalnoscia nie musi wiec by¢ uwazane — taka
jest przynajmniej nadzieja — za wyraz funkcjonowania parametru
oceny calkowicie odmiennego od stwierdzalnosci” [Wright 1998, s.
93-94]. Wright rozumial takze np. truizm korespondencyjny w gruncie
rzeczy w sposob catkowicie deflacjonistyczny, piszac, iz ,nigdy nie
jest btedne przyjmowanie trywialnych sformutowan reprezentacyjnego
aspektu prawdy — o ile tylko pamieta si¢, ze zwiazki te sg trywialne,
oraz ze przez nobliwe stwierdzenie, ze zdanie <odpowiada faktom>>
lub <jest zgodne z aspektem rzeczywistosci>>>, albo jakiekolwiek inne,

nie osigga sie nic wiecej niz przez stwierdzenie, ze jest ono prawdziwe”

"We [Wright 1994, s. 174] spotykamy sie z fraza ,,Podstawowy antyrealizm —
minimalizm”.
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[Ibidem, s. 95]. W zwiazku z tym proponowal, by dokonaé analizy
debaty pomiedzy realistami a antyrealistami ,,przez skupienie sie na
kwestii, czy mozna znalez¢ jakas niezalezng tres¢ i uzasadnienie dla
pojecia prawdy jako reprezentacji lub odpowiedniosci, albo w kazdym
razie dla czegos, co jest niejako na serio diadyczne — jakiego$ wzgledu,
ktory by¢ moze wymusi kontrast miedzy prawda a superstwierdzalno-
Scia” [Ibidem]|. Przy takim ujeciu sprawy sytuacja antyrealisty staje
si¢ bardzo wygodna, poniewaz to realista ma wykazywac, ze istnieje
kontrast pomiedzy prawda a superstwierdzalnoscia — w punkcie wyj-
Scia zaktadamy, ze takiego kontrastu nie ma. Wright nie pozostawia
zadnych ztudzen co do swojego pogladu na strukture sporu realizm
— antyrealizm po wprowadzeniu przez niego minimalizmu i plura-
lizmu aletycznego. ,, Antyrealizm mozna teraz shusznie utozsamic z
pogladem, ze dla utresciowienia reprezentacyjnego aspektu prawdy
w jakims$ okreslonym obszarze dyskursu asertorycznego nie mozna
zrobi¢ nic wiecej ponad to, co uzyskuje si¢ przez trywialne zwiazki
z normatywnoscia. Antyrealizm staje sie w ten sposéb naturalnym,
wyjsciowym stanowiskiem w kazdym sporze. Nalezy zatem pokazac,
ze jest to stanowisko, ktore powinnismy porzucié¢. Caty ciezar dowodu

spoczywa wiec na realiScie” [Ibidem, s. 96].

W jaki sposob realista moze pokazac, ze w ramach okreslonego
dyskursu mamy do czynienia z wlasnosciag prawdy bogatsza, niz to
zaktada antyrealizm? Oczywiscie moze pokaza¢, ze mamy tutaj do czy-
nienia z prawda przekraczajaca $wiadectwo — temat, wokdt ktérego
ogniskowala sie dotychczasowa debata realizm — antyrealizm. Oprocz
tego jeszcze stoja przed nim inne mozliwosci. Moze np. naciskac¢ na
to, ze stwierdzenia sg superstwierdzalne, bo sg prawdziwe, a nie od-
wrotnie (Wright nazywa to debata eutyfronska, nawiazujac tutaj do
Platonskiego dialogu, ktérego przedmiotem byla kwestia, czy dane
czyny sg pobozne, poniewaz bogowie je pochwalaja, czy tez bogowie

je pochwalaja, poniewaz sa pobozne) [Wright 1994, s. 79-81]. Realista
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czesto odwotuje sie tez do zjawiska konwergencji, ktora zazwyczaj defi-
niuje sie jako polegajaca na tym, iz ,,jesli klasa zdan sktada sie ze zdan
zdolnych do bycia prawdziwymi, to wowczas bedzie istniata tendencja,
aby — w odpowiednich okoliczno$ciach — kompetentne podmioty
zgadzaly sie co do prawdziwosci elementéw tej klasy” [Wright 1998, s.
97], chociaz Wright uwaza, ze takie rozwazania nie moga wzmocnic¢
stanowiska realisty, poniewaz definiowana w terminach stwierdzalno$ci
prawda minimalna jest powiazana z okreslonymi standardami uza-
sadniania i krytyki, stad zawsze musi spetnia¢ wymog konwergencji.
Dlatego musimy wzmocni¢ test konwergencji i Wright dokonuje tego
przez utworzenie pojecia kognitywnego panowania prawdy nad dang
klasg zdan, zgodnie z ktérym ,,jest czyms a priori to, ze kiedy réznice
pogladow nie sa przypisywalne nieostrosci, dadzg si¢ one ostatecznie
wyjasni¢ w kategoriach usterek poznawczych, a zwtaszcza materialnej
ignorancji, btedu materialnego lub niewlasciwej oceny” [Ibidem, s.
98]E|. Kognitywne panowanie jest powiazane z idea reprezentacji, stad
dyskurs, do ktérego stosuje sie ta idea, wykracza poza prawde mini-
malng. Inng droga otwarta dla realisty jest odwotanie sie do wymogu
najlepszego wyjasnienia, zgodnie z ktorym ,dyskurs jest wiecej niz
zdolny do bycia minimalnie prawdziwym tylko, jesli trzeba wspomnie¢
o stanach rzeczy, ktérych dotyczy, w kazdym najlepszym wyjasnie-
niu tych naszych przekonan w nim wyrazanych, ktére sa prawdziwe”
[Wright 1994, s. 177], przy czym Wright w swoich rozwazaniach do-
chodzi do wniosku, ze lepszym wymogiem bytaby tzw. rozciagtosé
roli kosmologicznej, posiadana przez stany rzeczy, ktore musza ,,wy-
stepowa¢ w innych rodzajach wyjasniania oprocz tych, w ktérych
eksplanandami sa odpowiednie nasze przekonania. Musi by¢ wiecej
rzeczy, oprocz ksztattowania w nas pewnych przekonan, ktére maja
miejsce, poniewaz zachodza takie stany rzeczy” [Wright 1998, s.

105]. Szczegbétowym rozwazaniom po$wieconym tredci i znaczeniu tych

8Zacytowany przeklad dopasowuje do przyjetego powszechnie w literaturze
polskiej ttumaczenia terminéw ,vagueness” i ,vague”.
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sposobow ,,wzbogacania” minimalizmu, o ktérych tutaj w zasadzie
tylko wzmiankuje, poswiecona jest chyba wieksza czes¢ Truth and
Objectivity, oraz wiele fragmentéw innych pism omawianego autora.

W miare rozwoju swojego pluralizmu Wright przestat dokonywaé
prostego utozsamienia minimalizmu z antyrealizmem. Tym samym
jednak superstwierdzalnos$é stata sie tylko jednym z mozliwych modeli
prawdy, ,kandydatem na realizacje prawdy dla okreslonej dziedziny
mysli” [Wright 2000, s. 185]. Wright pisze wprost, iz

w kazdej dziedzinie dyskursu podlegajacej pewnym ogra-
niczeniom superstwierdzalnos¢ bedzie spelhiata wszystkie
wymienione wyzej truizmy, tak ze mozna prima facie ar-
gumentowaé, iz w odniesieniu do tych dziedzin pojecie
superstwierdzalnosci jest pojeciem prawdy. W konsekwen-
¢ji, w tych dziedzinach otwiera sie przed nami mozliwo$¢,
by traktowaé prawde jako polegajaca na superstwierdzalno-
sci. 7 kolei w innych dziedzinach, gdzie stosowne warunki
poczatkowe nie sa raczej spelnione — a w szczegdlno-
Sci tam, gdzie mozemy stwierdzi¢, iz nie ma istotnego
zwigzku miedzy prawdziwoscia a dostepnoscig Swiadectwa
— pojecia prawdy nie da si¢ zinterpretowa¢ w kategoriach
superstwierdzalnosci, a wobec tego konieczne bedzie inne

ujecie konstytucji prawdy [Ibidem, s. 185-186].

O ile zatem poprzednio superstwierdzalnos¢, utozsamiana z prawda
minimalng, byta punktem wyjsciowym kazdej debaty o prawdzie, o tyle
teraz staje si¢ ona tylko jedng z wielu mozliwych, mogacych realizowac
pojecie prawdy wtasnosci, ktora nie rézni si¢ niczym szczegdlnym od
innych kandydatéw do tej roli. Pojecie superstwierdzalnosci wydaje
sie mie¢ zastosowanie np. w dyskursie komicznym, gdyz to, co ma
by¢ $mieszne, co do zasady nie moze przekraczaé¢ naszych zdolnosci

stwierdzenia tego [Wright 1994, s. 7-8]. To, czy da sie je rozciagnac
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takze na inne dziedziny, zalezy od odpowiedniej kazdorazowej dyskusji,
ktéra ma sie toczy¢ wokot wskazanych przez Wrighta kwestii.

Jednoczesnie Wright zaczatl mocniej interpretowaé truizm kore-
spondencyjny, i doszedl do wniosku, iz ,nie ma innego wyjscia, jak
pojmowaé prawdziwosé sadu jako co$, co na ogoét przystuguje mu dzieki
jego relacjom do rzeczywistosci niepropozycjonalnej” [Wright 2000,
s. 179]. Podkreslal jednak przy tym, ze nie wiaze sie to z przyjeciem
teorii korespondencyjnej, ktéra miataby wyrazaé jakas forme realizmu
metafizycznego, oraz nie ma zadnych bezposrednich implikacji dla
sporu o realizm. W szczegdlnosci nie zaktada si¢ tu nic na temat
natury wchodzacych tu w gre relacji oraz wymogu ewidencjalnego
[Ibidem, s. 179-180].

Zarysowana przez Wrighta pluralistyczna perspektywa w teorii
prawdy spotkata sie z duzym zainteresowaniem, czego owocem byty
liczne publikacje, w wiekszosci mtodej generacji filozoféw’} Sam Wright
przez dtugi czas nie brat udziatu w tej debacie na temat pluralistycznej
koncepcji prawdy. Swéj najnowszy artykul poswiecony odmianom plu-
ralizmu aletycznego rozpoczyna od nastepujacej deklaracji: ,,Dopiero
ostatnio powrécitem do tej debaty. Zaniechatem jej na prawie dziesie¢
lat i w zasadzie przestatem zastanawia¢ sie nad tymi zagadnieniami.
7 wielka jednak przyjemnoscia odkrylem, Ze inni w tym czasie ja
kontynuowali i méwili bardzo tworcze i interesujace rzeczy, majace
wedlug mnie duze potencjalne znaczenie dla wielu obszaréw filozofii”
[Wright 2013, s. 123]. Powr6t Wrighta do tej debaty polega gltéwnie
na doprecyzowaniu i rozjasnieniu wtasnego stanowiska w kontekscie
czterech gtéwnych typow pluralizmu aletycznego.

Wedhug pierwszego typu tego stanowiska — ktore mozna nazwac
prostym pluralizmem aletycznym — stowo ,,prawdziwy” i jego warianty
nie maja w istocie jednego znaczenia. Oznacza to, ze nie ma jednego

pojecia prawdy, lecz jest ich wiele. Nie wynika wszakze z tego, ze

9Wszechstronny przeglad zasadniczych idei tych publikacji zawiera artykut:
[Pedersen 2012, s. 588-607; zob. tez Pedersen, Wright 2013].
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stowo ,prawdziwy” jest wieloznaczne, tak jak wieloznaczny jest wyraz
nzamek” w jezyku polskim czy ,bank” w jezyku angielskim. Jest ono
natomiast stowem, ktérego mozna uzywac bardzo elastycznie. W gre
wchodzi tu tego rodzaju elastyczno$é, ktora jest odmienna od uzycia
metaforycznego oraz od przesuwania zakresu terminu nieostrego. Jest
to elastyczno$¢ polegajaca na poszerzeniu zastosowania stowa do
pewnej grupy przypadkow, ze wzgledu na dostrzezone podobienstwo
miedzy tymi przypadkami a tym, do czego stowo to standardowo
sie odnosi. Mozna mowié¢ tu o analogicznym rozszerzaniu znaczenia
slowam. Wright nie wyklucza, ze tego rodzaju pluralizm aletyczny,
zwracajacy uwage na elastycznosé pojecia prawdy i odpowiadajacego
mu predykatu prawdy, w roznych dziedzinach jego zastosowania moze
da¢ sie obroni¢, lecz sam filozof osobiscie jest co do tego sceptycznie
nastawiony i nie stara sie tak rozumianego stanowiska doktadniej
rozwija¢ [Wright 2013, s. 127].

Wedtug drugiej odmiany pluralizmu aletycznego, kluczem do zrozu-
mienia natury i sposobu funkcjonowania pojecia prawdy jest kategoria
podobienstwa rodzinnego, wprowadzona przez Ludwiga Wittgenste-
ina. Zwracal on uwage, ze istnieja takie wyrazenia, jak np. stowo
yera”, ktore odnosza sie do bardzo wielu rzeczy czy zjawisk, ktore
s ze soba jako$ powigzane, lecz dla ktorych nie mozna podaé ze-
stawu koniecznych i wystarczajacych warunkéw wyrdzniajacych je
sposrod innych rzeczy czy zjawisk. Sa one jedynie do siebie mniej
lub bardziej podobne, pod takim czy innym wzgledem. By¢ moze —
twierdza zwolennicy tej wersji pluralizmu aletycznego — co$ takiego
ma miejsce w wypadku stowa ,prawdziwy”. Jest ono orzekane o sa-
dach, twierdzeniach czy zdaniach, ktore wzigte z osobna nie spetniaja
zadnego jednego zestawu koniecznych i wystarczajacych warunkow,

lecz sa do siebie podobne, gdyz w réznych konfiguracjach spetniaja

10T analogicznie rozszerzanie znaczen stéw opisuje i szczegdlowo ilustruje
James F. Ross w ksiazce [Ross 1981], ktéra Wright rekomenduje jako wypelniona
po brzegi interesujacymi danymi.
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w réznym stopniu wigkszosé tych warunkow. W przeciwienstwie do
pierwszej wersji pluralizmu aletycznego, zlokalizowanej bardziej na
poziomie sensu stowa ,prawdziwy”, wersja druga jest usytuowana
bardziej na poziomie odniesienia tego stowa. Zdaniem Wrighta r6z-
nica ta jest na tyle mato istotna, ze nie czyni tej wersji teoretycznie
atrakcyjniejsza od pierwszej. Innymi stowy, jest ona tak samo jak ta
pierwsza trudna do obrony. Na przyktad jesli wezmiemy pod uwage
prawdziwos¢ zdan w fizyce i prawdziwos¢ wypowiedzi o komiczno-
Sci, to najprawdopodobniej dojdziemy do wniosku, ze owe zdania i
wypowiedzi sg prawdziwe z innego powodu, lecz nie bedziemy raczej
twierdzi¢, ze sa one prawdziwe w nieco innym, chociaz podobnym,
sensie [Ibidem, s. 127].

Wright przyznaje, ze kiedy rozpoczat dociekania nad pluralistyczna
koncepcja prawdy, uwzgledniatl w istocie tylko te dwa typy czy mo-
dele pluralizmu aletycznego, z ktérych pierwszy odwotywal si¢ do
analogii znaczenia, a drugi do idei podobienistwa rodzinnego. Zadnego
z nich nie byt jednak sktonny przyjac¢ i dlatego poszukiwal jeszcze
innego rozwiazania. Poszukiwania te doprowadzity go do trzeciego
typu pluralizmu aletycznego, ktérego sedno zawiera sie w formutach:
»jedno pojecie, wielorako spetnialne odpowiednio do poszczegdlnych
dziedzin”, | jedno pojecie, wiele wlasnosci” [Ibidem, s. 129]. W tak
rozumianym pluralizmie jest jedno pojecie prawdy o odpowiednio
ogolnej tresci, stanowigce znaczenie stowa ,,prawdziwy”, ktéremu w
poszczegdlnych dziedzinach dyskursu (fizycznego, matematycznego,
moralnego itd.) odpowiadaja odmienne wtasnosci. Owo ogélne pojecie
prawdy (nazywane minimalnym pojeciem prawdy) jest wyznaczane
przez zespot truistycznych zasad na temat jego funkcjonowania, ktore
ramowo, lecz w sposéb bezwyjatkowy, okreslaja jego tres¢. Jak pod-
kresla Wright, owe zasady nie sa ,,bezspornymi truistycznymi i aprio-
rycznymi zasadami pierwszymi”, lecz sg ustalane ,w procesie zwyktej

filozoficznej refleksji krytycznej” [Ibidem, s. 129]. Kiedy jednak sie na
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nie zgodzimy, to stosujac metode analizy sieciowej, czyli pokazujac
zwiagzki miedzy pojeciem prawdy a innymi kategoriami wystepujacymi
w tych zasadach, jestesmy w stanie podac¢ konieczne i wystarczajace
warunki jego zastosowania [Ibidem].

Jak juz wczesniej zauwazono, Wright explicite opowiedzial si¢ za
ta wlasnie wersjg pluralizmu aletycznego. Za oczywiste uwazat wsze-
lako odroznienie pojecia od wtasnosci oraz mozliwosé semantycznego
powigzania jednego pojecia z réznymi Wlasnoéciamﬂ. Zastanowiw-
szy sie jednak nad nim ponownie, doszedt do wniosku, ze nie jest
to wcale takie proste do przeprowadzenia, m. in. dlatego, ze jesli
pojecia sg znaczeniami odpowiednich predykatow, to — przyjmujac
standardowy sposéb rozumienia tych wyrazen — nie denotuja one
wlasnodci tak, jak, powiedzmy, terminy denotuja obiekty. Sa one ra-
czej trafnie orzekane o pewnych obiektach w okreslonych sadach i
zdaniach. W rezultacie nalezy wyodrebnia¢ wtasnosci odpowiadajace
pojeciu prawdy jako te, ktére gwarantujg w danej dziedzinie trafnosc¢
sadow i zdan zawierajacych predykat prawdy, a to nie bedzie tatwe
do ustalenia. Jak pisze Wright, trudnos¢ ta ,uwydatnia to, co i tak
byto by¢ moze oczywiste, a mianowicie, ze odpowiednio rozwiniety
pluralizm aletyczny bedzie musial sporo zainwestowa¢ w metafizyke
wlasnosci i, co sie z tym wiaze, w semantyke predykacji” [Wright
2013, s. 131]. Z pozostatymi trudnoéciami wysuwanymi pod adresem
trzeciego typu pluralizmu aletycznego bedzie o wiele tatwiej, gdyz
odrobina pomystowosci konceptualnej pozwala je uchyli¢ [Ibidem].

Pozostaje jeszcze czwarta wersja pluralizmu aletycznego, ktora
jest warta rozwazenia. Nie jest ona dzietem Wrighta, lecz jednego z
goracych oredownikéw pluralizmu w sprawie prawdy, amerykanskiego

filozofa Michaela P. Lynchaﬁ. Wright poswieca jej jednak sporo uwagi

117a oczywiste i stosunkowo latwe do unaocznienia uwaza je réwniez William P.
Alston, aczkolwiek postuguje si¢ on nim jedynie do uzasadnienia tezy, ze minimalne
pojecie prawdy moze by¢ realizowane przez jedna wtasnosé, ktéra wedlug niego
jest korespondencja. Zob. [Alston 2002, s. 11-26].

12Zob. m. in. jego monografie [Lynch 2009)].
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i stara sie pokazaé, jaki ksztalt powinna ona uzyskaé¢. Méwigc naj-
ogolniej, jest to wersja, ktéra sprowadza pluralizm prawdziwosci do
poziomu odniesienia lub wartosci semantycznej. Jej kluczowa tezg jest
twierdzenie, ze ,ma by¢ tylko jedna wtasnos¢ prawdy, lecz istnieje
takze wiele innych satelickich wtasnosci krecgcych sie wokot niej, ktore
sg interesujace i ktore sg jako$ przydatne w aplikacji wlasnosci prawdy”
[Wright 2013, s. 138]. Mamy tu zatem jedna wlasnosé prawdziwosci i
wiele innych zwigzanych z nig wlasnosci, wérdd ktérych Wright wymie-
nia korespondencje, koherencje, superstwierdzalnosé, stwierdzalnosé
u kresu badan, w petni deflacyjng prawdziwos$é¢, a nawet wlasnosci
odpowiadajace za wzglednos¢ prawdziwosci. Stawiajac tak sprawe,
unika sie trudnosci trapiacych wszystkie poprzednie wersje plurali-
zmu aletycznego, w tym trudno$é¢ zwigzanag z odrdznieniem pojec i
wlasnosci, lecz w zamian pojawiaja sie nowe. Dotycza one przede
wszystkim tego, w jaki sposob owe satelickie wtasnosci nadaja ogdlng
prawdziwos¢ sadom czy zdaniom w poszczegolnych dziedzinach, czyli

sprawiaja, ze maja one ogdlnag wlasnos¢ prawdy [Ibidem, s. 138-139].

Jest tu kilka mozliwych rozwigzan. Jednym z nich jest ujecie
tej sprawy w kategoriach (proto)funkcjonalistycznych. Zaktada sie
wowcezas, ze wlasnos¢é prawdziwosci jest wlasnoscig funkcjonalng, wia-
snoscig sadu czy zdania polegajaca na tym, ze sad czy zdanie odgrywa
okreslong role. Z kolei wlasnosci satelickie, zmieniajace si¢ w zalezno-
Sci od dziedziny, to konkretne wtasnosci spetniajace owa funkcje lub
odgrywajace owa role. Jak jednak zwraca uwage Wright, traktowanie
prawdziwosci jako wlasnosci funkcjonalnej jawnie nie zgadza sie z tym,
w jaki sposdb pojmujemy prawdziwos¢ sadéw czy zdan. Innym moz-
liwym rozwigzaniem jest eksplikacja nadawania prawdziwosci przez
wlasnosci satelickie w kategoriach determinacji lub okreslania. Gdy
opisuje sie relacje miedzy wtasnosciami bardziej i mniej ogélnymi,
wprowadza sie pojecia wlasnosci okreslanych (nazywanych determina-

lami) i okreslajacych (nazywanych determinantami). Determinalami
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sg na przyktad barwa i ksztalt, a determinantami m. in. czerwien i
zielen dla barwy oraz trojkatnosé i kulistosé dla ksztaltulﬂ Zdaniem
Wrighta nie jest to szczegdlnie uzyteczne do opisu stosunku wtasnosci
satelickich do ogdlnej wtasnosci prawdy, gdyz poszczegdlne determi-
nanty sie wykluczaja, natomiast wlasnosci satelickie nie (na przyktad,
korespondencja i superstwierdzalno$¢ moga w odniesieniu do niekto-
rych zdan lacznie okre§laé¢ czy wyznaczaé wlasno$é prawdziwosci).
Nalezy zatem jako$ inaczej ujaé relacje miedzy ogdélna whasnoscia
prawdy a jej wtasnosciami satelickimi. Interesujaca proba w tym
wzgledzie jest koncepcja manifestacji, czyli przejawiania wtasnosci
prawdy przez wtasnosci z nia spokrewnione w réznych dziedzinach@,
lecz i ona jest trudna do obrony. Najbardziej obiecujaca wydaje sie
Wrightowi propozycja Douglasa Edwardsa, ktéra nawiazuje do zna-
nego poréwnania prawdziwosci i formutowania prawdziwych sadow z
gra i jej wygrywaniem [Edwards 2011, s. 28-48; tenze 2013, s. 113-122].
Roézne gry wygrywa sie w rozmaity sposéb i tak samo w rozmaity
sposob, odpowiednio do danej dziedziny, formutuje sie prawdziwe sady
i twierdzenia. W poszczegélnych przypadkach mozna to formutowaé
w postaci okresow warunkowych. Oto trzy przyktady: jezeli gra sie w
warcaby, to jesli zbije si¢ wszystkie pionki przeciwnika, wygrywa sig;
jesli dyskutuje sie kwestie moralne, to powiedzenie czego$ superstwier-
dzalnego jest powiedzeniem czegos prawdziwego; jesli uprawia sie
teorie mnogosci, to powiedzenie czegos koherentnego z iteratywna kon-
cepcja zbioru jest powiedzeniem czego$ prawdziwego. To wtasnie tego
rodzaju okresy warunkowe determinuja w poszczegdlnych dziedzinach
wtasno$¢ prawdziwosci. Jesli w tej propozycji jest cos wymagajacego
dalszych dyskusji, to jedynie — twierdzi Wright — status epistemolo-
giczny owych zasad okreslajacych prawdziwosé [Wright 2013, s. 145

nnj.

13Zob. szerzej [Sanford 2013].
14Zostala ona opracowana przez Lyncha. Zob. jego ksiazke [Lynch 2009, s.
74-78].
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Rozwazania Wrighta o typach pluralizmu aletycznego oraz ich
wadach i zaletach, w kontekscie najnowszej literatury na ten temat,
nie zmienity znaczaco jego pogladéow na temat superstwierdzalnosci
jako modelu prawdziwosci. Tak o niej pisze sam filozof: ,,Superstwier-
dzalnosé jest wlasnoscia o nastepujacej cesze: jesli sad jest superstwier-
dzalny, to w sprzyjajacych okolicznosciach mozna uzyskaé¢ swiadectwo
na rzecz jego prawdziwosci. Jest tak dlatego, ze aby sad byt super-
stwierdzalny, to musi istnie¢ stan informacji, do ktérego podmiot
moze mie¢ dostep i na podstawie ktérego moze on nastepnie uznac lub
stwierdzi¢ 6w sad w epistemicznie odpowiedni sposéb, gdzie episte-
miczna odpowiednio$é zachowuje stabilnosé niezaleznie od wszelkich
ulepszen i poprawy jego stanu informacji” [Ibidem, s. 136]. Wright
podkresla tez, ze superstwierdzalno$é nie moze by¢ modelem prawdy w
calej rozciggtosci, gdyz sg dziedziny dyskursu, w ktorych mozemy for-
mutowaé prawdziwe sady, cho¢ nie dysponujemy zadnym swiadectwem
przemawiajacym za ich prawdziwoscia. W dziedzinach takich by¢ moze
lepszym modelem prawdziwosci bedzie korespondencja. Warto jednak
zwrdci¢ uwage, ze modele te nie zawsze musza sie wykluczaé¢. Wright
sugeruje bowiem, iz w dziedzinie, w ktorej , korespondencja jest nasza
preferowang koncepcja prawdziwosci, bedzie nadal cos takiego, jak
superstwierdzalnosé, a to, ze sad jest superstwierdzalny, nie musi

konkurowaé z jego korespondowaniem” [Ibidem, s. 141].

Wright przeszedl zatem zdecydowanie na pozycje umiarkowanego
zwolennika epistemicznej koncepcji prawdy, ograniczonej jedynie do
pewnych dziedzin dyskursu, jak etyka czy estetyka. Taka koncepcja
jest z pewnoscig tatwiejsza do obrony od wersji, w ktérych utozsamia
sie prawdziwos¢ z uzasadnialnoscig czy superstwierdzalnosciag w catej
rozcigglosci. O ile zatem pierwotnie superstwierdzalno$é miata by¢
punktem wyjscia kazdych rozwazan o prawdzie, to teraz, przynaj-
mniej przed wskazaniem argumentéw przeciwnych, nie da sie nawet

wykluczy¢ sytuacji, ze w petni nie obowiazuje ona w zadnej dziedzinie,
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ktorej dotyczy dyskurs prawdziwosciowy.

3 Wright contra Putnam: w obronie epi-

stemicznej teorii prawdy

Mimo catego umiarkowania ostatnich propozycji filozoficznych
Wrighta, nie ulega watpliwosci, ze nadal sktania sie on ku epistemicz-
nej teorii prawdy. Chociaz teoretycznie dopuszcza, iz w niektérych
dziedzinach mozemy mie¢ do czynienia z wlasnosciag prawdy o charak-
terze realistycznym, to trudno znalezé w jego pismach stwierdzenie,
w ktérym explicite przyznawalby, iz w jakiej$ konkretnej dziedzinie
tak sie faktycznie rzeczy maja. Bez trudu natomiast znajdziemy u
niego proby udowodnienia, ze w jakiejs dziedzinie, np. moralnosci
lub w dyskursie komicznym [zob. Wright 1994, s. 7-11], mamy do
czynienia z modelem prawdy bedacym superstwierdzalnoscia. O stop-
niu, w jakim Wright nadal jest przywiazany do epistemicznej teorii
prawdy, najlepiej chyba jednak $wiadczy jego artykut Truth as Sort
of Epistemic: Putnam’s Peregrinationd™, w ktérym kwestionuje on
zasadnos¢ odejscia Putnama od tej koncepcji, niejako bronigc tego
ostatniego przed nim samym. W niniejszym podrozdziale chciatbym
omowi¢ dyskusje pomiedzy Wrightem a Putnamem, ktéora wywigzalta
sie na tle tego artykutu, a ktéra wydaje si¢ mie¢ zasadnicze znaczenie
dla oceny perspektyw epistemicznej teorii prawdy w ogélﬂ

Wright dosy¢ szczegdtowo rozwaza podane przez Putnama powody
jego odejscia od epistemicznej teorii prawdy. Jak by¢ moze pamigtamy,

Putnam uwazat za czesé naszego zdrowego rozsadku przekonanie, iz

15C. Wright, Truth as Sort of Epistemic: Putnam’s Peregrinations, “The Jo-
urnal of Philosophy” 2000, nr 97, s. 335-364. Tekst ten zostal przedrukowany
z dodatkiem, bedacym odpowiedzia na riposte Putnama, w: [Wright 2003b, s.
288-331]. W dalszym ciagu cytuje go na podstawie przedruku.

16W oméwieniu tym w znacznym stopniu postepuje za artykulem [Szubka 2011,
s. 213-223].
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zdanie méwigce o tym, iz Lizzie Borden zattukta rodzicéw siekiers,
ma okreslong warto$é¢ logiczng. Nie dlatego jednak tak uwazamy, ze
wolno nam sadzi¢, iz gdybysmy przeprowadzili sledztwo, mogliby$my
zasadnie stwierdzi¢, ze popetnita ona zarzucany jej czyn lub go nie
popetnita. Ani tez nie dlatego, ze wierzymy, iz w jakims idealnym sta-
dium badania naukowego w przysztosci bedzie mozliwe uzasadnienie
jednego lub drugiego — Lizzie Borden moze w odlegtej przysztosci zo-
sta¢ zupetnie zapomniana, a wszystkie dowody moga ulec zniszczeniu
[Putnam 1998h, s. 516]. ,, Tym, co czyni [...] [to zdanie] prawdzi-
wym, jest po prostu to, ze Lizzie Borden zattukta swoich rodzicéw
siekierg. Transcendencja prawdy wobec jej rozpoznania nie pocho-
dzi w tym przypadku z niczego innego niz z <transcendencji wobec
rozpoznania>> niektérych zabodjstw. Czyz bowiem zawsze sadzimy,
ze wszyscy zabdjcy zostang jako tacy rozpoznani? Czyz przekonanie,
ze istnieja pewne okreslone jednostki, ktére sg lub beda zabdjcami
i co do ktorych ten fakt nie bedzie moglt byé odkryty, jest wiarg w

magiczne sity umystu?” [Putnam 1999, s. 65].

Wright zauwaza, ze tego rodzaju przyktady nie sg ktopotliwe dla
wczesniejszego internalizmu Putnama i integralnej dla tego stanowi-
ska epistemicznej koncepcji prawdy. Ewokuja one bowiem jedynie
,zdroworozsadkows koncepcje sSwiata i naszej poznawczej sytuacji
wewnatrz niego: takiej, zgodnie z ktorg nasze poznawcze okazje i
zdolnosci sg istotnie ograniczone w czasie i przestrzeni, co powoduje,
iz jest kwestia zwyktego szczescia, czy $wiadectwo dotyczace tego, co
miato lub bedzie miato miejsce, jest dostepne dla nas tutaj i teraz”
[Wright 2003b, s. 296]. Taka koncepcja jednak miescita si¢ doskonale
w ramach realizmu wewnetrznego Putnama, jezeli nie w ramach kaz-
dej ,rozsadnej” epistemicznej teorii prawdy. Jej zwolennicy bowiem
zawsze dopuszczali istnienie takich zdroworozsadkowych przypadkdw
sprzekraczania $wiadectwa”, ktore wynikaly jedynie z naszych ograni-

czonych zdolno$ci poznawczych. Pozostajac na gruncie teorii Putnama:
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pisatl on, ze prawda jest to, co byloby racjonalnie akceptowalne w
wystarczajaco dobrych warunkach poznawczych, poniewaz wiedziat, ze
wystarczajaco dobre warunki poznawcze nie zawsze zachodza [Ibidem,
s. 307-308].

To, czemu si¢ sprzeciwia epistemiczna teoria prawdy, to przypadki
,przekraczania $wiadectwa”, ktére maja wynikac¢ nie z przypadko-
wych empirycznych okolicznosci, ale z fundamentalnej metafizycznej
struktury Swiata i poznania zaktadanej przez metafizyczny realizm,
zgodnie z ktorym pewne prawdy maja by¢ ,co do zasady” niepo-
znawalne. Wydaje si¢ jednak, ze nowy realizm zdroworozsadkowy
Putnama pozostaje w tej kwestii w catkowitej zgodzie z epistemicz-
nym spojrzeniem na prawde. Jak podkresla Putnam, jego naczelna
idea jest zakwestionowanie istnienia jakiegokolwiek ,.tacznika” pomie-
dzy podmiotem a Swiatem — ten ostatni ma by¢ catkowicie otwarty i
bezposrednio poznawalny. Zgodnie z pogladem przyjmujacym istnienie
takiego tacznika, czyli gtoszacym posredni charakter naszego poznania,
sprzekraczanie swiadectwa jest wytworem nie przygodnosci okazji,
lub przygodnosci ograniczen naszych zdolnosci, ale metafizycznych
ograniczen i podziatéw: swiadomos¢ — o ile nie jest to Swiadomos¢
Boga, ktérej satysfakcjonujacej koncepcji nie posiadamy — jest w
sposob konieczny i istotny zasklepiona w sobie. Istota metafizycznego
realizmu jest zatem, jak moglibySmy powiedzie¢, realizm tacznikowy”
[Ibidem, s. 322].

W tych ostatnich ideach nie ma nic naturalnego ani zdroworoz-
sadkowego. Wrecz przeciwnie, aby doceni¢ ich wartos¢, trzeba by¢
zaznajomionym z wyrafinowang filozofia. Nie jest czescig zdrowego
rozsadku akceptacja tego obrazu poznawczej alienacji i tolerowanie
tacznikow. , Kluczowa réznica pomiedzy filozofia prawdy realizmu
zdrowego rozsadku a tg realizmu metafizycznego dotyczy wlasciwego
sposobu pojmowania mozliwych zrédet prawd przekraczajacych swia-

dectwo. Dla realizmu zdrowego rozsadku powstaja one z powodu
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przygodnosci okazji poznawczych. Dla metafizycznego realizmu po-
wstaja one, poniewaz [...] w naturze wiekszosci typow standéw rzeczy
lezy wptywanie na $wiadomos¢, jesli w ogdle, poprzez posredniki”
[Ibidem, s. 325]. W tej kwestii realizm zdrowego rozsadku jest zatem
catkowicie zgodny z epistemiczng teorig prawdy, co oznacza, ze ,u-
miarkowanie internalistyczna koncepcja prawdy powinna by¢ uwazana
za czes¢ <naturalnego realizmu zwyktego cztowieka>" [Ibidem].

Jak zauwaza Szubka, Wright stara sie¢ postawi¢ Putnama przed
dylematem: ,albo jego przyktady wykraczania prawdziwosci poza
nasze zdolno$ci poznawcze sa nieszkodliwe i dadza si¢ uwzgledni¢ w
odpowiednio umiarkowanej wersji epistemicznej koncepcji prawdy,
albo sg to przyktady szkodliwego wykraczania prawdziwosci poza
nasze zdolnosci poznawcze, ktére nie tylko nie dadza si¢ pogodzi¢
z zadng wersja epistemicznej koncepcji prawdy. Podwazajg one tez
inne poglady filozoficzne, ktérych Putnam jest goracym oredownikiem”
[Szubka 2011, s. 219].

Putnam, odrzucajac takie ujecie sprawy przez Wrighta, odwotuje
sie przede wszystkim do drugiego rodzaju podanych przez siebie
przyktadow, ktére miatyby przemawiaé¢ za transcendencja prawdy.
W tym celu jeszcze raz szczegdtowo rozwaza on implikacje istnienia
zdania ,nie istnieje inteligentne zycie pozaziemskie” dla epistemicznej
teorii prawdy. Jak pamietamy, Putnam, przedstawiajac pare zdan: (1)
Istnieje inteligentne zycie pozaziemskie i (2) Nie istnieje inteligentne

zycie pozaziemskie, pisal, iz:

(1) nie stanowi problemu dla [epistemicznej teorii prawdy],
poniewaz jesli istnieje inteligentne zZycie pozaziemskie,
wtedy wlasciwie umiejscowiony ludzki obserwator mogtby
mie¢ uzasadnienie, by by¢ przekonanym, ze tak jest. Ale
[punkt] (2) jest trudniejszy. Moglyby oczywiscie istnieé
jakie$ fizyczne przyczyny, ze wzgledu na ktére (3) nie

mogtoby istnie¢ inteligentne zycie pozaziemskie. I w tym
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przypadku dlaczego powinnismy z zasady nie by¢ w sta-
nie tego odkry¢? Ale nie jest to jedyny sposob, w ktéry
(2) mogloby by¢ prawdziwe. Mogtoby sie zdarzy¢, ze (2)
jest prawdziwe; to jest, mogloby by¢ tak, ze chociaz in-
teligentne Zycie mogtoby rozwinaé sie w jakim$ innym
systemie stonecznym, to po prostu nigdy by si¢ tak nie
stato [...] To, co sprawia, ze rozwazamy mozliwa prawde
(2) to nie to, ze posiadamy jasne pojecie tego, co uczy-
nitoby to zasadnie stwierdzalnym, [ale raczej], ze jest to
negacja empirycznego zdania. Nasza koncepcja tego, co
jest mozliwg prawda, nie jest oparta tylko na tym, co
moglibysmy zweryfikowaé¢, nawet w najbardziej wielko-
dusznym sensie ‘weryfikowaé’, jest ona oparta takze na

naszym rozumieniu logiki [Putnam 1992e, s. 364]E

Putnam stara sie wykazaé, ze jego przyktad nie odwotuje si¢ do
istnienia jakiegokolwiek metafizycznego ,tacznika”, ktorego . kulawe”
posrednictwo miatoby nam uniemozliwia¢ poznanie prawdy. Nie je-
steSmy w stanie rozstrzygna¢ wartosci logicznej zdania ,nie istnieje
inteligentne zycie pozaziemskie”, poniewaz kosmos jest skonczony i nie
istnieje miejsce, z ktérego bylibysmy w stanie przebadac¢ caly obszar
wszech$wiata, lub cho¢by mogty do nas dotrze¢ z catego tego obszaru
jakie$ sygnaly. To, ze (2) moze byé¢ prawdziwe, jest zatem kwestia
,wewnetrzng w stosunku do samej fizycznej teorii — a nie wytworem
jakiejs metafizycznej koncepcji <w rodzaju tych, ktore sg zwigzane z
tacznikowa koncepcja interakeji umyshu ze $wiatem>>" [Putnam 2001,
s. 598]. Jednoczesnie (2) jest przyktadem, ktérego nie mozna pogodzié
z epistemiczng teoria prawdy, poniewaz pokazuje on, iz jesteSmy w
stanie stworzy¢ sensowne, potencjalnie prawdziwe zdania, ktérych
prawdziwosci lub falszywosci co do zasady nie jestedmy w stanie

rozstrzygnac, postugujac sie naszymi zdolno$ciami poznawczymi.

1"Przeklad za: [Kiinne 2001, s. 165-166].
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Jak na takie dictum moégltby odpowiedzie¢ antyrealista? Przy-
toczmy w tym miejscu opis powstawania zdan nierozstrzygalnych
podany przez Dummetta. Wedtug niego do powstania zdan nieroz-

strzygalnych dochodzi,

poniewaz uczymy sie uzywac operatorow, ktore po zastoso-
waniu do zdan rozstrzygalnych zamieniajg je w zdania nie-
rozstrzygalne. Wsréd tych operatorow sg kwantyfikatory
przebiegajace przez nieskonczone, lub mozliwie nieskon-
czone, catodci, a zwlaszcza takie, jak <bedzie zawsze>>,
<bedzie kiedys™>, <nie bedzie nigdy>>>, ktore przebiegaja
przez wszystkie przyszte momenty czasowe. Uczymy sie
wpierw rozumie¢ kwantyfikowanie po matych, dajacych sie
obja¢ catosciach, takich jak talerze w kredensie. Nastepnie
przechodzimy do kwantyfikowania po catosciach skonczo-
nych, ktorych w praktyce nie mozemy obja¢; zdania, ktére
ich dotycza, sg rozstrzygalne w zasadzie, lecz nie w prak-
tyce. Rozumienie przez nas tych zdan opiera si¢ czeSciowo
na formowaniu poprawnych oczekiwan, kiedy mamy z nimi
do czynienia, a czeSciowo na uczeniu si¢ przez nas opie-
rania zasadnych, lecz uniewaznialnych, generalizacji na
wystarczajaco duzych probkach. Przechodzac do kwantyfi-
kowania po nieskonczonych catosciach, korzystamy z tego
wszystkiego, z wyjatkiem koncepcji procedury rozstrzy-
gania mozliwej w zasadzie. Jednakze to wlasnie brak tej
koncepcji pozbawia nas pojecia prawdy dla tych zdan, w
my$l ktorego kazde z tych zdan jest zdeterminowanie albo
prawdziwe, albo falszywe [Dummett 2006a, s. 136-137].

Na podstawie tego fragmentu mozemy zatozy¢, iz Michael Dum-
mett zgodziltby sie z teza, ze ,nasza koncepcja tego, co jest mozliwg

prawda, nie jest oparta tylko na tym, co mogliby$my zweryfikowac,
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ale takze na naszym rozumieniu logiki”. Tyle tylko, iz od razu stwier-
dzitby, ze te logike mozemy rozumie¢ rozmaicie, w tym réwniez w
taki sposob, ktory prowadzi nas na manowce. Z punktu widzenia
antyrealisty zalozenie, ze ,Nie istnieje inteligentne zycie pozaziemskie”
jest zdaniem potencjalnie prawdziwym, moze by¢ postrzegane jako
niczym nieuzasadnione przesadzenie sprawy na rzecz takiego rozumie-
nia logiki, ktore zaktada zasade dwuwartosciowosci, bez rozwazenia
innych opcji. Putnam prébuje zablokowaé¢ ten mozliwy logiczny rewi-
zjonizm, piszac, iz sprowadza si¢ on do , proby wyjscia z naszej wtasnej
skory, wyznaczenia tego, do czego mamy dostep, a do czego nie mamy,
zupetnie niezaleznie od poje¢, ktorymi sie faktycznie postugujemy”
[Putnam 1992e, s. 365[1F Jednakze na taka prébe zamkniecia nas
w ramach akurat tych ,,poje¢, ktorymi sie faktycznie postugujemy”,
antyrealista moze tylko wzruszy¢ ramionami.

Ponadto, jak zauwaza Wright, wbrew temu, co sam twierdzi, Put-
nam wcale nie wykazal, ze potencjalna prawdziwos¢ (2) jest kwestia
s,wewnetrzng w stosunku do samej fizycznej teorii”. Co najwyzej do-
widdl on, ze falszywosé hipotezy wyrazanej przez (1) — jesli dopuscimy
jej mozliwos¢ — bytaby zgodna z teorig, a nie ze ,,mozliwos¢ jej bycia
falszem jest czescig zawartosei teorii” [Wright 2003b, s. 330]. Podcho-
dzac do rozumowania Putnama w sposob bardziej ogdlny: dopuszcza
sie on pomieszania mozliwosci epistemicznej z metafizyczng, poniewaz
to, iz moje Swiadectwo dla pewnego sadu pozwala mi na przypisanie
mu mniejszego niz jeden prawdopodobienstwa, nie ma implikacji dla
jego metafizycznego statusu modalnego [Ibidem].

Niemniej pozostaje faktem, ze sensownosé¢ i potencjalna prawdzi-
wos¢ zdania (2) ,Nie istnieje inteligentne zycie pozaziemskie” jest
czedcia zdrowego rozsadku. Jest czym$ oczywistym, ze rozumiemy
zdanie (1) ,Istnieje inteligentne zycie pozaziemskie”, a takze zdanie,

ktore powstaje z niego poprzez uzycie negacji. Antyrealista mogtby

18Przeklad za: [Szubka 2011, s. 221].
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jednak powiedzieé¢, iz to oznacza tylko tyle, ze chociaz zdanie (2) nie
daje sie zweryfikowaé, to mozna je tatwo sfalsyfikowac, poprzez wery-
fikacje zdania (1). Z kolei uogélniajac okreslenie prawdziwosci zdania,
mozemy je przeksztatci¢ w ,okreslenie prawdziwosci lub fatszywosci
zdania, czyli jego wartosci logicznej. Bedzie wtedy mowa o tym, ze
gdyby zaszly warunki epistemiczne wystarczajaco dobre dla danego
zdania, to bedzie ono miato wartos¢ logiczna wtedy i tylko wtedy, gdy
bedzie racjonalnie akceptowalne albo bedzie racjonalnie odrzucalne.
[...] Jedli tak jest, to w odniesieniu do niektérych zdan tatwiej bedzie
zbudowacé epistemiczng teorie fatszu niz epistemiczna teorie prawdy.
Teorie te mozna jednak potaczy¢ w jedng teorie posiadania przez sady

czy zdania wartosci logicznej” [Szubka 2011, s. 222].

Jest to dosy¢ daleko idaca sugestia, ktéra wymagataby wszech-
stronnego rozwazenia. Sam Wright nie idzie jednak w tym kierunku,
lecz stara sie pokazaé, ze wbrew temu, co twierdzi Putnam, mo-
zemy po prostu zweryfikowaé prawdziwosé zdania (2). ,Mozna to
przeciez pozna¢ — albo w kazdym razie z pelnym uzasadnieniem
uwazaé za prawdziwe — w okolicznos$ciach dysponowania wystarcza-
jaco dobrymi informacjami teoretycznymi. [...] Nalezy oczekiwaé, ze
<wystarczajaco dobre>> okolicznosci beda wigzaty sie z doglebnym
rozumieniem fizycznych warunkéw pojawienia sie inteligentnego zycia
(w jakiejkolwiek postaci) oraz z dostatecznym rozumieniem rozkladu
i zréznicowania materii w kosmosie, tak aby mozna byto przypisac
dobrze ugruntowane prawdopodobienstwo przypuszczeniu, ze takie
warunki powtarzaja sie gdzie$ indziej poza nasza Ziemia” [Wright
2003b, s. 312]@ Putnam uwaza jednak, ze opisane przez Wrighta ,wy-
starczajaco dobre” do poznania zdania (2) warunki teoretyczne nie
respektuja wymogdéw epistemicznej koncepcji prawdy, poniewaz ,,sa
jedynie warunkami przypisania odpowiedniego prawdopodobienstwa

jego prawdziwosci, a nie prawdziwosci simpliciter” [Szubka 2011, s.

9Przeklad za: [Szubka 2011, s. 220].
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220].

Ten wymoég Putnama da si¢ w sumie sprowadzi¢ do zadania od
epistemicznej teorii prawdy, by przedstawita warunki konkluzywnego
rozstrzygniecia wartosci zdania (2). Jak jednak zauwaza Szubka, mo-
zemy przedstawione przez Wrighta warunki opatrzy¢ zastrzezeniem,
iz wszelkie nowe informacje i poszerzenie naszej wiedzy teoretycznej
nie uniewazni naszego utozsamienia prawdziwosci z racjonalng akcep-
towalnos$cia w tychze warunkach (w gruncie rzeczy jest to strategia
odwolujaca sie do pojecia superstwierdzalnosci). Jezeli nawet nie by-
tyby one wtedy de facto zgodne z naszym potocznym rozumieniem
tego, co stanowi najlepsze lub dobre warunki oceny danego sadu, to
pozostang one takie w zasadzie, ,,to jest ich konstrukcje i realizacje
beda uniemozliwialy przeszkody fizyczne (brak sygnaléow $wietlnych z
bardzo odlegtych czesci wszech$wiata itp.), a nie wzgledy logiczne czy

metafizyczne” [Ibidem, s. 221].

Mozna zatem powiedzieé, ze Putnam pokazal szereg trudnodci,
przed ktorymi stoi epistemiczna teoria prawdy, nie podal jednak
powodow, ktére przemawiatyby za jej definitywnym odrzuceniem. Nie
wyklucza to jednak oczywiscie tego, ze epistemiczna teoria prawdy

jest fatszywa z powoddéw innych niz te podane przez Putnama.

Piszacemu te stowa trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze w filozofii Wri-
ghta aletyczny antyrealizm sformutowany przez Dummetta osiagnat
dojrzatos¢. Niestety, ale oznacza to, jak to w przypadku dojrzatosci
bywa, ze stal si¢ on po prostu $wiadomy swoich btedow i ograniczen.
Kompromisy, jakie Wright probowat zawiera¢ z Davidsonowska teoria
znaczenia, czy tez préoba rozwijania pluralistycznej teorii prawdy wy-
nikaly z niewiary w mozliwo$¢ odegrania przez justyfikacjonistyczna
teori¢ znaczenia i powigzang z nig epistemiczng koncepcje prawdy ja-
kiejs samodzielnej roli. Powody tego niedowiarstwa byly wskazywane
w réznych miejscach tego rozdziatu i powrdcimy do nich jeszcze w

zakonczeniu niniejszej pracy. Jednakze w tym kontekscie obrona epi-
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stemicznej teorii prawdy przed Putnamem moze by¢ odczytywana jako
préba unikniecia odpowiedzialnosci za grzechy niepopelnione, przy

pelnej Swiadomosci, ze istnieje wystarczajaco duzo tych rzeczywistych.



Rozdzialt 1V

Z.akonczenie

Jak stwierdziliSmy powyzej, wydaje sie, iz epistemiczna teoria
prawdy moze poradzi¢ sobie z przyktadami przekraczania $wiadectwa
podawanymi przez Putnama, co oznacza, iz jest ona zgodna z pod-
stawowymi intuicjami realistycznymi, o ile nie zostana one wttoczone
we wspolng forme z obarczonym dodatkowymi zatozeniami realizmem
metafizycznym. Podazajac sladami Dummetta, Wright twierdzi, iz z
realistycznym rozumieniem prawdziwosci mamy do czynienia tylko
woéwezas, gdy zdania maja zdeterminowane wartosci logiczne (prawde
i fatsz) niezaleznie od naszych mozliwosci rozpoznania owych wartosci
lub zebrania $swiadectw na ich rzecz. Niewatpliwie musimy woéwczas
twierdzi¢, ze zrodtem owych wartosci jest sama rzeczywistosé, ktora
nie jest w zadnym stopniu ukonstytuowana przez nasze poznanie.
Jednakze taka koncepcja rzeczywistosci, zauwaza Wright, ,nie wydaje
sie¢ wymagac¢ mozliwosci, by prawda przekraczata swiadectwo. Nawet
w obszarach, w ktorych — jak sadzimy — najlepsze badania musza
nas prowadzi¢ do prawdy, mozna przyjmowac, ze istota realizmu na-
dal pozostanie nienaruszona, jesli tylko owe badania zostana pojete
jako reagujace wytacznie na dziedzine dyskursu, ktérej natura musi
zostaé¢ odkryta” [Wright 2012b, s. 426]. Oznacza to, ni mniej, ni wiecej,

ze realizm w podstawowym (niedummettowskim) sensie, rozumiany
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jedynie jako niezalezno$¢ rzeczywistosci od naszego poznania, mozna

uzgodnié¢ z epistemiczng koncepcja prawdy.

Powyzsze pozwala takze na stwierdzenie, iz epistemiczna teoria
prawdy nie musi by¢ niezgodna z ujmowaniem prawdziwosci w ka-
tegoriach korespondencji. Jak widzieliSmy, wszyscy trzej omawiani
w tej pracy filozofowie w taki czy inny sposob starali sie zachowaé
pojecie zgodnoéci, czyli korespondencji, z rzeczywisto$ciag. Dummett
traktowat zasade korespondencji, zgodnie z ktéra ,,Jesli stwierdzenie
jest prawdziwe, musi w Swiecie istnie¢ co$, na mocy czego jest ono
prawdziwe”, jako jeden z fundamentow swojej filozofii i ,,zasade re-
gulatywna, ktérg musza akceptowaé wszyscy”. Putnam, przyjmujac
realizm wewnetrzny, twierdzit, iz ,nadal mozna by¢ realista, nawet
jesli akceptuje sie model < weryfikacjonistyczny>>. Realistyczne twier-
dzenie, ze istnieje korespondencja pomiedzy stowami i rzeczami nie jest
niekompatybilne z <weryfikacjonistycznym>> lub <uzyciowym>>
ujeciem jezyka” [Putnam 1978c, s. 129]. Pézniej zas podkreslat, iz ni-
gdy nie zaprzeczal temu, ze mozna méwic ,,0 korespondencji pomiedzy
terminem opisowym a bytami, do ktorych sie¢ on odnosi, kiedy poje-
ciom <korespondencji> i <odniesienia>> nadaje znaczenia sposob,
w jaki uzywamy ich w konkretnym kontekscie” [Putnam 2011, s. 8,
przypis 4]. Wright umiescit truizm korespondencyjny na swojej liScie
konstytutywnych dla pojecia prawdy minimalnej apriorycznych zasad,
a w koncu stwierdzil nawet, iz ,nie ma innego wyjscia, jak pojmowac
prawdziwos¢ sadu jako cos, co na ogdt przystuguje mu dzieki jego

relacjom do rzeczywisto$ci niepropozycjonalnej” [Wright 2000, s. 179].

To, iz epistemiczna teoria prawdy nie ma problemu z kwestig
prawdziwosci przekraczajacej $wiadectwo, pojeciem rzeczywistosci nie-
zaleznej od naszego poznania czy relacja korespondencji nie oznacza
jednak, ze nie spotyka sie z problemami innego rodzaju. Po pierw-
sze, ma ona powazne trudnosci z przyswojeniem sobie konsekwencji

istnienia paradoksu poznawalno$ci. Moze wprawdzie zastosowaé do
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niego stosunkowo prosta strategie ograniczenia jego zasiegu za po-
mocg odpowiednich restrykcji Syntaktycznychﬂ lub zinterpretowaé¢ go
W sposob intuicjonistyczny, tak ze wydaje si¢ on nie zagraza¢ w sposéb
bezposredni zasadzie poznawalnosci. Dziatania tego rodzaju wydaja
sie jednak albo mie¢ charakter ad hoc, albo prowadzg do rezultatéw
wysoce kontrintuicyjnych, takich jak niemozliwos¢ powiedzenia, iz
jakas prawda nigdy nie bedzie poznana.

Wazniejsze wydaja sie jednak problemy lezace w samym rdzeniu
programu budowy teorii znaczenia opartej na epistemicznym pojeciu
prawdy. Poczatkiem uprawiania epistemicznej teorii prawdy, zgodnie
z opisywanym w niniejszej pracy paradygmatem, byt pochodzacy z
1959 r. artykut Truth Dummetta. Wyrazal on w nim przekonanie, ze
powinnidmy ,zdetronizowaé¢” prawde i odebrac jej centralne miejsce w
teorii znaczenia oraz zastapi¢ ja pojeciem weryfikacji. Dosy¢ szybko
Dummett zrozumial, ze ze wzgledu na problem czestego braku efek-
tywnego sposobu rozstrzygniecia wartosci logicznej zdan empirycznych
nie da sie zbudowacé teorii znaczenia na podstawie pojecia weryfika-
cji. Stad zastapit je pojeciem uzasadnienia, od ktérego wzieta swoja
nazwe justyfikacjonistyczna teoria znaczenia. Wtedy jednak pojawit
si¢ problem tego, ze posiadamy wiele r6znych sposobéw uzasadnienia
tego samego zdania, co na gruncie semantyki justyfikacjonistycznej,
gdzie sposéb rozpoznania zdania konstytuuje jego znaczenie, spra-
wialo, iz znaczenie zdania stawalo sie niejasne i niestabilne. Zeby temu
zaradzi¢, Dummett wprowadzit pojecie typowego lub kanonicznego
sposobu rozpoznawania prawdziwosci zdania, zastrzegajac, iz: ,, To
wtasnie 6w sposéb podawany jest wraz z sensem zdania; rozumienie
zdania wymaga jedynie zdolnosci rozpoznania jego prawdziwosci w
ten kanoniczny lub typowy sposéb” [Dummett 2006a, s. 130].

Zastanéwmy sie teraz raz jeszcze nad tym, w jaki sposdb Wright

wykazuje, iz epistemiczna teoria prawdy da si¢ pogodzi¢ z istnieniem

INa temat strategii restrykeji syntaktycznych w stosunku do paradoksu pozna-
walnosci zobacz [Kvanvig 2008, s. 56-88].
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zdaii w rodzaju (2) ,nie istnieje inteligentne zycie pozaziemskie”. Po-
stuluje on zbudowanie ni mniej, ni wiecej, ale catej ztozonej teorii,
czy wrecz zespotu teorii, ktére pozwolityby nam na weryfikacje tego
zdania, gdy zaprzegniemy do tego nasze ,dogltebne rozumienie fizycz-
nych warunkéw pojawienia sie inteligentnego zycia (w jakiejkolwiek
postaci) [...] z dostatecznym rozumieniem rozkladu i zréznicowania
materii w kosmosie”. Zauwazmy, w jak posredni sposéb weryfikuje sie
tutaj prawdziwosé zdania (2). Nasze rozpoznanie jego prawdziwosci
odwotuje sie do tysiecy eksperymentow, ktore potwierdzaty lub oba-
laty poszczegolne teorie, pozwalajace nam aktualnie na zbudowanie
teorii dotyczacej (nie)istnienia inteligentnego zycia pozaziemskiego.
Co wiecej, z reguty nie chodzito tutaj o eksperymenty potwierdzajace
prawdziwos¢ simpliciter, ale jedynie wskazujace na wieksze lub mniej-
sze prawdopodobienstwo danej teorii, ewentualnie falsyfikujace, czyli
wykluczajace, teorie konkurencyjne. Podsumowujac, przy naszej aktu-
alnej wiedzy z dziedziny filozofii nauki, ktora skutecznie podwazyta
istnienie ,,czystych” danych obserwacyjnych, co wigzato sie z uwypu-
kleniem holistycznego aspektu uzasadniania teorii naukowych oraz
pokazata, jak w procesie tworzenia nauki postugujemy sie rozmaitymi
wnioskowaniami abdukecyjnymi i redukcyjnymi, a nie dedukeyjnymi,
trudno twierdzié, ze w przypadku jakiejkolwiek teorii naukowej mo-
zemy wyodrebni¢ jaki§ kanoniczny sposéb jej uzasadnienia. Jakiz to
mialtby by¢ jeden, wybrany, kanoniczny sposéb rozpoznania prawdzi-
wosci teorii gwarantujacej mozliwos¢ weryfikacji zdania ,nie istnieje
inteligentne zycie pozaziemskie”? Wright, zreszta stusznie, odwotuje
sie do nader ,holistycznego” sposobu weryfikacji zdania (2) i probuje
oprze¢ rozpoznanie jego prawdziwosci na catej teorii naukowej. Tyle
tylko, ze pomyst ustalania jakiego$ jednego wybranego sposobu roz-
poznania prawdziwosci catych teorii naukowych, od ktorych zalezy
uzasadnienie wielu naszych zdan, wydaje si¢ absurdalny. Poniewaz

uzasadnienia naszych zdan sa powiazane z uzasadnieniami innych
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zdan, oraz, co sie z tym wiaze, sa jedynie w sposéb bardzo posredni
powigzane z naszym do$wiadczeniem, idea bezposredniego, typowego,
kanonicznego sposobu rozpoznania prawdziwosci zdania musi upasé.
Wydaje sie przy tym, ze nie trzeba tutaj wcale jakiego$ radykalnego
holizmu lingwistycznego, jak to zdaje sie sugerowa¢ Dummett. Nawet
w zaakceptowany przez niego umiarkowanej holizm, wraz z innymi
wskazanymi powyzej ustaleniami filozofii nauki, obala idee istnienia

kanonicznego sposobu rozpoznania prawdziwosci dla kazdego zdania.

By postuzy¢ sie frazg Wrighta: mamy tutaj do czynienia z ,nie-
przewidywalno$cig, a by¢ moze niemozliwoscig systematycznej cha-
rakterystyki warunkow stwierdzalnosci jakiegokolwiek zdania, ktére
dopuszcza tylko niekonkluzywne uzasadnienie” [Wright 2012a, s. 264].
Istotne sg takze inne wskazane przez Wrighta problemy justyfikacjo-
nistycznej teorii znaczenia, takie jak konieczno$¢ odwotania sie do
intencji zmierzania do prawdy w charakterystyce stwierdzalnosci oraz
fakt, iz moga istnie¢ zdania, ktore maja takie same warunki stwier-
dzalno$ci — a rdzniace si¢ znaczeniem [Ibidem, s 253-255]. Na koniec
zauwazmy, ze Dummett nigdy nie podat jakichs jasnych, ogdlnych
kryteriéw, ktoére miatyby decydowaé o tym, ktéry sposodb uzasadnie-
nia zdania jest kanoniczny, a ktory nie. Dlatego jego wyrdznienie
wydawato sie mie¢ nader czesto charakter wysoce arbitralny albo,
co gorsza, zaktadato uprzednie rozumienie znaczenia zdania, ktére
miato by¢ okreslane przez owo kanoniczne uzasadnienie, i tym samym

podpadato pod sformutowany przez Prawitza zarzut cyrkularnosci.

Na tej podstawie mozna by dojs¢ do wniosku, ze epistemicznag
teorie prawdy da sie uratowac tylko, jesli zrezygnowatoby sie z Dum-
metowskiego paradygmatu uprawiania jej pod egida teorii znaczenia.
Teoria prawdy i teoria znaczenia rozchodzityby sie ze soba — ta pierw-
sza miataby charakter epistemiczny, natomiast ta druga opierataby sie
na jakims innym, najprawdopodobniej realistyczym, pojeciu prawdzi-

wosci. Czy jednak uprawianie takiej osobnej teorii prawdy, z wiedza
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o tym, ze jednocze$nie musimy budowac teorie znaczenia, ktéra z ta
teorig prawdy jest niezgodna, ma jakikolwiek sens? Wydaje sie, ze
wcale nie tak tatwo odejs¢ od mysli Dummetta, ze nasze pojecie praw-
dziwosci musi sprawdzaé sie w naszej teorii znaczenia, inaczej bowiem,
mowiagc kolokwialnie, nie nadaje sie do niczego. Dlatego o wiele lep-
szym rozwigzaniem jest raczej pojscie w kierunku wyznaczonym przez
poéznego Dummetta, ktéry pisat o tym, ze pojecia prawdy i uzasad-
nienia sg od siebie wspoétzalezne i musza by¢ wyjasnione jednoczesnie.
Trudno jednak przyjac, ze taka teoria bedzie nadal epistemiczng teorig
prawdy. Raczej nalezatoby powiedzie¢, ze bedzie to teoria, ktora stara
sie zachowaé dorobek epistemicznej teorii prawdy, ale jednoczesnie

uzupetni¢ go od strony niezaleznej od poznania rzeczywistosci.

W tym miejscu chciatbym jeszcze odnies¢ sie do zarzutu, jaki w re-
cenzji wydawniczej tej ksigzki sformutowal profesor Adam Nowaczyk.
Uwaza on za znamienne, iz ,,tworcy epistemicznych koncepcji prawdy
(bo trudno tu méwic o teoriach) albo je porzucaja, albo ograniczaja ich
zasieg. A na ogol sa one czyms niezbyt okreslonym na skutek tego, ze
u ich podstaw stoi niejasne pojecie uzasadniania. W ich dociekaniach
cenne sg jedynie watki zwigzane z teorig znaczenia. One faktycz-
nie podwazaja teorie warunkowo-prawdziwos$ciowa, ale nie implikuja
wprost zadnej epistemicznej teorii prawdy”. Zarzut niewyjasnienia
pojecia uzasadnienia przez tworcéw epistemicznej teorii prawdy uwa-
zam za bardzo powazny i celny. Epistemiczne teorie prawdy powstaty
m. in. dlatego, ze uwazano pojecie prawdy za niejasne i dazono do
jego wyjasnienia przez odniesienie do pojecia uzasadnienia. Tymcza-
sem samo to pojecie nie zostalo wyjasnione. By¢ moze dostrzezenie
wspotzaleznosci pomiedzy pojeciami prawdy i uzasadnienia przez
Dummetta nalezy uznaé za przynajmniej czesciowe uswiadomienie
sobie istnienia tego problemu. Trudno si¢ takze nie zgodzi¢ z tym,
ze argumenty zwolennikéw epistemicznej teorii prawdy podwazaja

teorie¢ warunkowo-prawdziwosciowsa, ale nie implikuja wprost zadnej
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epistemicznej teorii prawdy. Trzeba tutaj jednak poczyni¢ pewne za-
strzezenie — jezeli rzeczywiscie mamy tu do czynienia ze skutecznym
podwazeniem , klasycznej”, warunkowo-prawdziwosciowej teorii zna-
czenia, opartej na pojeciu prawdziwosci, ktéra co do zasady moze
przekraczac¢ nasze zdolnosci jej rozpoznania, to zostata podwazona
jedyna aktualnie istniejgca powazna radykalnie nieepistemiczna teoria
prawdy. Wydaje sie zatem, ze aby zbudowac teorie prawdy, musimy
zrezygnowac z jej radykalnej nieepistemicznosci, cho¢ to nie implikuje

tego, ze nasza teoria musi by¢ z kolei (radykalnie) epistemiczna.

PisaliSmy juz o tym, ze epistemiczna teoria prawdy nie musi
by¢ koniecznie niezgodna z koncepcja korespondencyjna. Z odrobing
przesady mozna by wrecz powiedzieé, ze omawiani tutaj autorzy s
lepszymi ,korespondencjonistami” niz ci, ktérzy gtosza wytacznosé
korespondencyjnej teorii prawdy. Problem polega na tym, ze ci ostatni
maja czesto sktonnosé do sprowadzania swojej teorii do podkreslania
odrebnosci poznania i rzeczywistosci. W takim ujeciu czyms catkowicie
niejasnym staje si¢, dlaczego w ogodle nazywaja oni swoja teorie kore-
spondencyjna, skoro nie chca mowic¢ o jakiejkolwiek relacji pomiedzy
poznaniem a rzeczywistoscig i nie pretenduja w ogole do tego, zeby wy-
jasni¢, na czym ona ma polega¢. Moze lepiej, zeby nazwali swoja teorie
,separacyjng”? Zdaje sie to bardziej pasowa¢ do ich Tuwimowskiego
widzenia ,,wszystkiego osobno”. Zwolennicy takich teorii separacyjnych
oskarzaja epistemiczng teorie prawdy, ze sprowadza ona rzeczywistosc¢
do poznania. Nie jest to twierdzenie catkowicie bezzasadne, chociaz
nie w naiwnej interpretacji, wedle ktorej poznanie stwarza rzeczywi-
stos¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze probujac pokazac, jak rzeczywistoscé
powiazana jest z poznaniem, epistemiczna teoria prawdy sita rzeczy
jednoczesnie pokazuje, jak poznanie powigzane jest z rzeczywistoscia.
Mamy tu do czynienia z dwustronna, wzajemna relacja, a nie murem
separacji. Pojecia uzasadnienia i prawdziwosci sa od siebie wspotza-

lezne i muszg by¢ wyjasnione jednoczesnie. Podsumowujac, mozna
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powiedzie¢, ze opisywany w niniejszej pracy zwolennik epistemicznej
teorii prawdy jest lepszym korespondencjonistg niz typowy korespon-
dencjonista, to on bowiem stara si¢ rzeczywiscie wyjasni¢, jaka jest

relacja pomiedzy poznaniem a rzeczywistoscia.

Trzeba tu jednak podkresli¢ raz jeszcze, ze taka teoria, ktora stara
sie opisa¢ zwiazek pomiedzy poznaniem a rzeczywistoscig, nie moze
uchodzi¢ za ,czysta”, epistemiczng teorie prawdy. Albo krocej i dobit-
niej: nie bedzie to epistemiczna teoria prawdy. Nie mamy tutaj juz
bowiem do czynienia z proba definiowania prawdziwosci w kategoriach
wylacznie epistemicznych, z prébg budowy teorii znaczenia na podsta-
wie wylacznie pojecia uzasadnienia. Jest to raczej teoria, ktéra stara
sie pogodzi¢ intuicje stojace za epistemiczng teorig prawdy z intuicjami
realistycznymi. To, co chciatbym tutaj przekazaé, najlepiej by¢ moze
wyrazil Davidson, kiedy pisat: ,,Nie widze powodu do przypuszczenia,
ze realizm i antyrealizm, wyjasnione w terminach radykalnie nieepi-
stemicznego lub radykalnie epistemicznego charakteru prawdy, sa
jedynymi sposobami nadania tresci teorii prawdy i znaczenia” [David-
son 2005, s. 47]. Mozna przy tym zauwazy¢, ze opisywani w niniejszej
ksigzce antyrealidci starali sie uwzgledni¢ pewne intuicje realistyczne,
natomiast z drugiej strony dokonywal sie proces przyswajania intuicji
przeciwnych. Jak juz pisatem, wiekszo$¢ realistéw uznata trafnosé,
przynajmniej na pewnym ogélnym poziomie, zarowno antyrealistycz-
nego opisu przyswojenia jezyka, jak wymogu manifestowalnosci. Jesli
McDowell, by odeprze¢ argument akwizycyjny, odwotuje si¢ do kon-
cepcji ,rodzajow okolicznosci”, ktére moga powstaé po zapoznaniu
sie cho¢by z jednym przypadkiem danego rodzaju, to takze u niego
prawdziwos¢ staje sie w pewnej mierze epistemiczna. Oto bowiem nie
moge méwic¢ o prawdziwosci zdania, ktore méwi mi o jakims$ rodzaju
okolicznosci, z ktorym nigdy sie nie zapoznatem. Nie jest to stopien
powigzania pojecia prawdy z poznaniem, jaki postulowal antyrealista,

gdyz nie da si¢ tutaj powiazaé¢ kazdego konkretnego zdania z jednym
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konkretnym, , kanonicznym”, uzasadnieniem, ktore decydowatoby o
posiadaniu przez to zdanie sensu. Z drugiej jednak strony w tego
rodzaju realizmie, jakiego broni McDowell, nie mozna niczego sen-
sownie powiedzie¢, nie zalozywszy, ze cos juz poznaliSmy, doktadnie
przeciwnie, niz tego chcieliby Kartezjusz czy Husserl. Podsumowujac,
wydaje sie, ze w ramach dyskusji pomiedzy anyrealistami a ich opo-
nentami obie strony uznaty czes¢ skierowanej przeciwko nim krytyki
za zasadna, co pozwala uznac ich filozoficzny dialog za owocny.

To przede wszystkim ten ostatni fakt, a mianowicie zdolnos¢ obu
stron do zaakceptowania przynajmniej czeSci argumentéw przeciw-
nika, pozwala z pewnym optymizmem patrze¢ w przyszto$¢, nie jest
to bowiem takie czeste w ramach dyscypliny, gdzie dyskusja pomie-
dzy zwolennikami przeciwnych sobie teorii przypomina czesto raczej
spotkanie zamknietych w swoim jezyku sekt niz wymiane intersu-
biektywnych argumentéw. Na zakonczenie tej pracy pozostaje zatem
wyrazi¢ nadzieje, ze dorobek omawianych w niej autoréw bedzie w
przysztosci uznany za istotng czes¢ naszej préby ,,przedarcia” sie do

pojecia prawdy.
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