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Wstep

Przed kilkoma dekadami Swiaty mozliwe staty sie stalym elemen-
tem filozoficznego krajobrazu. Swoja ugruntowana pozycje zawdzie-
czaja gtéwnie zastosowaniu ich do analizy tresci twierdzeﬁﬂ modalnych,
tj. twierdzen, w ktorych wystepuja funktory modalne takie jak , jest
konieczne, ze...”, , jest mozliwe, ze...”, , jest przygodne, ze...”. Stan-

dardowo analizuje si¢ je wedlug nastepujacych schematéw:

(N) jest konieczne, ze a wtedy i tylko wtedy, gdy (wtw) dla kazdego
sSwiata mozliwego w, jesli w jest osiggalne ze Swiata aktualnego

@, to a w w;

(P) jest mozliwe, ze o wtw istnieje taki Swiat mozliwy w, ze w jest

osiggalne ze Swiata aktualnego @ i o w w;

(C) jest przygodne, ze o wtw v w @ i istnieje taki Swiat mozliwy w,

ze w jest osiggalne z @ i nieprawda, ze o w w.

Niewatpliwa zaleta powyzszych schematow jest to, ze pozwa-
laja one na analizowanie funktoréw modalnych za pomoca tak pro-
stych srodkow logicznych, jak kwantyfikacja pierwszego rzedu wigzaca
zmienne przebiegajace po $wiatach mozliwych.

Co wiecej, powyzsze schematy pozwalaja rowniez na analizowanie

tych twierdzen modalnych jezyka potocznego, ktére sa niewyrazalne w

"W rozprawie wyrazenie ,twierdzenie” bedzie uzywane na oznaczenie zdan,
ktore zostaly poddane semantycznej interpretacji. Same zdania utozsamiane beda
z poprawnie zbudowanymi ciagami symboli.
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ramach aparatury pojeciowej logiki modalnej S5. Braku srodkow poje-
ciowych, o ktérym tutaj mowa, nie mozna w prosty sposéb uzupetnic
poprzez wprowadzenie aksjomatéw dla funktoréw pierwotnie niewyste-
pujacych w systemie logiki modalnej S5. Notorycznie powracajacym
przyktadem pojecia modalnego nieposiadajacego swojego odpowied-
nika wérod funktoréw modalnych przyjmowanych w ramach logiki
modalnej S5, jest pojecie aktualnosci w sensie, w jakim wystepuje
np. w twierdzeniu ,, Aktualnie, deficyt budzetowy przekroczyl prog
50 % PKB, choé¢ mégl nie przekraczaé tego progu”. Cheac poddaé
analizie twierdzenia tego typu, mozna uzupehié¢ aksjomaty logiki S5

o aksjomat aktualnodci:
(A) Aktualnie, o wtw a w Q.

Przywotane wyzej twierdzenie bytoby podstawieniem schematu
»Aktualnie, o i mozliwe, ze nieprawda, ze «o”.

Problem jednak w tym, ze wcigz mozna wskazaé twierdzenia mo-
dalne jezyka potocznego, ktore nie poddaja sie analizie nawet z punktu
widzenia logiki S5 uzupetnionej o aksjomat aktualnosci. Przyktadowo,
w twierdzeniu ,Méj samochdéd mégtby mie¢ ten sam kolor, ktory ma
aktualnie twoj samochdd 7 funktor aktualnosci przyjmuje argument
nazwowy, a nie zdaniowy, jak wymaga tego aksjomat (A)E|

Wraz z pojawieniem si¢ aparatury swiatow mozliwych dostarczenie
analizy dla tego twierdzenia nie nastreczato juz zadnych trudnosci.
Zostalo ono sprowadzone do nastepujacej postaci: ,Istnieje taki Swiat
mozliwy, ze mdj samochod ma w tym Swiecie mozliwym taki sam
kolor, jaki twoj ma w $wiecie aktualnym”. Nie dos¢, ze terminologia
swiatow mozliwych pozwala na analize funktoréw modalnych przy
uzyciu prostych srodkow logicznych, to jeszcze systematyzuje ona
zachowanie znacznie wiekszej liczby poje¢ modalnych jezyka potocz-

nego niz pozwalata na to ktérakolwiek z dostepnych logik modalnych,

2W sprawie szerszego oméwienia przykladu zob. §5.1.
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wlacznie z najpopularniejsza wéréd filozofow logika modalna S5. Na
marginesie za kazdym razem gdy bede méwit o logice modalnej w tej
pracy, bede mial na mysli logike modalna S5.

Na tym nie koncza si¢ korzysci, jakie moga plynaé¢ z mozliwoswia-
towychﬂ analiz. Wraz z rozwojem filozoficznych koncepcji $wiatéw
mozliwych podejmowano réwniez préby wykorzystania ich do redukceji
szeregu innych bytow, zwtaszcza tych, dla ktérych sformutowanie
zadowalajacych kryteriow identycznosci nastreczato trudnosci. Za
pomoca Swiatéw mozliwych starano sie redukowaé takie byty jak wita-
snosci, relacje czy sady w sensie logicznym. Wszystkie sprowadzano
do teoriomnogosciowych konstrukcji, ktérych elementami byty same
Swiaty mozliwe lub zamieszkujace je byty. I tak wlasnosci reduko-
wano do zbioréow indywiduéw, relacje n-argumentowe — do zbioréw
n-tek uporzadkowanych, a sady w sensie logicznym — do zbioréw
swiatéw mozliwych. Tym samym — jak utrzymywano — byty o in-
tensjonalnych kryteriach identycznosci byty zastepowane bytami o
ekstensjonalnych kryteriach identycznosci. Rosnace wsréd filozoféw
zainteresowanie $wiatami mozliwymi nie powinno wiec dziwic.

Sukces mozliwoswiatowych analiz jest jednak okupiony pewnymi
kosztami. Aby zachowa¢ wszelkie dobrodziejstwa ptynace z tych ana-
liz, prima facie nieustannie nalezy odnosi¢ sie do wielosci bytow
konkretnych, wsréd ktérych znajda sie i takie, ktorych istnienie bu-
dzi intuicyjny sprzeciw. Zalézmy, ze uznajemy twierdzenie modalne
»2Mogtyby istnie¢ jednorozce” za prawdziwe. Akceptujac jego moz-
liwoswiatowa parafraze, prima facie jesteSmy zmuszeni do uznania
prawdziwosci twierdzenia, zgodnie z ktorym istnieje Swiat mozliwy,
ktéry zamieszkujg jednorozce. Co z kolei wydaje sie pociggaé za soba

konieczno$é¢ zaakceptowania istnienia takich bytow jak jednorozce.

3Przez mozliwoswiatowe analizy rozumiem analizy, w ktérych wystepuja od-
niesienia do $wiatéow mozliwych i bytow istniejacych w tych Swiatach oraz ktore
sformulowane sa w jezyku, w ktorym spelnione sg postulaty semantyki relacyjnej
Kripkego.
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Podobne przyktady mozna mnozy¢, a granice naszej fantazji wyznacza
jedynie spojnos¢ logiczna. W konsekwencji, jesli akceptujemy moz-
liwoswiatowe parafrazy twierdzen modalnych, prima facie jesteSmy
zmuszeni do uznania bytéw, o ktérych nawet nie przeszto nam przez

mysl, iz mogltyby istnieé.

Uswiadomiwszy sobie takie konsekwencje akceptacji twierdzen
mozliwoswiatowych, wielu filozoféw znalazto si¢ w do$¢ niekomfor-
towej sytuacji. Z jednej strony, ciezko im zarzuci¢ mozliwoswiatowe
analizy, tym bardziej ze wydajg sie one wyjasnia¢ funkcjonowanie
poje¢ modalnych, tak obficie wykorzystywanych w filozoficznych roz-
wazaniach. 7 drugiej strony, mozliwos¢ korzystania z tych analiz jest

okupiona kosztami, na ktore niewielu z nich chce si¢ godzic.

Lekiem czesto zalecanym na takie rozterki majg by¢ tzw. umiarko-
wane stanowiska realistyczne, redukujace istnienie swiatow mozliwych
do aktualnie istniejacych bytow. W ramach jednej z nich swiaty moz-
liwe redukuje sie do maksymalnych stanéw rzeczy (tj. takich stanéw
rzeczy s, ze dla dowolnego stanu rzeczy s, albo koniecznie, jesli s
zachodzi, to sy zachodzi, albo koniecznie, jesli s zachodzi, to ss nie
zachodzi i dla kazdego s3 i s4, jesli jest tak, ze koniecznie, jesli s
zachodzi, to s3 i s4 zachodza, to mozliwe, ze s3 i s4 zachodza), ktérych
elementami konstytutywnymi sg stany rzeczy, na ktore z kolei sktadaja
sie wlasnosci i zbiory wtasnosci. Ostatnie wykorzystuje sie do redukc;ji
mozliwych indywiduéw. Proby takie — jak bede argumentowat nizej
(8§4.4.) — sa jednak niezadowalajace, gdyz prowadza do konieczno-
Sci uznania intuicyjnie prawdziwych twierdzen modalnych, jak np.
»,2Moglyby istnie¢ wytacznie dwa krazace wokoét siebie elektrony o

identycznych wlasnosciach nierelacyjnych”, za fatszywe.

W ramach innej redukcyjnej propozycji $wiaty mozliwe sa utozsa-
miane z maksymalnymi zbiorami zdan (tj. takimi zbiorami zdan, ze
dla dowolnego zdania atomowego albo to zdanie, albo jego negacja

jest elementem tego zbioru), a mozliwe indywidua redukowane sa
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do nazw wtasnych. Redukcja taka pozwala na oddanie sprawiedli-
wosci intuicji, ze przywotane wyzej twierdzenie modalne o istnieniu
dwoch jakosciowo nieodréznialnych elektronow jest prawdziwe. Wy-
starczy bowiem, by istnial maksymalny zbior zdan taki, ze wystepuja
w nim zdania, w ktérych te same predykaty przyjmujg za argumenty
odmienne nazwy, z ktérymi identyfikuje sie nasze dwa jako$ciowo
nieodroznialne elektrony.

Trudnoscia tej koncepcji jest jednak to, ze wymaga ona zaciggnie-
cia zobowigzan ontologicznych co do istnienia idealnego jezyka, ktory
z pewnoscig nie moze by¢ tworem ludzkiej dziatalnosci, cho¢by dlatego,
ze w jego stowniku musi znajdowaé sie nieskonczenie wiele nazw. W
tym nieskonczenie wiele nazw, do ktorych redukuje sie¢ mozliwe indy-
widua. W kazdym razie powinno tak by¢, jesli tylko jesteSmy sklonni
do zaakceptowania prawdziwosci twierdzenia modalnego ,,Mogloby
istnie¢ wytacznie nieskonczenie wiele indywiduéw, z ktérych zadne
nie istnieje aktualnie”. Twierdzenie takie bedzie bowiem analizowane
jako gloszace, ze istnieje maksymalny zbiér zdan, ktérego elementami
jest miedzy innymi nieskonczenie wiele zdan o postaci ,,istnieje takie
xr = a”, w ktérych wystepuja wytacznie nazwy nieoznaczajace zadnego
z aktualnie istniejacych indywiduow.

W nietatwej sytuacji jest zatem ktos, komu nie stuzy zadne z
powyzszych remediow, a kto wcigz nie moze pogodzi¢ sie z istnieniem
sSwiatow mozliwych i mozliwych indywiduéw. Na szczedcie z pomoca
przychodza mu filozofowie, ktérzy sktadaja odmienne propozycje unik-
nigcia koniecznosci przyjmowania istnienia kontrowersyjnych bytow.

W stynnej ksigzce Nazywanie a koniecznosé Saul Kripke napisat:

Mozliwy $wiat to nie odlegty kraj, ktory przemierzamy lub
ogladamy przez teleskop. [...] Mozliwy $wiat jest dany
przez warunki opisowe, ktore z nim wigzemy. Co mamy na
mysli, gdy mowimy: ,W jakims$ innym mozliwym $wiecie

nie miatbym dzi$ tego wyktadu”? Wyobrazamy sobie po
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prostu sytuacje, w ktorej nie postanowitbym mie¢ tego
wyktadu lub postanowitbym mieé go jakiego$ innego dnia.
Nie wyobrazamy sobie oczywiscie catej prawdy czy falszu,
lecz jedynie rzeczy istotne do wyglaszania przeze mnie
tego wyktadu [...]. Nie mozemy naprawde wyobrazié¢ sobie
tego inaczej niz czesciowo; to jest zatem ,Swiat mozliwy”.
[...] ,Swiaty mozliwe” ustanawia sie, nie za$ odkrywa
za pomoca poteznych teleskopéw (Kripke 1980/2001, s.
63-64).

Zgodnie z proponowanym przez Kripkego ujeciem swiaty mozliwe
redukuje sie do bytéw istniejacych na mocy tego, ze konstruujemy
opisy sytuacji, ktére mogtyby mie¢ miejsce. Podkredla sie przy tym,
ze opisy te nie sg wyczerpujace, tj. nie jest prawda, ze dla dowolnego
twierdzenia « albo to twierdzenie, albo jego negacja sg prawdziwe
w danym S$wiecie mozliwym. Redukcja proponowana przez Kripkego
odbiega od przywotanych wyzej propozycji przede wszystkim pod tym
wzgledem, ze nie stara sie zachowa¢ obiektywnego istnienia swiatow
mozliwych i przez uzaleznienie ich istnienia od naszych sposobdéw
myslenia jest blizsza fikcjonalizmowi modalnemu, ktéremu poswiecona
jest ta rozprawa. Niemniej jednak zachodzi wazka réznica pomiedzy
propozycja Kripkego a propozycja fikcjonalistéw modalnych. Ostatni
staraja sie bowiem zachowa¢ standardowe pojecie $wiata mozliwego,
jakie przyjmuje si¢ w ramach semantyki relacyjnej Kripkego, tj. pojecie
Swiata mozliwego, zgodnie z ktérym jest to obiekt zupelny w tym
sensie, ze dla dowolnego twierdzenia a albo to twierdzenie, albo
jego negacja jest prawdziwa w tym Swiecie. Z kolei w cytowanej
propozycji Kripkego rezygnuje si¢ z takiego ujecia Swiatéw mozliwych
na rzecz tego, co niekiedy nazywa sie matymi swiatami badz po prostu
mozliwosciami. Nie oznacza to, iz nie mozna zbudowaé¢ semantyki

dla jezyka, w ktorym uzytkownicy postuguja sie pojeciem matych
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éwiatéwﬂ Cho¢ samo zagadnienie tego, czy powinniSmy pojmowac
Swiaty mozliwe zgodnie z tradycyjnym ujeciem, czyli jako obiekty
dookreslone pod kazdym wzgledem, czy tez zgodnie z intuicjami,
ze mys$lac o mozliwo$ciach mamy jedynie do czynienia z czeSciowo
dookreslonymi obiektami, jest bardzo interesujace, to nie bede sie nim
zajmowal w tej rozprawie. Zamiast tego na potrzeby prowadzonych
nizej rozwazan zaloze, ze nasz targany rozterkami filozof ma powody,
by chcie¢ zachowaé¢ standardowa semantyke relacyjna Kripkego, ktéra
zaktada, ze $wiaty mozliwe sa dookreslone pod kazdym wzgledem.

Co w takim razie moze zrobi¢ kto$, kto nie godzac sie z istnieniem
swiatow mozliwych, jednocze$nie ceni analizy mozliwoswiatowe? Nie-
ktorzy filozofowie udzielaja nastepujacej odpowiedzi: ,,Moze poszuki-
wac takiej interpretacji jezyka mozliwoswiatowego, ktora pozwolitaby
na zachowanie jego uzytecznosci, nie wymagajac jednoczednie przyj-
mowania ani istnienia Swiatéw mozliwych, ani zadnych innych bytéw,
ktore miatyby petni¢ role ich substytutow”.

Zasadniczym celem takiego podejscia jest poszukiwanie takiej
interpretacji warunkéw prawdziwosci twierdzen mozliwoswiatowych,

ktora spetiataby trzy dezyderaty:

(a) twierdzenia tego dyskursu mozna uznaé za twierdzenia w pew-
nym sensie prawdziwe, dzigki czemu moga petni¢ one role prze-

stanek w rozumowaniach;

(b) wbrew realizmowi modalnemuﬂ twierdzenia te nie pociggaja za
sobg istnienia $wiatéw mozliwych i indywiduow istniejacych w

tych swiatach;

(¢) wbrew umiarkowanemu realizmowi modalnemu twierdzenia te

nie pociagaja istnienia substytutow swiatow mozliwych, a ich

4W celu zaznajomienia sie z réznicami zachodzacymi pomiedzy standardows se-
mantyka relacyjna Kripkego a semantyka dla dyskursu matych $wiatéw mozliwych
zob. (Humberstone 1981).

5Wiecej o modalnym realizmie bede pisat w §3.1.1.
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tre$¢ powinna by¢ brana dostownie, tj. wyrazenia referencjalne
wystepujace w tych twierdzeniach maja na celu odnoszenie sie
do $wiatéw mozliwych i mozliwych indywiduéw, aczkolwiek nie

osiggaja one tego celu.

Jednym ze stanowisk, ktore stawiaja sobie za cel spetnienie tych
warunkéw, jest fikcjonalizm modalny. Stanowisko to wystepuje w
dwoch wersjach. W ramach wersji metafikcjonalistycznej twierdzenie
mozliwoswiatowe a* jest eliptycznie wyrazonym twierdzeniem o po-
staci ,,Zgodnie z opowiescig o istnieniu wielosci swiatéw p*”, ktore
dotyczy tresci pewnej opowiesci i jej relacji do tresci pewnego twier-
dzenia, a nie Swiatow mozliwych i mozliwych indywiduéw. Z kolei
w ramach wersji przedmiotowej twierdzenie mozliwoswiatowe a* jest
twierdzeniem pierwszego rzedu, tyle ze akceptowanym w kontekscie,
w ktorym uzytkownicy tych twierdzen wyobrazaja sobie, ze istnieja
Swiaty spetniajace te twierdzenia i akceptujg je jako prawdziwe na
gruncie tych wyobrazen.

Oba stanowiska opierajg si¢ na przekonujacej intuicji, zgodnie z
ktora tres¢ fikcji czy tre$¢ naszych wyobrazen nie muszg opisywac
rzeczywistosci. Mimo to pewne twierdzenia beda prawdziwe zgodnie z
trescia fikcji lub na gruncie wyobrazen. W pierwszym wypadku beda
to twierdzenia, ktére wynikajg z tresci fikcji, w drugim — twierdzenia,
ktore spetniaja kryteria akceptacji przyjete w ramach tzw. gry w
udawanie. W skrécie gra w udawanie to rzadzona pewnymi regutami
aktywnos$¢ wyobrazania sobie, ze istnieja rzeczy, ktére musiatyby ist-
nie¢, aby pewna opowies¢ lub teoria byta prawdziwa. Wsrod regut
mozna wyrézni¢ regulty postulatywne, ktore okreslajag ogdlne ramy
tego, co mozna i co nalezy sobie wyobrazi¢ na gruncie pewnej teorii.
Przyktadowo, gdy zaangazujemy sie w gre w udawanie, na gruncie
ktorej mechanika Newtona jest prawdziwa, wsrod regut postulatyw-
nych pojawi sie m.in. nakaz wyobrazania sobie, ze istnieje przestrzen

o absolutnym uktadzie wspotrzednych. Obok regut postulatywnych
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wyroznia sie rowniez tzw. reguty generowania. Sa to reguty okresla-
jace dopuszczalne sposoby generowania nowych wyobrazen w oparciu
o realnie zachodzace stany rzeczy. Przyktadowo, gdy obserwujemy
ruch ciata z punktu A do punktu B, w ramach gry, w ktorej wyobra-
zamy sobie, ze Swiat jest taki, jakim opisuje go mechanika Newtona,
mozemy ruch tego ciata opisa¢ np. za pomoca serii czwérek uporzad-
kowanych < x,y, z,t >, ktére reprezentuja potozenie obiektu w chwili

t w absolutnym uktadzie wspoétrzednych tréjwymiarowej przestrzeni.

W kwestii istnienia $wiatéw mozliwych fikcjonalista rowniez be-
dzie utrzymywal, ze nie musza istnie¢ Swiaty mozliwe, aby pewne
twierdzenia byty prawdziwe zgodnie z opowiescig o istnieniu Swiatach
mozliwych lub w ramach gry w udawanie, w ktorej wyobrazamy sobie,
ze istniejg Swiaty mozliwe. Sama opowie$é¢ lub wyobrazenia moga
by¢ fatszywe, a mimo to pewne twierdzenia o $wiatach mozliwych
moga by¢ prawdziwe na ich gruncie. Szczegdétom tego stanowiska
bedzie poswiecony rozdzial 3. Bede tam argumentowat, ze zwolen-
nicy — uznawanej za najbardziej obiecujaca — umiarkowanej wersji
fikcjonalizmu modalnego musza uciec si¢ do wprowadzenia takich wta-
snosci drugiego rzedu jak wtasnos¢ bycia mozliwie egzemplifikowanym
przez wiele indywiduéw. Akceptacja istnienia takiej wlasnosci naj-
prawdopodobniej wiaze sie z koniecznoscig zaakceptowania istnienia
kontrowersyjnych mozliwych indywiduéw. W zwiazku z tym projekt
fikcjonalistéw modalnych w swej umiarkowanej formie, mimo ze atrak-
cyjny na pierwszy rzut oka, najprawdopodobniej ponosi fiasko. Jako ze
jest to najbardziej obiecujaca forma tego stanowiska, pesymistycznie

mozna si¢ zapatrywa¢ na powodzenie calego projektu.

Rozprawa powstawata w ramach realizacji grantu promotorskiego
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr N N101 198838 pt.
Fikcjonalizm modalny w filozofii analitycznej, ktérego kierownikiem
byt dr hab. Tadeusz Szubka. W rozprawie fragmenty rozdziatu 4. oraz §

5. bazujg na fragmentach moich uprzednio opublikowanych artykutéw
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— odpowiednio — Dwa typy modalnego fikcjonalizmu (Warzoszczak
2009) oraz Antyrealizm modalny: instrumentalizm versus fikcjonalizm

(Warzoszczak 2011) — lub stanowia ich kopie.

Struktura samej rozprawy przedstawia sie nastepujaco. Rozdziat
1. ma charakter wprowadzajacy. Jego gtéwnym zadaniem jest proba
objasnienia pojecia dyskursu niezobowigzujacego ontologicznie.

W rozdziale 2. przyblize zasadnicze idee wspélne stanowiskom
fikcjonalistycznym w ogdlnoéci oraz wyrdznie dwie wersje stanowisk
fikcjonalistycznych: metafikcjonalizm i fikcjonalizm przedmiotowy
(82.2.), ktére zestawie ze soba (§2.3.), przychylajac si¢ do argumentacji,
zgodnie z ktora druga z nich lepiej odpowiada praktyce jezykowej osob,
ktore akceptuja pewne twierdzenia, nie chcac jednoczesnie przyjmowac

zwigzanych z nimi zobowigzan ontologicznych.

W rozdziale 3. przejde do prezentacji modalnego metafikcjona-
lizmu oraz przedmiotowego fikcjonalizmu modalnego, by nastepnie
poddac te stanowiska krytycznej analizie. W tym rozdziale blizej przyj-
rzymy sie rowniez pojeciu §wiata mozliwego w rozumieniu fikcjonalisty

modalnego.

Ostatni rozdziat 4. zostanie poswiecony nieredukcjonistycznym
stanowiskom alternatywnym wzgledem fikcjonalizmu modalnego, mia-
nowicie instrumentalizmowi oraz modalizmowi. Bede tam argumen-
towal na rzecz tezy, ze w zestawieniu z kazdym z tych stanowisk
mozna wskazaé przekonujace racje przemawiajace za fikcjonalizmem
modalnym.

Nim przejde dalej, chce poczyni¢ jeszcze jedna uwage dotyczaca
ogoOlnego zalozenia, ktére przyswiecalo mi podczas pisania tej roz-
prawy, a ktore brzmi: Podstawowe pojecia z zakresu ontologii i filozofii
jezyka posiadajg swoje intuicyjne interpretacje, nawet jesli poszcze-
golni filozofowie proponuja ich odmienne definicje. W zwigzku z tym
zatozeniem pozwole sobie na wprowadzenie takich pojec¢ jak dyskurs,

warunki prawdziwosci czy zobowigzania ontologiczne w ich intuicyj-
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nym rozumieniu, zanim podam ich definicje. Jestem przekonany, ze
nie ma niczego karygodnego w takiej praktyce. Przeciwnie, uwazam,
ze sam fakt, iz potrafimy klasyfikowa¢ definicje tych poje¢ jako mniej
lub bardziej adekwatne, opiera sie wtadnie na tym, ze posiadamy intu-
icyjne rozumienie tych poje¢, w oparciu o ktére formutujemy pewne

oczekiwania wobec adekwatnych definicji.



Rozdziat 1

Dyskurs niezobowigzujacy

ontologicznie

Wiegkszosé¢ akceptowanych przez nas twierdzen ma na celu opisy-
wanie sposobu, na jaki maja sie rzeczy, o ktorych staramy si¢ mowic.
W wiekszosci przypadkéw przyjmuje sie zatozenie, ze przedmiot, kto-
rego to twierdzenie dotyczy, realnie istnieje oraz posiada wtasnosci
przypisywane mu przez to twierdzenie. Gdy ktos jest przekonany, ze
twierdzenie, ze Szczecin lezy na pélocny-zachdéd od Warszawy, jest
prawdziwe, zwykle zaktada, ze zaréwno Szczecin, jak i Warszawa real-
nie istniejg oraz pozostaja do siebie we wspomnianej relacji. Podobnie,
szczerej akceptacji twierdzenia ,Istniejg kruki” zwykle towarzyszy
zalozenie, ze dziedzina kwantyfikacji jest niepusta, a niektore sposrod
znajdujacych sie w niej przedmiotéw sa krukami.

Cho¢ przekonanie o realnym istnieniu przedmiotéw, o ktérych
moéwimy, zazwyczaj idzie w parze z akceptacja twierdzen pierwszego
rzedu, istnieja przypadki, ktore wymykaja sie tej ogdlnej tendencji.
Niepodobna przypuszcza¢, by wygtaszaniu takich twierdzen jak ,,Sher-
lock Holmes byl wy$mienitym detektywem”, ,.Jednorozec przypomina
koniowate” itp. towarzyszyto przekonanie, ze istnieja przedmioty, o kto-

rych mowa w tych twierdzeniach. Co ciekawe, zachowanie rezerwy co
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do istnienia tych przedmiotéw nie przeszkadza uzytkownikom jezyka
w uznawaniu za prawdziwe niektorych z takich twierdzen, a innych
— za falszywe. Panuje do$¢ powszechne przekonanie, ze twierdzenie,
ze Sherlock Holmes byl wySmienitym detektywem, jest prawdziwe,
podczas gdy twierdzenie, ze Sherlock Holmes byt kamerdynerem Wat-
sona, jest falszywe. Podobnie twierdzenie, ze jednorozec jest podobny
do koniowatych, jest powszechnie uznawane za prawdziwe, podczas
gdy twierdzenie, iz jednorozec ma cechy stoniowatych, jest traktowane
jako fatszywe. Mamy zatem interesujace przypadki dyskurséw, co do
ktorych panujg intuicje, ze dziedziny przedmiotowe tych dyskursow sa
puste, a mimo to uzytkownicy tych dyskurséw wyrdzniaja prawdziwe

i falszywe twierdzenia wyrazalne w ramach tych dyskursow.

Ostatni fenomen jest szeroko rozpoznawany w literaturze filozo-
ficznej, w ktorej pojawito wiele préb jego wyjasnienia. Poczawszy od
zanegowania intuicji, ze dziedziny przedmiotowe tych dyskursow sa
puste, po zachowanie tej intuicji i probe przyporzadkowania twierdze-
niom takich dyskurséw niestandardowych warunkéw prawdziwosci. Ich
niestandardowo$¢ ma sie przejawia¢ w tym, ze maja one umozliwi¢ mo-
wienie o prawdziwosci badz fatszywosci twierdzen bez przyjmowania
zobowiazan ontologicznych co do istnienia bytéw, ktérych twierdze-
nia te zdaja sie dotyczy¢. Pierwsze z wymienionych podejsé traktuje
dyskurs o przedmiotach fikcyjnych jako zobowiazujacy ontologicznie,

drugie — jako niezobowiazujacy ontologicznie.

Fikcjonalizm modalny wpisuje sie¢ w ostatni z tych nurtéow. Dlatego
dalsza dyskusja o nim wymaga eksplikacji wprowadzonego wyzej roz-
roznienia na dwa typy dyskurséw. Wtasnie jemu zostanie poswiecony

ten rozdzial.

Niech dyskursem bedzie jezyk lub fragment jezyka o lepiej lub
gorzej zdefiniowanych regutach formowania poprawnie zbudowanych
ciagdw wyrazen, regutach ustalajacych znaczenia statych logicznych i

stalych pozalogicznych oraz regutach wyznaczajacych warunki praw-
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dziwosci twierdzen sformutowanych w tym fragmencie jezyka.

Gdy moéwi sie o tym, ze dyskurs D jest zobowiazujacy ontologicznie,
zwykle wyraza sie ideg, ze prawdziwos$¢ twierdzen tego dyskursu
pociaga za soba zobowigzania ontologiczne co do istnienia pewnej
klasy bytow K.

Dwa kluczowe pytania narzucaja si¢ niemal automatycznie: na
czym polega implikowanie zobowiazan ontologicznych przez praw-
dziwos¢ twierdzen dyskursu D co do istnienia bytow klasy K7 Na
podstawie jakich kryteriow powinnismy ustalac¢, ktére byty naleza do
klasy K7

Zacznijmy od pierwszego z postawionych pytan. Zwykle gdy mowi
sie, ze prawdziwos¢ twierdzenia p pocigga za soba zobowiazania onto-
logiczne co do istnienia bytow klasy K, ma sie na mysli to, ze p nie
mogtoby by¢ prawdziwe, gdyby nie istniaty byty nalezace do klasy K.
Zaleznos¢ prawdziwosci twierdzenia od tego, co istnieje i na jaki sposéb
istnieje, préobuje sie charakteryzowaé na rozmaite sposoby. Cztery z
nich zashuguja na szczegdlng uwage: teoria uprawdziwiaczy, koncepcja
globalnej superweniencji prawdziwosci na bycie, koncepcja lokalnej
superweniencji prawdziwosci na bycie oraz koncepcja ufundowania

prawdziwosci na bycie.

1 Teoria uprawdziwiaczy

Zgodnie z teorig uprawdziwiaczy

dla kazdego prawdziwego twierdzeniaﬁ] p, istnieje pewien
byt, na mocy istnienia ktérego twierdzenie p jest praw-
dziwe (por. Armstrong 2004, s. 5, 7).

6 Armstrong méwi o sadach pojmowanych jako byty abstrakcyjne, ja preferuje
mowienie o twierdzeniach rozumianych jako zinterpretowane zdania z powodow,
o ktorych szerzej bede méwil w §4.4. Przyjecie, iz nosnikami prawdziwosci sa
twierdzenia, sprawia réwniez, ze (TM) wymaga przeformulowana do postaci
(TM*).
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Byt ten jest uprawdziwiaczem dla twierdzenia p. Co jednak rozumie
sie przez prawdziwos¢ twierdzenia na mocy istnienia pewnego bytu?
Zdaniem Davida Armstronga jest to nastepujacy konieczny zwigzek
zachodzacy pomiedzy prawdziwoscia twierdzenia a jego uprawdziwia-
czem: niech U bedzie uprawdziwiaczem dla twierdzenia p, wéwczas, z
koniecznosci, jesli U istnieje, to p jest prawdziwe (Armstrong 2004, s.

6). Daje to nam nastepujace sformutowanie zasady uprawdziwiania:

(TM) dla kazdego prawdziwego twierdzenia p, istnieje takie U, ze z

koniecznosci, jesli U istnieje, to p jest prawdziwe.

Samo uznanie, ze relacja uprawdziwiania stanowi konieczny zwia-
zek pomiedzy prawdziwoscig twierdzenia p a istnieniem uprawdziwia-
cza U, nie stanowi jeszcze jej filozoficznie interesujacej charakterystyki.
Nie wyklucza bowiem utozsamienia uprawdziwiacza U z catoscia bytu.
Przy takim utozsamieniu prawda bedzie, ze dla kazdego prawdziwego
twierdzenia p, z koniecznosci, jesli catosé bytu (taka, jaka ona aktual-
nie jest) istnieje, to p jest prawdziwe. Problem jednak w tym, ze taka
teoria kompletnie nie przystaje do naszych intuicji co do tego, w jaki
sposob prawdziwos¢ okreslonego twierdzenia zalezy od bytu; intuicji,
do ktorych wyjasnienia zostata powotana. Wydaje sie bowiem, ze
prawdziwos¢ twierdzenia, ze psy szczekaja, przede wszystkim zalezna
jest od pewnego fragmentu rzeczywistosci, mianowicie od pséw oraz
od tego, czy szczekaja. W zwiazku z tym, jesli teoria uprawdziwia-
czy ma wyjasniaé¢ nasze intuicje odnosnie do tego, na czym polega
prawdziwos¢ danego twierdzenia, kandydatami na uprawdziwiacze
powinny by¢ byty, ktére nie obejmuja wszystkiego, co istnieje.

Ponadto, jesli teoria uprawdziwiaczy ma by¢ pomocna przy usta-
laniu zobowiazan ontologicznych implikowanych przez twierdzenia
pewnego dyskursu, uprawdziwacze nie powinny by¢ identyfikowane z
caloscig bytu. W przeciwnym razie nie sposéb nadaé¢ sensu niektorym
powszechnym praktykom w filozofii. Przyktadowo, odrzucanie koncep-

cji filozoficznej z powodu zwigzanych z nig zobowigzan ontologicznych
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byltoby réwnoznaczne z odrzuceniem jej z powodu pociggania za sobg
zobowiazan co do istnienia. .. cato$ci bytu. Rzadko jednak styszy sie
o tym, by kto$ twierdzit, iz powodem odrzucenia pewnego stanowiska
jest to, ze pocigga ono za sobg zobowigzania co do istnienia catosci
bytu. Raczej podkresla sie, ze pociaga ono za soba zobowiazania co
do istnienia takich bytéw, ktorych nie chcieliby$my widzie¢ wsrod
sktadnikéw rzeczywistosci (por. Armstrong 2004, s. 18).

Jak w takim razie powinna si¢ przedstawiac filozoficznie interesu-
jaca charakterystyka uprawdziwiaczy? Uprawdziwiaczami powinny
by¢ byty, ktére nie tylko pozostaja w koniecznym zwiazku z upraw-
dziwianymi twierdzeniami, ale rowniez sa — dodaje Amstrong —

minimalne, gdzie

(MU) U jest minimalnym uprawdziwiaczem dla twierdzenia p wtw,
gdy U jest uprawdziwiaczem dla p i nie istnieje takie U*, ze U*
jest w sposob wtasciwy zawarte w U i U* jest uprawdziwiaczem
dla twierdzenia p (Armstrong 2004, s. 20).

Warto tutaj odnotowaé trzy rzeczy. Po pierwsze, naturalnie nasu-
wajaca si¢ interpretacja relacji zawierania si¢ jednego uprawdziwiacza
w drugim jest teoriomogosciowa inkluzja. Wowczas natychmiast natra-
fiamy na kwestie tego, czym sg elementy zbiorow, pomiedzy ktérymi
zachodzi relacja zawierania sie. Zwolennicy teorii uprawdziwiaczy
odpowiadaja, ze chodzi tutaj o fakty. Nie chcac sie angazowaé w spér
o nature faktow, zauwaze jedynie, ze z dwbdch najpopularniejszych
koncepcji faktow teoretyk uprawdziwiaczy moze wybraé tylko jedna.
Fakty najczesciej traktuje sie jako pary uporzadkowane, ktorych ele-
mentami jest n-argumentowa wlasnos¢ oraz n-tka uporzadkowana
przedmiotéw egzemplifikujacych te wlasnosé. Alternatywnie bywaja
traktowane jako prawdziwe sady w sensie logicznym (zob. np. Frege
1918/1977, s. 125). Wybér drugiej opcji postawitby zwolennika teorii
uprawdziawiaczy przed karkotomnym zadaniem wyjasniania zwigzku

pomiedzy prawdziwoscig a bytem w kategoriach posiadania przez
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pewien sad w sensie logicznym wtasnosci bycia prawdziwym. Przy
zalozeniu, ze twierdzenia wyrazaja sady w sensie logicznym, takie ,wy-
jasnienie” stanowitoby raczej trywialng konstatacje niz wartosciows
eksplikacje relacji pomiedzy prawdziwoscia a bytem. Nie méwitoby
bowiem niczego ponad to, ze z koniecznosci, jesli sad p jest prawdziwy,

to twierdzenie wyrazajace ten sad jest prawdziwe.

Po drugie, interpretacja relacji zawierania si¢ pomiedzy uprawdzi-
wiaczami w kategoriach teoriomnogosciowej inkluzji nie moze obo-
wigzywaé w calej rozciggtosci. Wymagataby ona bowiem przyjecia
zalozenia, ze dowolny uprawdziwiacz jest zbiorem faktéw. Tymczasem
nietrudno o przyktad dyskursu, w ktérym wystepuja twierdzenia, dla
ktérych uprawdziwiaczami nie moga by¢ zbiory faktéw. Zatézmy, ze
akceptujac teorie uprawdziwiaczy, chcemy zidentyfikowaé zobowigza-
nia ontologiczne teorii mnogosci. Twierdzenia uniwersalne dotyczace
wszystkich zbiorow powinny by¢ uprawdziwiane m.in. przez wszystkie
fakty, ktorych elementami konstytutywnymi sg poszczegélne zbiory i
wlasnosci przypisywane im przez dane twierdzenie uniwersalne. Gdyby
jednak uprawdziwiacze byty zbiorami, zbiér faktéw uprawdziwiajacych
twierdzenia uniwersalne teorii mnogosci miatby cechy wspélne z anty-
nomiorodnymi zbiorami. Podobnie jak zbiér wszystkich zbioréow czy
klasa wszystkich klas niebedacych swoimi wtasnymi elementami zbiér
faktoéw uprawdziwijacych uniwersalne twierdzenia teorii mnogosci mu-
sialby zawiera¢ sam siebie. Niech r bedzie twierdzeniem uniwersalnym
prawdziwym o wszystkich zbiorach i niech U’ bedzie zbiorem faktéw
uprawdziwiajacych to twierdzenie. Z zalozenia elementami U’ majg
byé¢ wylacznie fakty, od ktorych zachodzenia prawdziwosé r jest za-
lezna. W takim razie, w zbiorze tym powinien by¢ réwniez zawarty
fakt, dla ktérego elementem konstytutywnym jest sam zbiér U’'. W
koricu, U’ réwniez jest zbiorem i twierdzenie r réwniez dotyczy tego
zbioru. Zbiory tworzg jednak hierarchie, w ktorej zaden z nich nie

moze by¢ swoim wlasnym elementem. Zatem, jesli teoria uprawdzi-
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wiaczy ma pozwalaé¢ na identyfikowanie zobowigzan ontologicznych
teorii mnogosci, uprawdziwiacze nie powinny by¢ zbiorami.
Podobnie nie powinno sie traktowac¢ faktéw w calej rozciggtosci
jako n-tek uporzadkowanych. Zatézmy bowiem, ze jesteSmy sktonni za-
akceptowac¢ zobowigzania ontologiczne implikowane przez twierdzenie,
ze klasa wlasciwa nie jest elementem zadnej klasy. Zgodnie z teorig
uprawdziwiaczy powinien zachodzi¢ fakt uprawdziwiajacy to twier-
dzenie. Fakt ten nie moze jednak by¢ n-tka uporzadkowana, ktorej
elementami sg: dopetnienie wtasnosci bycia elementem jakiejkolwiek
klasy i klasa wtasciwa, poniewaz klasa wlasciwa nie moze by¢ elemen-
tem jakiegokolwiek zbioru. Wydaje sie zatem, ze chcac sformutowac
teorie faktow, ktorg zwolennik teorii uprawdziwiaczy méogtby wykorzy-
sta¢ w identyfikacji zobowigzan ontologicznych dyskursu poswieconego
klasom wtadciwym, trzeba je utozsamic ze ztozonymi bytami, ktorych
konstytucja nie jest analizowana za pomoca narzedzi teorii mnogosci.
Ktos mogtby zapytaé, z jakiego typu ztozonymi bytami powinny
w ogdblnosci by¢ utozsamiane fakty? Nie jest to jednak pytanie, ktore
chciatbym podejmowaé w tej rozprawie. Zamiast tego, odnotowawszy
ograniczenie standardowej koncepcji faktow, przyjme, ze w przypadku
dyskursu $wiatow mozliwych dopuszczalna jest zaréwno teoriomno-
gosciowa interpretacja relacji zawierania si¢, zachodzaca pomiedzy

uprawdziwiaczami, jak i traktowanie faktow jako n-tek uporzadkowa-
nychl’|

“Na marginesie warto odnotowaé, ze zalozenie takie posiada filozoficznie sporne
konsekwencje, stoi ono bowiem w sprzeczno$ci z tzw. nieograniczona zasada rekom-
binacji. Zasada ta glosi, ze (NZR) dla dowolnych obiektéw z dowolnych $wiatéw
istnieje $wiat zawierajacy dowolna liczbe duplikatéw tych obiektow. W naste-
pujacy sposéb mozna pokazaé, iz (NZR) wyklucza istnienie zbioru wszystkich
mozliwych indywiduéw: zatézmy bowiem, ze istnieje zbiér Z wszystkich mozliwych
indywiduéw. Niech liczbg kardynalna zbioru Z bedzie C'. Na mocy aksjomatu
zbioru potegowego istnieje zbidr potegowy zbioru Z o mocy kardynalnej réwnej
2¢. Wéwezas na mocy (NZR) powinien istnie¢ §wiat mozliwy, w ktérego dziedzinie
znajduje sie 2¢ indywiduéw. W zwiazku z tym moc kardynalna zbioru wszystkich
mozliwych indywiduéw powinna wynosi¢ co najmniej 2¢. Z zalozenia jednak
zbior wszystkich mozliwych indywiduéw mial mie¢ moc kardynalna réwna C.
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Po trzecie, nie kazde prawdziwe twierdzenie bedzie miato mini-
malny uprawdziwiacz. Greg Restall (zob. Armstorng 2004, s. 21-22)
podaje przyktad twierdzenia ¢, ze istnieje nieskonczenie wiele elektro-
néw, ktére nie posiada minimalnego uprawdziwacza. Zgodnie ze stan-
dardowym ujeciem nieskonczonosci o zbiorze przedmiotow powiemy,
ze jest nieskonczony, gdy jest on rownoliczny ze swoim podzbiorem.
Skoro istnieja podzbiory nieskoniczonego zbioru elektronéw, ktore sa
z nim réwnoliczne, to kazdy z tych podzbioréw posiada nieskoricze-
nie wiele elementéw bedacych elektronami. W zwiazku z tym, kazdy
z tych podzbioréw nieskoniczonego zbioru elektronéow réwniez jest
uprawdziwiaczem dla twierdzenia q. Z uwagi jednak na nieskonczona
liczbe elementéw w kazdym z tych pozbioréw kazdy z nich jest row-
noliczny ze swoim podzbiorem wtasciwym itd. W konsekwencji, o
zadnym proponowanym uprawdziwaczu dla twierdzenia g nie mozna
powiedzie¢, ze nie istnieje zbior faktow, ktory jest w nim w sposéb
wlasciwy zawarty i jest uprawdziwiaczem dla tego twierdzenia. Zatem,

twierdzenie ¢ nie ma minimalnego uprawdziwiacza.

Zaden zbiér nie moze jednak byé wickszy od samego siebie. Zatem, jedli nieograni-
czona zasada rekombinacji obowigzuje, nie istnieje zbiér wszystkich mozliwych
indywiduéw (zob. Nolan 2002, rozdz. VII).

Jedli interpretowaé relacje zawierania sie zachodzaca pomiedzy uprawdziwia-
czami w kategoriach teoriomnogosciowej inkluzji, konieczne jest przyjecie zalozenia,
ze dowolny uprawdziwiacz dla dowolnego prawdziwego twierdzenia mozliwo$wia-
towego stanowi zbior faktéw. Wezmy dowolne twierdzenie mozliwoswiatowe s
prawdziwe o wszystkich mozliwych indywiduach. Uprawdziwiaczem dla s bedzie
zbidér faktow Z co najmniej zawierajacy wszystkie fakty, ktorych elementami kon-
stytutywnymi sa poszczegdlne mozliwe indywidua oraz wlasnoéci przypisywane
im przez twierdzenie s. Na mocy aksjomatu sumy powinien istnie¢ zbior Z*,
ktérego elementami sa byty bedace elementami zbioréw (tj. faktéw utozsamionych
z n-tkami uporzadkowanymi) nalezacych do zbioru Z. Podzbiorem zbioru Z*
bedzie zbior wszystkich singletonéw, ktore jako swoje elementy zawieraja mozliwe
indywidua. Na mocy aksjomatu sumy istnieje zbiér Z’, ktérego elementami sg
elementy zbioréw nalezacych do Z*. Zbiér Z’ bedzie zatem zbiorem wszystkich
mozliwych indywiduéw. W zwiazku z tym akceptacja teoriomnogoéciowej inter-
pretacji relacji zawierania si¢ pomiedzy uprawdziwiaczami dla twierdzen dyskursu
mozliwoswiatowego wymaga odrzucenia nieograniczonej zasady rekombinacji.
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Gdy juz przyjmiemy, ze niektore twierdzenia majg minimalne
uprawdziwiacze, kolejnym narzucajacym sie pytaniem jest: W jaki
sposob ustala sie, ktory zbior faktéw jest minimalnym uprawdziwia-
czem dla danego twierdzenia?”. Wydaje sie, iz naturalna procedura
typowania bytéw petnigcych role uprawdziwiaczy powinna bazowac
na znaczeniach uprawdziwianych twierdzen. Odwotanie si¢ do znaczen
uprawdziwianych twierdzen daje réwniez naturalne wyjasnienie ko-
niecznego zwiazku pomiedzy istnieniem pewnego bytu a prawdziwoscia
pewnego twierdzenia — zwigzek pomiedzy istnieniem zbioru faktow
U a prawdziwoscig twierdzenia p jest konieczny, poniewaz znaczenia
wyrazen sktadajacych sie na twierdzenie p sa takie, ze odnosza sie do
bytow stanowiacych elementy konstytutywne faktow nalezacych do
U, a twierdzenie gtosi, iz pozostaja one do siebie w takiej relacji, w
jakiej pozostaja do siebie w faktach nalezacych do U.

Jesli konieczny zwiazek zachodzacy pomiedzy znaczeniami twier-
dzen a ich uprawdziwiaczami bedzie interpretowany w absolutystycz-
nym sensie, tj. jako zwiazek, ktory zachodzi z konieczno$ci niezaleznie
od jakichkolwiek zatozeri dodatkowych, to uznanie (TM) za praw-
dziwe wymusza uznanie znaczen za byty abstrakcyjne istniejace z
koniecznosci. Jedynie pod tym warunkiem mozemy uznaé, ze z ko-
niecznosci, jesli istnieje U, to p jest prawdziwe. W przeciwnym bowiem
razie, tj. gdyby twierdzenia nie istniaty z konieczno$ci, mozliwa jest
sytuacja, w ktorej istniatoby U, ale nie istniatoby p i w zwiazku z
tym nie byloby ani prawdziwe, ani falszywe. Zatem, na proponowang
przez Armstronga charakterystyke relacji uprawdziwiania mozemy
przysta¢ jedynie wowczas, gdy nosniki wartosci logicznych sa bytami
istniejacymi z koniecznosci (por. Merricks 2007, s. 6-11).

Ponizej bede twierdzit, ze fikcjonalista modalny nie powinien przyj-
mowac tego zaloZeniaﬂ W zwiazku z tym optymalne bytoby takie

sformutowanie rozréznienia na dyskurs zobowigzujacy ontologicznie i

8Z0b. §4.4.
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dyskurs niezobowiazujacy ontologicznie, ktére nie wymagatoby przyj-
mowania koniecznie istniejacych nosnikéw wartosci logicznych. Szcze-
Sliwie, nietrudno doprowadzi¢ (TM) do postaci, w ktérej bedzie wolne
od tego zalozenia. Wystarczy zrelatywizowac¢ koniecznosé do istnienia

twierdzenia p:

(TM*) dla kazdego prawdziwego twierdzenia p, istnieje takie U, ze z
koniecznodci, jesli U istnieje i p istnieje, to p jest prawdziwe
(por. Merricks 2007, s. 7).

Zgodnie z powyzszymi sugestiami, konieczny zwiazek pomiedzy p
a U zachodzi ze wzgledu na to, ze znaczenia wyrazen wystepujacych w
twierdzeniu p odnosza sie do bytow sktadajacych sie na fakty nalezace
do U i byty te pozostaja do siebie w takiej relacji, jak gtosi p.

Warto tutaj podkresli¢, ze odnoszenie sie wyrazenia do bytu jest tu-
taj rozumiane niestandardowo w tym sensie, ze nie jest zarezerwowane
wytacznie dla relacji zachodzacej pomiedzy nazwami a indywiduami,
ale réwniez obejmuje relacje zachodzaca pomiedzy predykatami a
wlasnosciami oraz zmiennymi zwigzanymi a ciggami przedmiotow.

O znaczeniu wyrazenia v powiemy, ze odnosi si¢ do bytu x wtw,
gdy odwotanie si¢ do bytu x jest niezbedne do wyjasnienia roli, jaka
wartos¢ semantyczna wyrazenia v pelni przy wyznaczaniu warunkow
prawdziwosci twierdzenia, w ktéorym wyrazenie v wystepuje. I tak,
jesli uwazamy, ze twierdzenie ,a jest F'” jest prawdziwe wtw, gdy
byt a przyporzadkowany statej ,a” jest F', to mozemy powiedzie¢ ,a”
odnosi sie do a. Jesli dodatkowo — jak czyni to np. Armstrong (2004,
S. 23-24) — uwazamy, ze wartosciami semantycznymi predykatéw
sa wtasnosci badz relacje, powiemy wéwczas, ze jednoargumentowy
predykat ,,F’” odnosi sie do wlasnosci F', dwuargumentowy predykat
,R” odnosi si¢ do binarnej relacji R itd.

W przypadku twierdzen ogdlnych, tj. twierdzen egzystencjalnych

(wyrazonych przy uzyciu zmiennych zwiazanych kwantyfikatorem
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szczegdtowym) badz twierdzen uniwersalnych (wyrazonych przy uzy-
ciu zmiennych zwiazanych kwantyfikatorem ogdlnym), w ogélnosci
powiemy, ze zmienne zwigzane odnoszg sie do m-tych elementow
n-elementowych ciggéw przedmiotéw, do ktoérych nalezg byty znaj-
dujace sie w dziedzinie kwantyfikacji. Rzecz jasna, liczba elementéw
nalezacych do tych ciagéw bedzie wyznaczana przez n-arnos¢ pre-
dykatow, ktore przyjmuja jako swoje argumenty zmienne zwigzane
danym kwantyfikatorem. Podobnie, m-ty element, do ktérego bedzie
sie odnosita zmienna zwigzana, bedzie wyznaczany przez kolejnosé tej

zmiennej wsrdéd zmiennych zwigzanych kwantyfikatorem.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, powiemy, ze uprawdzi-
wiaczami sg zbiory faktow, ktorych elementami konstytutywnymi sg
przedmioty lub ciggi przedmiotow, do ktoérych odnosza sie — odpo-
wiednio — nazwy wtlasne lub zmienne zwigzane kwantyfikatorami
oraz wlasnosci lub relacje, do ktérych odnosza sie predykaty (por.
Armstrong 2004, s. 24-25). Przyktadowo, uprawdziwiaczem dla twier-
dzenia jednostkowego, ze a jest F', bedzie singleton, ktorego elementem
jest fakt, ze a jest F. Elementami konstytutywnymi ostatniego bedzie
przedmiot a i wltasnos¢ F'. Z kolei uprawdziwaczem dla twierdzenia
egzystencjalnego (np. istnieje takie x, ze F'z) bedzie zbiér tylko tych
faktéw, ktérych elementami konstytutywnymi sg ciagi przedmiotéw
(do ktérych odnosza sie zmienne zwiazane kwantyfikatorem szczegoto-
wym) spehniajace wlasno$¢ (do ktérej odnosi sie predykat). Wreszcie,
uprawdziwiaczem dla twierdzenia uniwersalnego (np. dla kazdego x,
Fz) bedzie zbiér wszystkich faktéw takich, ze dla dowolnego ciagu
przedmiotéw (znajdujacego sie posrod ciagdéw przedmiotéw, do kto-
rych odnosza zmienne zwiazane kwantyfikatorem ogélnym) istnieje
taki fakt, nalezacy do tego zbioru, ze ciag ten spetnia wtasnos$é (do
ktorej odnosi sie predykat). W przypadku przygodnie prawdziwych
twierdzen uniwersalnych w zbiorze faktow uprawdziwiajacych takie

twierdzenia powinien réwniez znalez¢ sie negatywny fakt uniwersalny,
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ze nie ma wiecej n-argumentowych ciggdéw przedmiotéw.

Bez negatywnego faktu uniwersalnego powinno by¢ tak, ze sam
zbior faktow takich, ze okreslona wlasnosé jest spetniona przez wszyst-
kie ciagi przedmiotow, powinien by¢ uprawdziwiaczem dla twierdzenia
uniwersalnego. Zatem powinno by¢ tak, ze z koniecznosci, jesli zbiér
tych faktow istnieje i twierdzenie to istnieje, to jest ono prawdziwe.
Mogtby jednak istnieé¢ swiat, w ktérym zachodza jakies dodatkowe
fakty, ktore sprawiatyby, ze twierdzenie to bytoby fatszywe.

Rozwazmy przyktad. Twierdzenie, ze dla kazdego z, nieprawda,
ze x jest jednorozcem, jest przygodnie prawdziwym twierdzeniem uni-
wersalnym. Gdyby zbiér wszystkich aktualnie zachodzacych faktow,
na ktore sktada sie jednoelementowy ciag przedmiotow i dopetnienie
wlasnosci bycia jednorozcem, stanowil uprawdziwiacz dla tego twier-
dzenia, to niezaleznie od tego, czy zachodzityby jakies dodatkowe fakty,
wartos¢ tego twierdzenia nie powinna ulec zmianie. Mogtby jednak ist-
nie¢ $wiat, ktéry rézni sie od Swiata aktualnego tylko tym, ze istnieje
w nim jaka$ odlegta, dodatkowa planeta zamieszkana przez jednorozce.
W $wiecie tym twierdzenie, ze dla dowolnego x, nieprawda, ze x jest
jednorozcem, byloby twierdzeniem falszywym, gdyz istnialyby takie
jednoelementowe ciggi przedmiotow, ktore nie spetniatyby dopemienia
wtasnosci bycia jednorozcem. Zatem zbior wszystkich faktéw, ktorych
elementami konstytutywnymi sa ciagi, do ktorych elementow odnosza
sie zmienne zwigzane, i wlasnosci, do ktérych odnoszg sie predykaty,

nie stanowi uprawdziwiacza dla tego twierdzenia.

O jaki fakt powinnidémy uzupetnié¢ zbior faktow uprawdziwiajacych
nasze twierdzenie uniwersalne? Cecha odrézniajaca $wiat aktualny
od swiata jednorozcoéHw jest to, ze w pierwszym w ogdle nie istnieja
przedmioty posiadajace wtasnos¢ bycia jednorozcem, a wszystkim
istniejagcym przedmiotom mozna przypisa¢ dopetnienie tej wtasnosci.
W zwiazku z tym kandydatem na uzupetienie zbioru faktow, petnia-

cego role uprawdziwiacza dla tego twierdzenia, jest negatywny fakt
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uniwersalny, ze w Swiecie nie istnieje wiecej przedmiotow.

Niektorzy filozofowie wzdragaja sie przed przyjmowaniem uniwer-
salnego faktu negatywnego, ktéry nalezalby do wszystkich zbioréw
faktéw uprawdziwiajacych przygodnie prawdziwe twierdzenia uniwer-
salne. Preferuja oni poszukiwanie negatywnych faktow, ktére pozosta-
walyby w blizszym zwiazku z typem przedmiotéw, ktérych istnienie

neguje sie. Analizujac podobne zagadnienie, Armstrong pisze:

Dos¢ czesto zaktada sie — nawet wsréd zwolennikow upraw-
dziwiaczy — ze caty swiat jest wymagany jako uprawdzi-
wiacz dla [negatywnych — P.W.] prawd [egzystencjalnych
- P.W.]. Wydaje sie to zbyt pesymistyczne. Minimalnym
uprawdziwiaczem dla [twierdzenia, ze — P.W.] nie istnieja
arktyczne pingwiny, wydaja sie by¢ arktyczne zwierzeta
[...] wraz ze stanem rzeczy, ze stanowig one calo$é ta-
kich zwierzat. Kazde z arktycznych zwierzat jest — jak
powiedziatby Platon — na mocy swojej natury odmienne
od pingwina. Zatem, ten ogélny stan rzeczy wydaje si¢
wystarczajacym uprawdziwiaczem dla tego negatywnego
[twierdzenia — P.W.] egzystencjalnego (Armstrong 2004, s.
75 - 76).

Podobnie, by¢ moze minimalnym uprawdziwiaczem dla prawdzi-
wosci twierdzenia negujacego istnienie jednorozcéw powinny byé fakty
dotyczace zwierzat wraz z faktem, ze stanowiag one catosé zwierzat?
Problem jednak w tym, ze egzemplifikowana przez wszystkie arktycz-
nych zwierzeta wtasnosé¢ bycia catoscia arktycznych zwierzat, podobnie
jak egzemplifikowana przez wszystkie zwierzeta wtasnos$¢ bycia cato-
Scig zwierzat, podlega dalszej analizie. Zatézmy, ze elementy pewnej
klasy bytéw wspolnie egzemplifikuja pierwszg z tych wtasnosci. Wow-
czas na wlasnos¢ bycia catoscig arktycznych zwierzat bedzie sktadata
sie m.in. wlasnos¢ bycia zwierzeciem, wlasnos¢ zasiedlania Arktyki,

ktore przystuguja kazdemu bytowi nalezacemu do tej klasy. Obie
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wtlasnosci jednak nie wystarcza do tego, by elementy tej klasy byty
wszystkimi arktycznymi zwierzetami, musimy bowiem dodaé, ze w
Swiecie nie ma innych arktycznych zwierzat poza nalezacymi do tej
klasy. Wspdlnie elementy tej klasy powinny zatem posiada¢ wlasnosé
bycia takimi, ze nie ma innych arktycznych zwierzat w tym swiecie.
Ostatnie wydaje si¢ réwnowazne z tym, ze Swiat posiada wtasnosé
bycia takim, ze nie ma wiecej arktycznych zwierzat. Ostatnia wlasno$é
znowu wydaje sie podlegaé dalszej analizie. Kiedy bowiem $wiatu przy-
stuguje wtasnosé¢ bycia takim, ze nie ma wiecej arktycznych zwierzat?
Naturalnie nasuwajaca si¢ odpowiedz brzmi: ,Wtedy, gdy elementy
pewnej klasy bytow posiadaja wtasnosé bycia arktycznym zwierzeciem,
wszystkie byty nienalezace do tej klasy nie sg arktycznymi zwierzetami
i nie ma wiecej przedmiotow”. W zwigzku z tym, analiza minimalnych
uprawdziwiaczy dla negatywnych twierdzen egzystencjalnych wymaga
odwolania sie¢ do negatywnego faktu uniwersalnego (por. Merricks
2007, s. 58 — 59). Analogiczne rozwazania stosuja sie do wtasnosci
bycia catodcia zwierzat.

Co ciekawe, w przypadku koniecznie prawdziwych twierdzen uni-
wersalnych nie powstaje potrzeba wlaczania negatywnego faktu uni-
wersalnego do zbioru faktéw stanowigcych uprawdziwiacz dla takiego
twierdzenia. Zadne nowe fakty nie zmienig bowiem wartoéci logiczne;
koniecznie prawdziwego twierdzenia. Wezmy twierdzenie, ze kazdy
kawaler jest niezonatym mezczyzna. Niezaleznie od tego, czy beda ist-
nialy jakies byty rodzajowo odmienne od bytow aktualnie istniejacych,
tak dtugo jak beda one bytami logicznie mozliwymi, tak dtugo fakty,
ktorych sa elementami konstytutywnymi, beda nalezaty do zbioru
faktow stanowigcego uprawdziwiacz dla tego twierdzenia.

Dysponujac tak zarysowang teorig uprawdziwiaczy, mozemy poku-
si¢ sie o nastepujace sformutowanie kryterium zobowigzan ontologicz-

nych:

twierdzenia teorii T" wyrazonej w ramach dyskursu D pociaggaja
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zobowigzania co do istnienia bytéw klasy K wtw, gdy byty
nalezace do klasy K stanowig elementy konstytutywne faktéw
nalezacych do zbioru faktow uprawdziwiajacego twierdzenia

egzystencjalne teorii 7' wyrazonej w ramach dyskursu D.

Powody ograniczenia do twierdzen egzystencjalnych klasy twier-
dzen istotnych dla identyfikacji zobowigzan ontologicznych dyskursu
D sg dos¢ oczywiste.

Po pierwsze, w odréznieniu od twierdzen uniwersalnych twierdzenia
egzystencjalne pozwalaja na rozpoznanie wiekszej liczby klas bytow,
ktérych istnienie przyjmuje sie w ramach dyskursu D. Opierajac sie
na twierdzeniach uniwersalnych o postaci ,,dla kazdego x, Gx”, mozna
ustali¢ co najwyzej niektoére z klas bytéw, ktorych istnienie przyjmuje
sie w D — mianowicie tylko te klasy, ktérych elementami sg wszystkie
byty znajdujace sie w dziedzinie kwantyfikacji. Najczedciej jednak
spory ontologiczne dotycza tych klas bytow, do ktoérych nie naleza
wszystkie byty znajdujace sie w dziedzinie kwantyfikacji. I tak swiaty
mozliwe czy przedmioty wewnetrznie sprzeczne stanowia przedmioty
sporow, cho¢ nigdy nie utrzymuje sie, ze do klasy swiatow mozliwych
czy przedmiotéw wewnetrznie sprzecznych nalezg wszystkie byty.

Po drugie, twierdzenia jednostkowe z niepustymi nazwami wta-
snymi o tyle tylko odgrywaja istotng role w identyfikowaniu zobowia-
zan ontologicznych, o ile pociggaja za sobg twierdzenia egzystencjalne.
Jest tak dlatego, ze debaty ontologiczne z zasady maja dotyczy¢ ogdtu
bytéw nalezacych do danego rodzaju, a nie jednostkowych przypadkow
nalezacych do danego rodzaju. Gdy stawia si¢ pytanie o istnienie liczb,
przedmiotow materialnych itd., stawia si¢ pytanie o to, czy istnieja
jakiekolwiek przedmioty bedace liczbami, przedmiotami materialnymi
itd., a nie o to, czy ta oto liczba istnieje, czy ten oto przedmiot
materialny istnieje.

Potozenie nacisku na role twierdzen egzystencjalnych przybliza

sformutowane wyzej kryterium do popularnego Quine’owskiego kryte-



1. TEORIA UPRAWDZIWIACZY 29

rium zobowigzan ontologicznych. Zgodnie z nim twierdzenie p pocigga
za sobg zobowigzania ontologiczne co do istnienia bytow klasy K
wtw, gdy, jesli twierdzenie to jest wyrazone w rachunku predykatow
pierwszego rzedu, a wszelkie wystapienia nazw wtasnych sa zastapione
zmiennymi pierwszego rzedu zwigzanymi kwantyfikatorami szczegdto-
wymi, to, jesli twierdzenie p jest prawdziwe, to byty klasy K znajduja
sie posrod wartosci zmiennych zwiazanych (por. Quine 1969, Quine
1948/2000).

Jak zwraca uwage Armstrong (2004, s. 23), zachodzi istotna r6z-
nica pomiedzy oboma kryteriami. Jesli elementami konstytutywnymi
faktow beda réwniez wtasnosci i relacje pojmowane jako byty inten-
sjonalne, to sformutowane wyzej kryterium pozwoli na zidentyfiko-
wanie zobowigzan ontologicznych co do istnienia tego typu bytéw.
Tymczasem dobrze znanym ograniczeniem Quine’owskiego kryterium
zobowigzan ontologicznych jest to, ze pozwala ono na zidentyfikowanie
zobowigzan wytacznie co do bytow, ktore sg wartosciami zmiennych
zwigzanych pierwszego rzedu. Wsrod takich bytéw z pewnoscia nie

znajdziemy wtasnosci pojmowanych jako byty intensjonalne.

Rzecz jasna, teoria uprawdziwiaczy i sformutowane na jej podsta-
wie kryterium zobowigzan ontologicznych same z siebie nie pociagaja
za soba zobowigzan co do istnienia bytow intensjonalnych. To, czy
pojawia sie one wsrdéd zobowigzan dyskursu D, w znacznej mierze
zalezy od tego, w jaki sposob bedziemy interpretowali elementy kon-
stytutywne faktow. Mozna poszukiwaé takiej koncepcji wlasnosci i
relacji, w ramach ktorej bedg one bytami doskonale nadajacymi sie na
wartosci zmiennych zwigzanych pierwszego rzedu. W takiej sytuacji
zasadnicza réznica pomiedzy oboma kryteriami bedzie opierata sie
na tym, ze pierwsze wspodtgra z koncepcja faktow, zgodnie z ktéra
ich elementami konstytutywnymi sa byty intensjonalne, podczas gdy

wersja Quine’owska pozostaje neutralna w tym wzgledzie.
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Zdaniem samego Armstronga teoria uprawdziwiaczy stanowi do-
skonate narzedzie identyfikowania zobowigzan ontologicznych réwniez

dla tych, ktérzy nie akceptuja faktéw:

niektérzy moga argumentowaé, ze [...| Swiat jest Swiatem
rzeczy, a nie faktow. [...] Jest to sporne stanowisko, ale
przyjmujac je na potrzeby argumentu, wcigz moze ono
by¢ pogodzone z doktryng uprawdziwiaczy. Niech swiat
bedzie $wiatem rzeczy. Fundamentalne prawdy (te, ktore
maja minimalne uprawdziwacze) beda wéwczas posiadaly
forme ‘z istnieje’, a x-y, czymkolwiek moga one by¢, beda
uprawdziawiaczami dla tych prawd (Armstrong 2004, s.

24).

By¢ moze w ontologii, zgodnie z ktora Swiat jest Swiatem rzeczy,
znajda sie nie bedace zbiorami faktéw uprawdziwiacze dla twierdzen,
w ktorych gtlosi sig¢, ze pewien byt istnieje. Problem jednak w tym,
ze trudno sobie wyobrazi¢ ontologie, ktorej tezy formutowane sg
wylacznie przy pomocy takich twierdzen. Jesli teoria ontologiczna ma
by¢ cho¢ odrobing wiarygodna, powinna réwniez zawiera¢ twierdzenia,
w ktorych orzeka sie pewne wlasnosci o rzeczach istniejacych w danym
Swiecie. Ale gdy w zbiorze naszych tez ontologicznych pojawia sie
twierdzenia tego typu, nastepnym krokiem powinno by¢ wyjasnienie,
co jest ich uprawdziwiaczami.

Gdyby przyjaé sugerowane przez Armstronga ograniczenie, praw-
dziwoscé takich twierdzen powinna by¢ uznana, jedynie gdy twierdzenia,
w ktorych orzeka sie pewne wtasnosci o rzeczach, da si¢ zredukowac
do twierdzen, w ktérych stwierdza sig¢ tylko istnienie pewnych rzeczy.
Zatozmy, ze chcemy znalezé uprawdziwiacze dla niezwykle ubogiej
teorii metafizycznej, ktora czerpie swoje inspiracje z nihilizmu me-
reologicznego. Niech teoria ta ogranicza sie do dwoch twierdzen: (1)
kazda rzecz jest identyczna z sama soba i (2) kazda rzecz jest by-

tem prostym (nie posiadajacym czesci). Zatézmy dodatkowo, ze —
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o dziwo — nasza uboga teoria trafia w sedno i nie myli sie ani co
do identycznosci rzeczy, ani co do ich mereologicznej natury. Idac
za sugestiag Armstronga, powinniSmy uznaé, ze wszystkie rzeczy sa
uprawdziwiaczem zaréwno w przypadku tezy (1), jak i w przypadku
tezy (2). Z pewnoscig wartosci logiczne obu twierdzen sa od siebie nie-
zalezne. Czy powinny by¢ rowniez od siebie metafizycznie niezalezne?
Jesli teoria uprawdziwiaczy ma powiedzie¢ nam cos filozoficznie inte-
resujacego o relacji prawdziwosci twierdzen do bytu, powinna rowniez
by¢ w stanie wyjasni¢, co po stronie rzeczy odpowiada niezaleznej
prawdziwosci tez (1) i (2). Przyjmujac jednak, ze uprawdziwiaczami sg
rzeczy, a nie fakty (czy zbiory faktéw), niezalezno$¢ prawdziwosci tych
twierdzen mozemy wyjasnia¢ jedynie w kategoriach odmiennej liczby
rzeczy, ktére uprawdziwiaja twierdzenia (1) i (2). Z zalozenia jednak,
nasze twierdzenia — jak przystalo na twierdzenia metafizyczne —
sg koniecznie prawdziwe. Dlatego tez nie sposdb wyjasni¢ niezalez-
nos¢ prawdziwosci tych twierdzen w kategoriach odmiennej liczby
rzeczy, ktére je uprawdziwiajg. Zatem tak ograniczona teoria upraw-
dziwiaczy nie jest w stanie dostarczy¢ metafizycznego wyjasnienia dla

niezaleznosci prawdziwosci obu twierdzen.

Nie twierdze, ze przekresla to hipotetyczng propozycje Armstronga.
Chce jedynie wskaza¢ na niedosyt, ktéry pozostaje po obietnicach
dostarczenia filozoficznie interesujacego wyjasnienia zwigzku pomiedzy
prawda a bytem. Jak to w chwilach niedosytu, zwykle fakomym okiem
patrzymy na teorie, ktére sa w stanie powiedzie¢ nam wiecej o naturze
tej relacji. Dlatego jesli istnieje jakas teoria uprawdziwiaczy, ktora
z jednej strony odwotuje sie wyltacznie do bytéw, ktore moga byé
wartosciami zmiennych zwigzanych pierwszego rzedu, a z drugiej
strony moga powiedzie¢, co po stronie rzeczy odpowiada niezaleznej
prawdziwosci tez (1) i (2), to powinna ona by¢ preferowana wzgledem

hipotetycznej propozycji Armstronga.
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Dajacym nadzieje sposobem na uniknigcie ograniczen hipotetycznej

propozycji Armstronga jest uznanie, ze:
e uprawdziwiacze sg zbiorami faktéw,

e fakty sg parami uporzadkowanymi takimi, ze ich elementami jest
n-argumentowa witasnos¢ i n-elementowy ciagg przedmiotéw oraz
n-argumentowa wtasnosc¢ jest zrealizowana przez n-elementowy

ciag przedmiotow,

e n-argumentowe witasnosci sg identyfikowane ze zbiorami n-tek

uporzadkowanych,

e realizacja n-argumentowej wtasnosci przez n-tke uporzadkowang
przedmiotéw jest interpretowana w kategoriach nalezenia tej n-
tki uporzadkowanej do zbioru n-tek uporzadkowanych, z ktérym

zidentyfikowano dang wtasnosc.

Tak zinterpretowane wtasnosci legitymuja sie ekstensjonalnymi
warunkami identycznosci i jako takie nadaja sie do tego, by by¢ war-
tosciami zmiennych pierwszego rzedu. W odréznieniu od hipotetycz-
nej propozycji Armstronga, korzystajac z tak zarysowanej koncepcji,
mozna wskazacé, co po stronie bytu odpowiada za niezaleznos¢ praw-
dziwosci tez (1) i (2). Ot6z uprawdziwiaja je zupetnie inne zbiory
faktéw. W pierwszym wypadku mamy do czynienia ze zbiorem, kto-
rego elementami sg fakty bedace parami uporzadkowanymi, ktorych
elementami sg zbior wszystkich par uporzadkowanych o postaci jx, x;,
oraz para uporzadkowana o postaci jz, ;. W drugim wypadku elemen-
tami tego zbioru bedg fakty, ktérych elementami beda zbiér wszystkich
rzeczy prostych i jednoelementowy ciag o postaci jx;,.

Cho¢ w wielu wypadkach da sie wskaza¢ odmienne uprawdziwiacze,
w wielu innych koncepcja ta cierpi na podobne ograniczenia co hipo-
tetyczna propozycja Armstronga. W kontekécie poszukiwania upraw-

dziwiaczy dla tez metafizycznych pierwszych trudnosci nastrecza juz
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wskazanie, co po stronie bytu odpowiada za niezalezng prawdziwosé
twierdzen, w ktorych tym samym obiektom przypisuje sie odmienne,
ale z koniecznosci koekstensywne wtasnosci monadyczne. Zatézmy, ze
z koniecznosci wszystkie przedmioty proste sa przedmiotami material-
nymi. Rozwazmy teraz twierdzenie (2) i twierdzenie (3), gtoszace, ze
kazda rzecz jest materialna. W obu wypadkach elementami faktéw
beda te same zbiory wtasnosci oraz te same jednoelementowe ciagi
przedmiotéw. Podobnie jak w hipotetycznej propozycji Armstronga
mozemy mieé¢ trudnos$é ze wskazaniem, co po stronie rzeczy odpowiada
niezaleznej prawdziwosci twierdzen (2) i (3). Rzecz jasna, teoria upraw-
dziwiaczy, opierajaca sie na teoriomnogosciowej koncepcji wtasnosci,
ma te zalete, ze zawsze pozostawia pole do dostarczenia przekonujacej
analizy wtasnosci bycia prostym lub wtasnosci bycia materialnym,
ktéra pozwoli na wskazanie odmiennych uprawdziwiaczy dla kazdego

z tych twierdzen.

Jednak nawet gdyby udato sie przedstawi¢ takie analizy tych wta-
snosci, z punktu widzenia fikcjonalizmu modalnego akceptacja takiej
koncepcji uprawdziwiaczy ma pewna istotng wade. Chodzi mianowicie
o to, ze poszukiwania uprawdziwiaczy dla twierdzen, w ktérych rze-
czom przypisuje sie odmienne, przygodnie koekstensywne wlasnosci,
szybko doprowadza nas do ontologii mozliwych indywiduéw, ktoéra
fikcjonalista odrzuca. W ramach powyzszej propozycji o dwoch wia-
sno$ciach monadycznych powiemy, ze sa rézne, gdy rézne sg zbiory
rzeczy, z ktorymi je zidentyfikowano. Problem jednak w tym, ze przy-
godnie koekstensywne wtasnosci sg one identyfikowane z doktadnie
tymi samymi zbiorami rzeczy aktualnie istniejacych. Jednym z naj-
bardziej znanych sposobéw odréznienia zbioréw rzeczy, z ktorymi
identyfikujemy odmienne, ale przygodnie koekstensywne wtasnodci,
jest wprowadzenie w Lewisowskim stylu do naszej ontologii konkret-
nych mozliwych indywiduéw. Jesli bowiem wtasnosci sa przygodnie

koekstensywne, z pewnos$cig znajda si¢ mozliwe rzeczy, ktore posiadaja
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jedna z nich, nie posiadajac drugiej. Majac tak bogata ontologie, z
tatwosciag znajdziemy odmienne uprawdziwiacze dla twierdzen przypi-
sujacych przygodnie koekstensywne wtasnosci. Takie rozwiazanie jest
jednak nieakceptowalne dla fikcjonlisty modalnego, ktéry za wszelka

cene stara sie odrzucié¢ istnienie mozliwych indywiduéw.

Z puntu widzenia fikcjonalizmu modalnego trudno znalezé sa-
tysfakcjonujaca postaé teorii uprawdziwiaczy, ktéra spelniataby Qu-
ine’owskie standardy moéwienia wytgcznie o bytach, ktére mogg by¢
warto$ciami zmiennych zwiazanych pierwszego rzedu. W ramach fik-
cjonalizmu modalnego koncepcja taka musiataby wymagaé przyjecia
nieakceptowalnej ontologii mozliwych indywiduéw albo nie dostarcza-
taby filozoficznie interesujacego wyjasnienia relacji pomiedzy prawda

a bytem.

Mozna jednak postawi¢ nieco bardziej fundamentalne pytanie: co
poza Quine’owskg ortodoksjg moze przemawiaé¢ na niekorzy$¢ teorii
uprawdziwiaczy? W podrecznym arsenale jej przeciwnikéw znajduja
sie przede wszystkim obiekcje podnoszone przeciw zastosowaniom
tej teorii do wyjasnienia prawdziwosci negatywnych twierdzen egzy-
stencjalnych, takich jak twierdzenie, ze nie istniejg jednorozce czy ze
nie istnieje Sherlock Holmes itd. Z kazdego nietrywialnie spetnionego
przypadku zar6wno (TM), jak i (TM*) wynika, ze dla dowolnego
prawdziwego twierdzenia powinien istnie¢ jakis byt, uprawdziwiajacy
to twierdzenie. W przypadku negatywnych twierdzen egzystencjalnych
wymog istnienia uprawdziwiacza wydaje sie jednak niewiarygodny.
Czy negatywne twierdzenia egzystencjalne nie dlatego sg prawdziwe,
ze nie istnieje nic, co posiadatoby cechy, o ktéorych mowa w tych
twierdzeniach? W zwiazku tym intuicyjnie prawdziwa wydaje sie teza,
ze nie istnieje nic, co mogtoby uprawdziwia¢ negatywne twierdzenia

egzystencjalne (Merricks 2007, s. 40).

Jak widzieliSmy wyzej, wielu zwolennikéw teorii uprawdziwiaczy

postawito sobie za zadanie znalezienie uprawdziwiaczy dla prawdzi-
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wych negatywnych twierdzen egzystencjalnych. Proponowali wiec, by
byty nimi zbiory faktéw, w ktorych znajdziemy dwa typy faktow. Po
pierwsze, beda to fakty, ktorych elementem jest dowolny jednoelemen-
towy cigg przedmiotow spehliajacy dopetnienie wtasnosci, do ktorej
odnosi sie predykat. Po drugie, bedzie to negatywny fakt uniwersalny,
ze w Swiecie nie ma wiecej przedmiotow. Jesli uznac, ze ostatni jest
analizowalny w kategoriach posiadania przez catos¢ bytu wtasnosci
bycia takim, ze nie ma wiecej przedmiotow, to natrafimy na kilka

trudnosci.

W pierwszym rzedzie czeka nas problem tego, czy wlasnos¢ ta
jest pierwotna, czy podlega dalszej analizie. Zdaniem Trentona Mer-
ricksa (por. 2007, s. 61-62) wlasnos¢ ta przypomina wlasno$¢ bycia
takim, Ze istnieja elektrony. Ostatnia wtasno$¢ mozna przypisaé¢ swia-
tom, ktorych elementami badz czeSciami sa elektronyﬂ, a wydaje sie
przystugiwa¢ im na mocy tego, ze elektrony sa ich elementami badz
czeSciami. Gdyby miata zachodzi¢ taka analogia, $wiat powinien po-
siada¢ wlasno$¢ bycia takim, ze nie ma niczego wigcej, na mocy tego,
ze pozostaje w jakiejs relacji do czego$, co nie jest swiatem. Problem
jednak w tym, ze jesli wlasno$é¢ ta faktycznie przystuguje $wiatu,
to nie moze on pozostawa¢ w relacji do czego$ innego, gdyz poza
tym, co jest w Swiecie, nie istnieje nic innego. Jesli przyjmiemy, ze
wlasnosé bycia takim, ze nie ma wiecej przedmiotéw, jest wiasnoscig
relacyjna, to — z uwagi na nieistnienie bytu, w relacji do ktorego
miataby pozostawaé calosé faktéw — nie powinna ona istnie¢. W kon-
sekwencji, nie powinno by¢ rowniez negatywnego faktu uniwersalnego.

7 uwagi na to, ze mial on naleze¢ do zbioru faktéw uprawdziwiajacych

YW przypadku $wiatéw rozumianych jako maksymalne sumy mereologiczne
istnienie elektronu w takim Swiecie jest reprezentowane za pomoca relacji bycia
czescia, w jakiej elektron ten pozostaje do sumy utozsamionej ze swiatem. Gdy
Swiat jest natomiast rozumiany jako calo$¢ faktéw, a ostatnie sa traktowane jako
pary uporzadkowane, wowczas relacja zachodzaca pomiedzy elektronem a §wiatem
bedzie relacja bycia elementem co najmniej jednego faktu nalezacego do calosci
faktéw identyfikowanej ze Swiatem.
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negatywne twierdzenia egzystencjalne, twierdzenia te — wbrew teorii

uprawdziwiaczy — nie mialyby swoich uprawdziwiaczy.

By¢ moze zatem wilasnosé ta jest wlasnoscig posiadang przez
sSwiat na mocy jego wewnetrznej konstytucji? Bylaby ona wowczas
wtasnoscia wewnetrzng podobnej do wtasnosci bycia przedmiotem
ztozonym, przystugujacej krzestu na mocy tego, ze posiada ono takie
czesci jak siedzisko, oparcie itd. Positkujac sie przywotang wyzej
argumentacjg na rzecz koniecznosci wprowadzenia negatywnego faktu
uniwersalnego, tatwo mozna wykazac, iz wlasnosé¢ bycia takim, ze
nie ma wiecej przedmiotow, nie jest wltasnosciag wewnetrzng. Zatézmy
bowiem, ze $wiat w jest suma mereologiczna, ktorej czeSciami sg
wszystkie istniejace przedmioty oraz ze kazdy z tych przedmiotow
stanowi elementy zbioru Z. Woéwczas wystarczajacym warunkiem
przystugiwania tej wtasnosci $wiatu w powinno by¢ to, ze sktadajg sie
na niego przedmioty nalezace do zbioru Z. Moégtby jednak istnie¢ Swiat
w*, w ktérym poza przedmiotami nalezacymi do Z istnieja jeszcze
jakies dodatkowe przedmioty. Wowczas fragmentowi swiata w*, na
ktory sktadaja sie wylacznie byty nalezace do zbioru Z, nie powinna
przystugiwa¢ wlasnos$¢ bycia takim, ze nie ma wiecej przedmiotow.
7, zatozenia bowiem w Swiecie w* jest wiecej przedmiotéw. Gdyby
wlasno$é ta byta wlasnoscig wewnetrzng, powinna ona przystugiwac
temu fragmentowi Swiata w*. Zatem, wlasno$¢ ta nie jest wlasnoscig

wewnetrzng.

Wydaje sig, ze nie pozostaje nic innego, jak uzna¢ wtasnosé bycia
takim, ze nie ma wiecej przedmiotéw, za wlasnos¢ pierwotna przystu-
gujacy Swiatu. To jednak sprawia, ze teoria uprawdziwiaczy staje sie
jeszcze bardziej kontrowersyjna. Nie tylko wymaga przyjecia, ze musi
istnie¢ byt uprawdziwiajacy negatywne twierdzenia egzystencjalne,
ale rowniez wymusza wprowadzenie do naszej ontologii negatywnego
faktu uniwersalnego, na ktory sktada sie wlasno$é wymykajaca sie

standardowym ontologicznym klasyfikacjom wtasnosci na relacyjne
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i wewnetrzne. Tym samym sposéb, na jaki przystuguje ona swiatu,
jest na tyle tajemniczy, ze kazda teoria, ktéra moze poradzié¢ sobie z
wyjasnieniem fenomenu prawdziwosci negatywnych twierdzen egzy-
stencjalnych bez odwotywania sie do tego typu wtasnosci, powinna

by¢ preferowana wzgledem teorii uprawdziwiaczy.

2 Superweniencja prawdziwosci na bycie

David Lewis w Truthmaking and Difference-Making (2001) zapro-
ponowal, aby zaleznos$¢ prawdziwosci twierdzen od tego, co istnieje,
definiowaé¢ w kategoriach globalnej superweniencji prawdziwosci na

bycie:

(G-TSB) Dla kazdego twierdzenia p, dla kazdego swiata w i w*, jesli p jest
prawdziwe w w i p nie jest prawdziwe w w*, to albo co$ istnieje
w Swiecie w, co nie istnieje w Swiecie w*, albo pewne n-tki
przedmiotéw pozostajg do siebie w pewnych fundamentalnych
relacjach w $wiecie w i nie pozostaja do siebie w tych relacjach

w $wiecie w* (Lewis 2001, s. 612).

Zgodnie z zaproponowang przez Lewisa koncepcja zaleznosé praw-
dziwosci od bytu ma w catosci wyraza¢ si¢ w tym, ze zmiany pod
wzgledem tego, co istnieje, lub zmiany pod wzgledem tego, na jaki
sposob istnieje, beda skutkowaly zmianami w tym, co jest prawdziwe.

Zdaniem Lewisa akceptacja (G-TSB) pozwala na wyjasnienie praw-
dziwosci negatywnych twierdzen egzystencjalnych bez odwotywania
sie do jakiegokolwiek bytu, ktory miatby istnie¢ w $wiecie, w kto-
rym twierdzenie to jest prawdziwe. Teza o globalnej superweniencji
prawdziwosci na bycie wymaga jedynie, by w celu wskazania zalez-
nosci prawdziwosci od bytu wskaza¢ na réznice pomiedzy Swiatami
mozliwymi, w ktorych odmienne twierdzenia sa prawdziwe. Wezmy

twierdzenie t, Ze nie istnieja jednorozce oraz negacje tego twierdzenia,
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czyli t. W naszym $wiecie prawdziwe jest twierdzenie ¢, poniewaz
rozni sie on od wszystkich swiatéw, w ktérych prawdziwe jest twier-
dzenie t. Roznica, o ktorej tutaj mowa, jest réznica pod wzgledem
tego, co istnieje w naszym $wiecie, a co istnieje w $wiatach, w ktérych
prawdziwe jest twierdzenie t. W innych $wiatach musi istnieé¢ co$, co
nie istnieje w naszym $wiecie, mianowicie jednorozce. Pod wzgledem
istnienia jednorozcéw Swiat ten rézni sie od naszego Swiata, w ktorym
nie istnieje nic, co sprawiatoby, ze ¢ bytoby prawdziwe (Lewis 2001,
s. 610).

Zgodnie z Lewisowskg koncepcja prawdziwosci negatywnych twier-
dzen egzystencjalnych twierdzenie takie jest prawdziwe, gdy nie ist-
nieje nic, na czego istnieniu moglaby superweniowaé¢ prawdziwosé
negacji tego twierdzenia. Charles B. Martin (1996, s. 61) stawia ta-
kiej koncepcji prawdziwosci negatywnych twierdzen egzystencjalnych
zarzut, ze kompletnie nie wyjasnia ona, dlaczego twierdzenia te sa
prawdziwe. Prébuje sie bowiem wyjasnia¢ prawdziwos¢ negatywnych
twierdzen egzystencjalnych przez odwotanie sie do pewnych negatyw-
nych twierdzen, o ktorych zaktada sie, ze sa prawdziwe. Przyktadowo,
twierdzenie t jest prawdziwe, gdy nie istnieje nic, co sprawiatoby,
ze negacja tego twierdzenia jest prawdziwa. Innymi stowy, twierdze-
nie to jest prawdziwe, gdy nie istnieja jednorozce. Ostatnie samo
jest negatywnym twierdzeniem egzystencjalnym, ktorego prawdziwosé
zaktada sie przy okazji wyjasniania prawdziwosci negatywnych twier-
dzen egzystencjalnych w ogoélnosci. Zatem proponowane przez Lewisa
wyjasnienie prawdziwosci negatywnych twierdzen egzystencjalnych nie
jest zadnym wyjasnieniem, gdyz zaktada sie w nim to, co miato by¢
wyjasnione. Lewis zgadza si¢ z Martinem, ze proponowana przez niego
koncepcja nie jest wyjasnieniem prawdziwosci negatywnych twierdzen
egzystencjalnych, ale dodaje, ze wcale nie lepiej maja sie zwolennicy
teorii uprawdziwiaczy, ktérzy z kolei w wyjasnianiu prawdziwosci

pozytywnych twierdzen egzystencjalnych odwotuja si¢ do pewnych
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pozytywnych twierdzen egzystencjalnych, o ktérych zaktadaja, ze sa
prawdziwe. Jest tak dlatego, ze gdy wyjasniaja prawdziwos$¢ pozy-
tywnych twierdzen egzystencjalnych, stwierdzajac, ze istnieje pewien
byt bedacy uprawdziwiaczem tego twierdzenia, to ostatnie twierdze-
nie samo jest pozytywnym twierdzeniem egzystencjalnym, ktorego
prawdziwos¢ sie zaktada (Lewis 2001, s. 611-612). Wciaz jednak — w
odréznieniu od (TM) badz (TM*) — (G-TSB) nie pociaga konieczno-
Sci poszukiwania jakiego$ specjalnego bytu, ktéry istnieje w Swiecie, w
ktorym prawdziwe jest negatywne twierdzenie egzystencjalne, i ktory
petni role uprawdziwacza tego twierdzenia.

Czy na podstawie (G-TSB) mozna sformutowaé kryterium zobo-
wigzan ontologicznych? W znanych mi pracach Lewisa nie spotkatem
sie z probg sformutowania kryterium zobowigzan ontologicznych, jed-
nak wydaje sie w oparciu o jego koncepcje globalnej superweniencji
prawdziwosci na bycie mozna pokusic si¢ o sformutowanie nastepujacej

propozycji:

twierdzenia teorii 1" wyrazonej w ramach dyskursu D implikuja
zobowigzania ontologiczne co do istnienia bytéw klasy K wtw,
gdy byty klasy K istnieja w kazdym Swiecie, w ktorym twierdze-
nia egzystencjalne kluczowe dla teorii T" wyrazonej w ramach
dyskursu D sg prawdziwe, i $wiaty, w ktorych twierdzenia te sg
fatszywe, réznig sie od $wiatéw, w ktérych sa one prawdziwe,

ze wzgledu na istnienie bytow klasy K.

O twierdzeniu egzystencjalnym p powiemy, ze jest kluczowe dla teo-
rii T, gdy stwierdza si¢ w jego ramach istnienie bytéw postulowanych
w ramach teorii 7.

Rzucajaca sie¢ w oczy wadg tego kryterium zobowiazan ontologicz-
nych jest to, ze nie pozwala ono na odréznienie zobowigzan ontologicz-
nych implikowanych przez prawdy koniecznie. Dla dwoch dowolnych
koniecznie prawdziwych twierdzen p i ¢, klasa bytéw, ktore istnieja w

kazdym $wiecie, w ktérym p jest prawdziwe, jest identyczna z klasa
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bytow, ktore istniejg w kazdym Swiecie, w ktorym ¢ jest prawdziwe.
Na gruncie sformutowanego wyzej kryterium powinny one pociggac
za sobg te same zobowigzania ontologiczne. Wydaje si¢ jednak, ze nie-
ktére twierdzenia pretendujace do miana prawd koniecznych implikuja
odmienne zobowigzania ontologiczne. Przyktadowo, dla wspotczesnego
arystotelika bedzie prawda konieczng zaréwno to, ze istnieja wtasno-
Sci, jak i to, ze istnieja indywidua egzemplifikujace te wtasnosci. Oba
twierdzenia pociagaja za soba jednak odmienne zobowigzania onto-
logiczne, pierwsze dotycza bowiem wtasnosci, drugie — indywiduow.
Nasuwajacym si¢ sposobem obejscia tej trudnosci jest uznanie, iz
zaleznosé¢ prawdziwosci twierdzen od bytu nie powinna by¢ charakte-
ryzowana w kategoriach réznic pomiedzy catymi Swiatami, a raczej w
kategoriach zaleznosci ich prawdziwosci od niektorych sposroéd bytow
istniejacych w tych $wiatach. Wéwczas mozna bytoby wskazaé byty,
od ktérych zalezna jest prawdziwos$é twierdzen dotyczacych wlasnosci,
oraz odmienne od ostatnich byty, od ktorych zalezna jest prawdziwosé
twierdzen dotyczacych indywiduéw. Wprowadzenie takiej modyfikacji
bytoby jednak réwnoznaczne z uznaniem, ze zaleznos¢ prawdziwosci
od bytu nie moze w ogdlnosci by¢ charakteryzowana za pomoca global-
nych réznic pomigdzy Swiatami mozliwymi. Musza by¢ uwzglednione
rowniez zaleznosci od bytéw sktadajacych sie na te sSwiaty. Samo
(G-TSB) nie uwzglednia tego typu zaleznosci pomiedzy prawdziwoscig
a bytem, nie jest wiec jasne, jak systematyczna charakterystyka tej

zaleznosci miataby sie przedstawiac.

Poza koniecznos$cig rozwiktania ostatniej kwestii koncepcja global-
nej superweniencji prawdziwosci na bycie ma — z punktu widzenia
rozwazan, ktore beda prowadzone ponizej — jeszcze jedng zasadnicza
wade. Otéz przy formutowaniu podstawowego rozréznienia na dys-
kursy ontologicznie zobowiazujace i ontologicznie niezobowiazujace,
na ktérym bedzie sie opierata koncepcja fikcjonalizmu modalnego,

dobrze bytoby nie odwotywaé¢ si¢ do aparatury swiatéw mozliwych.
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Fikcjonali$ci modalni sg sceptyczni wobec istnienia $wiatéw mozliwych.
Twierdza rowniez, ze dyskurs $wiatow mozliwych mozna interpretowac
w taki sposéb, by mozna byto akceptowac¢ twierdzenia tego dyskursu
bez przyjmowania implikowanych przez nie zobowiazan ontologicz-
nych. Tylko w takim sensie fikcjonalista moze zaakceptowaé¢ (G-TSB).
Nawet jesli aparatura Swiatéw mozliwych za sprawa (G-TSB) pozwala
w przystepny sposob opisa¢ rozroznienie na dyskurs zobowigzujacy
i niezobowiazujacy ontologicznie, to dla fikcjonalisty modalnego jest
ona jedynie fikcja, za pomoca ktorej utawiamy sobie zrozumienie
natury tej zaleznosci. Wypadaltoby jednak powiedzie¢ cos o naturze za-
leznosci prawdziwosci od bytu bez angazowania sie w dyskurs Swiatéw
mozliwych. Powinno sie to zrobi¢ cho¢by po to, by wyjasni¢, dla-
czego uwaza sie, ze dyskurs Swiatéw mozliwych pozwala w przystepny
sposOb opisaé te zaleznosé. W zwigzku z tym fikcjonalisci modalni
powinni poszukiwa¢ odmiennej od (G-TSB) charakterystyki zaleznosci
prawdziwosci od bytu.

Co wiecej, jesli (G-TSB) faktycznie ma wyrazaé idee zaleznosci
prawdziwosci od bytu, to konieczne jest przyjecie jednej z realistycz-
nych koncepcji $wiatéw mozliwych: albo koncepcji Lewisa, albo kon-
cepcji Planting{™”] (por. Merricks 2007, s. 85-87). Zgodnie z pierwsza z
nich swiaty mozliwe sg bytami tego samego rodzaju co swiat aktualny,
w kazdym z nich istniejag — podobnie jak w Swiecie aktualnym — kon-
kretne przedmioty i kazdy z tych Swiatéw jest réwnie realny jak Swiat
aktualny. Zgodnie z druga z nich swiaty mozliwe sa bytami abstrakcyj-

nymi — maksymalnymi niesprzecznymi stanami rzeczy, a istniejace w

OTutaj (G-TSB) przyjeloby nastepujaca postaé: dla kazdego $wiata w i w*,
jesli p jest prawdziwe w w i falszywe w*, to istnieje taki stan rzeczy s, ze s jest
implikowane przez w i s jest wykluczane przez w*. Samo kryterium zobowiazan
ontologicznych moze przyja¢ nastepujaca postac: twierdzenia teorii T wyrazonej
w ramach dyskursu D pociagaja za sobg zobowiazania ontologiczne co do istnienia
bytow klasy K wtw, gdy dowolny Swiat, w ktérym twierdzenia tej teorii sa falszywe,
rozni sie od $wiata, w ktérym twierdzenia tej teorii sa prawdziwe, co najmniej
tym, ze wyklucza wszystkie pozytywne stany rzeczy , ktére zawieraja byty klasy
K jako swoje elementy konstytutywne.
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nich indywidua sg reprezentowane za pomocg tzw. indywidualnych
istot. Ostatnie moga by¢ charakteryzowane jako zbiory zrelatywizo-
wanych do poszczegdlnych swiatow wilasnosci, ktére z koniecznosci
moga przystugiwac¢ tylko jednemu przedmiotowi.

Zatézmy, ze nie chcac akceptowac zadnej z tych koncepcji, wybie-
ramy jedng z alternatyw. Wsrod najlepiej sprzedajacych sie ofert na
rynku filozoficznych koncepcji swiatéw mozliwych znajdziemy kon-
cepcje utozsamiajaca je z maksymalnymi niesprzecznymi sadami w
sensie logicznym (gdzie sad w sensie logicznym p jest maksymalny,
gdy dla dowolnego sadu w sensie logicznym, p implikuje ten sad badz
jego negacje i sad p jest niesprzeczny, gdy wszystkie sady implikowane
przez ten sad moga by¢ zarazem prawdziwe) oraz z maksymalnymi
niesprzecznymi zbiorami zdan (gdzie zbiér zdan jest maksymalny
wtw, gdy dla dowolnego zdania, albo to zdanie, albo jego negacja jest
elementem tego zbioru i zbiér zdan jest niesprzeczny wtw, gdy nie
istnieje takie zdanie, ze ono i jego negacja sa elementami tego zbioru).

W pierwszej koncepcji (G-TSB) przyjmuje postacé:

Dla dowolnego sadu r, dla dowolnych maksymalnych niesprzecz-
nych sadéw p i ¢, jesli r jest implikowane przez p i r nie jest
implikowane przez ¢, to istnieje taki sad s, ze s jest implikowane
przez q i s wyklucza sie z r, i negacja s jest implikowana przez

p.

Wéwezas jednak (G-TSB) wyraza relacje wynikania zachodzaca
pomiedzy sadami; relacje, ktora ma zachodzi¢ m.in. pomiedzy warto-
Sciami logicznymi twierdzen wyrazajacych te sady. W zwiazku z tym
o prawdziwosci sadu méwi jedynie w relacji do prawdziwosci innego
sadu, a co za tym idzie, relacja ta w ogole nie wyraza idei zaleznosci
prawdziwosci od bytu. Ostatnia jest bowiem relacjg zachodzaca po-
miedzy prawdziwoscig sadu a bytem, ktory w ogole nie jest nosnikiem

wartosci logicznych.
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Podobnie rzecz przedstawia sie, gdy zaakceptujemy erzacyzm lin-

gwistyczny, wowczas bowiem (G-TSB) przyjmuje nastepujaca postac:

Dla dowolnego zdania r, dla dowolnych maksymalnych nie-
sprzecznych zbiorow zdan Z i @), jesli r jest elementem Z i
r nie jest elementem (@), to istnieje takie zdanie s, ze s jest

elementem (@ i s jest negacja 7.

Na gruncie tego stanowiska (G-TSB) dotyczy jedynie relacji po-
miedzy zbiorami zdan, nie méwi zas niczego ani o tym, czy relacje te
w jakikolwiek sposéb odzwierciedlajg relacje pomiedzy bytami, ani o
tym, jaka jest natura zaleznosci prawdziwosci od bytu.

Argumentacja w powyzszym stylu daje sie uogoélni¢ na wszyst-
kie koncepcje swiatéw mozliwych, w ramach ktorych identyfikuje sie
je z maksymalnymi niesprzecznymi reprezentacjami, w ktorych za-
warte sa inne reprezentacje. Jesli bowiem cokolwiek bedzie moéwito
sie o werydycznosci jakiejkolwiek reprezentacji (tj. takiej wtasnosci
tej reprezentacji, ze reprezentowany obiekt posiada wszystkie wita-
snosci, jakie wyszczegélnione sa w tresci tej reprezentacji), to bedzie
mowa o jej werydycznosci jedynie w relacji do werydycznosci jakiejs
innej reprezentacji. Zatem (G-TSB) nie moze wyrazaé idei zalezno-
Sci prawdziwosci od bytu, gdy swiaty utozsami sie z maksymalnymi
reprezentacjami.

Wydaje sie jednak, ze gdy formutuje sie kryterium zobowigzan on-
tologicznych, pozadang praktyka jest poszukiwanie takiej jego formy,
by zachowana zostata jak najdalej idaca neutralnos¢ wzgledem szcze-
gétowych sporow ontologicznych. Pod tym wzgledem kryterium zo-
bowigzan ontologicznych sformulowane na podstawie (G-TSB) nie
wypada najlepiej, gdyz wymaga uprzedniego rozstrzygniecia sporu
o nature swiatow mozliwych na rzecz realistycznych stanowisk. Bio-
rac pod uwage, iz Swiaty mozliwe w ramach dyskutowanych ujecé
nie sg bytami pierwotnymi, wybranie ktérejkolwiek z realistycznych

opcji wiazatoby si¢ z konieczno$cia rozstrzygniecia szeregu sporow
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powiazanych ze sporami o istnienie $wiatéw mozliwych. W przypadku
sformutowania (G-TSB) na podstawie stanowiska Lewisa nasze kryte-
rium zobowigzan ontologicznych wymagatoby odrzucenia nihilizmu
mereologicznego (tj. stanowiska, zgodnie z ktérym nie istnieja przed-
mioty zlozone), zajecia stanowiska w sporze o nature indywiduéw,
stanowigcych czesci Swiatow, zajecia stanowiska w sporze o nature
aktualnosci, istnienia indywiduéw zamieszkujacych wiele swiatow itd.
Nie lepiej rzecz ma sie ze sformutowaniem (G-TSB) na podstawie
stanowiska Plantingi, wowczas bowiem nasze kryterium zobowigzan
ontologicznych wymagatoby zaakceptowania istnienia stanéw rzeczy,
uniwersaliow itd. Dobrze jednak bytoby operowaé¢ takim sformuto-
waniem idei zaleznosci prawdziwosci od bytu, ktora pozwolitoby na
wyrazenie kryterium zobowigzan ontologicznych zachowujacego neu-
tralnosé¢ przynajmniej w przypadku niektorych z wyzej wymienionych
sporéw ontologicznych.

Jednym ze stanowisk, ktore wydaje sie zachowywaé¢ neutralnosé
wobec sporu o nature $wiatow mozliwych, jest stanowisko lokalnej

superweniencji prawdziwosci na bycie, zgodnie z ktérym:

(L-TSB) Z koniecznoéci, kazde prawdziwe twierdzenie p jest
takie, ze, z koniecznosci, jesli istniejg wszystkie aktualne byty i
posiadaja takie wtasnosci, jakie aktualnie posiadaja, to p jest
prawdziwe (Merricks 2007, s. 72-73).

W odréznieniu od (G-TSB) w (L-TSB) w definiowaniu zaleznosci
prawdziwosci od bytu nie poréwnuje sie ze sobg dwéch odmiennych
sSwiatow mozliwych, lecz méwi sie o zwiazkach pomiedzy prawdzi-
woscig a tym, co aktualnie istnieje. Celem unikniecia zarzutu posta-
wionego przed chwilg Lewisowi nalezy przyjac¢ zatozenie, ze pojecie
koniecznosci wystepujace w (L-TSB) jest pojeciem nieanalizowalnym
w kategoriach kwantyfikacji ogélnej po $wiatach mozliwych. W prze-

ciwnym razie, jesli w standardowy sposoéb dokonamy analizy pojec¢
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modalnych mozliwoéci i koniecznosci jako — odpowiednio — kwanty-
fikacji szczegdtowej oraz kwantyfikacji ogolnej po $wiatach mozliwych,

sprowadzimy (L-TSB) do postaci:

Dla kazdego $wiata mozliwego w, dla kazdego twierdzenia p,
jesli dla kazdego x takiego, ze x istnieje w $wiecie aktualnym, x
istnieje w $wiecie w i posiada te same wtasnosci, ktore posiadato
w Swiecie aktualnym, i p jest prawdziwe w $wiecie aktualnym,

to p jest prawdziwe w Swiecie w.

W tej formie (L-TSB) wyraza relacje pomiedzy bytem a praw-
dziwoscig jedynie wowczas, gdy przyjmie sie realistyczng koncepcje
Swiatow mozliwych. W przeciwnym razie (L-TSB) wyrazaloby — jak
wyzej — relacje pomiedzy sadami w sensie logicznym badz zbiorami
zdan i ich elementami.

Jak pokazuje Merricks (2007, s. 73), tatwo znalezé znaczaca roz-
nice¢ pomiedzy (L-TSB) i (G-TSB). Zalézmy, ze nie istnieje wlasnosc
bycia takim, ze nie ma wiecej przedmiotéw, oraz ze mozliwe jest,
ze kazdy aktualnie istniejacy przedmiot posiada doktadnie te same
wtasnosci, ktére posiada aktualnie, i dodatkowo istnieje jednorozec.
Jesli prawdziwos¢ lokalnie superweniuje na bycie, to istnienie aktual-
nie istniejacych przedmiotow posiadajacych te same wlasnosci, jakie
aktualnie posiadaja, powinno pocigga¢ za sobg prawdziwos¢ tych
samych twierdzen, ktore prawdziwe sg w Swiecie aktualnym. Jednym
z tych twierdzen jest twierdzenie, Ze nie istnieja jednorozce. Z uwagi
jednak na to, ze twierdzenie to bytoby fatszywe, gdyby zachodzita
wprowadzona wyzej mozliwo$¢, okazuje sig, ze jego prawdziwos¢ nie
superweniowataby lokalnie na tym, co istnieje. Falszywos¢ tego twier-
dzenia nie rodzi jednak najmniejszych probleméw, gdy przyjmie sie
(G-TSB). Opisana wyzej mozliwo$¢ zachodzi bowiem w Swiecie, ktéry
rozni sie od $wiata aktualnego pod wzgledem tego, co w nim istnieje,
i jako taki powinien rézni¢ sie od niego rowniez pod wzgledem tego,

co jest w nim prawdziwe.
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Powyzsze $wiadectwo na rzecz odmiennosci (G-TSB) oraz (L-TSB)
ujawnia zarazem piete achillesowa ostatniej koncepcji. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze prawdziwos$¢ negatywnych twierdzen egzystencjalnych moze
lokalnie superweniowaé na tym, co aktualnie istnieje, jedynie wéwczas,
gdy przyjmie sie, ze calos$¢ tego, co aktualnie istnieje, posiada wlasnosc¢
bycia takim, ze nie ma wiecej przedmiotow. W przeciwnym bowiem
razie, zgodnie z (L-TSB), twierdzenie, ze nie istnieje jednorozec, bedzie
prawdziwe w kazdym $wiecie, w ktorym istnieja wszystkie aktualnie
istniejace przedmioty i posiadaja te same wtasnosci, ktére aktual-
nie posiadaja, mimo ze w niektorych z tych swiatéw beda istniaty

jednorozce.

Jak staratem sie wykaza¢ powyzej, istnienie takiej wtasnosci jest
jednak wysoce podejrzane. Nie twierdze, ze powinnismy odrzucié¢ (L-
TSB) z powodu tego, ze wymaga przyjecia istnienia tej wlasnosci —
by¢ moze jest tak, ze zadna z osiggalnych koncepcji tego, na czym
polega zalezno$¢ prawdziwosci od bytu, nie moze unikna¢ odwotywania

sie do jej istnienia.

Wielu filozoféw zywi przekonanie, ze ani (TM) badz (TM*), ani
teza o superweniencji prawdziwosci na bycie, czy to globalnej, czy
lokalnej, w ogéle nie wyrazaja idei zaleznosci prawdziwosci od tego, co
istnieje. W pierwszym wypadku, jesli implikacja wystepujaca zaréwno
w (TM), jak i (TM*) jest po prostu Scista implikacja, to dowolny
byt U bedzie petnit role uprawdziwiacza dla dowolnego koniecznie
prawdziwego twierdzenia p, o ile tylko istnieje twierdzenie p, poniewaz
dla prawdziwosci tej implikacji wystarczajaca jest prawdziwos¢ jej
nastepnika. Scista implikacja bedzie prawdziwa niezaleznie od tego,
jakie twierdzenie egzystencjalne wystapi w jej poprzedniku. Warunki
prawdziwosci tej implikacji dopuszczaja zatem sytuacje, w ktérej w
jej poprzedniku stwierdza sie istnienie bytu U, ktory jest nieistotny
dla prawdziwosci twierdzenia p. Filozofowie, zdajac sobie sprawe z

tej trudnosci, proponowali, aby implikacji wystepujacej w (TM) i
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(TM*) nie traktowaé jako $cistej implikacji, ale jako np. implikacje
relewantna badz implikacje parakonsystentna (zob. Lewis 2001, s.
604). W tej rozprawie kwestie te pozostawiam juz na boku.

W drugim wypadku sama superweniencja nie moéwi niczego o
tym, ktory z cztonéw tej relacji ma by¢ bardziej fundamentalny w
porzadku wyjasniania. Idea zaleznosci prawdziwosci twierdzen od
tego, co istnieje, jest ideg wyjasniania prawdziwosci twierdzen po-
przez odwotanie si¢ do istnienia pewnych bytéw, ktore pozostaja w
odpowiednich relacjach do znaczen tych twierdzen. Z pewnoscig idea
zaleznosci prawdziwosci twierdzen od tego, co istnieje, nie jest idea
wyjasniania istnienia pewnych bytéw poprzez odwotanie sie do praw-
dziwosci pewnych twierdzen. W zwiazku z tym zalezno$¢ prawdziwosci
od bytu powinna by¢ relacja niezwrotna. Relacja superweniencji jest
natomiast relacja symetryczna. Wezmy (G-TSB). Jesli dwa $wiaty
roznig sie pod wzgledem tego, co jest w nich prawdziwe, to réznia
sie pod wzgledem tego, co istnieje, badz tego, jakie wlasnosci posia-
daja przedmioty istniejace w tych $wiatach, ale i odwrotnie: jesli dwa
sSwiaty bedg réznity sie pod wzgledem tego, co w nich istnieje, badz
tego, jakie wtasnosci posiadaja przedmioty istniejace w tych $wiatach,
to beda roznity sie pod wzgledem tego, co jest w nich prawdziwe.
Podobnie rzecz przedstawia sie z (L-TSB): z koniecznosci jest tak, ze
dla kazdej prawdy p, jesli istniejg wszystkie aktualne byty i posiadaja
takie wlasnosci, jakie aktualnie posiadaja, to p jest prawdziwe, ale jesli
relacja ta faktycznie jest relacja superweniencji, powinno réwniez by¢
odwrotnie, z koniecznosci, dla kazdej prawdy p, jesli p jest prawdziwe,
to istnieja wszystkie aktualne byty i posiadaja takie wlasnosci, jakie

aktualnie posiadaja (por. Armstrong 2004, s. 8).
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3 Ufundowanie prawdziwosci na bycie

Zgodnie z propozycja, na ktérej chce zakonczy¢ powyzszy prze-
glad stanowisk, zaleznos¢ prawdziwosci od bytu moze byé¢ oddana
za pomocy relacji fundowania zachodzacej pomiedzy prawdziwo$cig
pewnego twierdzenia a istnieniem pewnego bytu (zob. Rosen 2010,
s. 109-117 i 114, przypis 3). Gdy méwimy o relacji fundowania za-
chodzacej pomiedzy czyms$ a czyms$, zwykle wyrazamy to za pomoca
takich fraz, jak ,co$ zachodzi na mocy czego$”, ,,co$ jest catkowicie
zalezne od czegos” itd. Metafizycy zwykle utrzymuja, ze sama relacja
fundowanie jest relacja pierwotna. Gdy chce sie rzuci¢ nieco wiecej
swiatta na dowolng pierwotna relacje, dobrze wyjs¢ od przyktadow
jej zachodzenia, by na ich podstawie zrekonstruowaé jej wtasnosci.
Jednym z przyktadéw zachodzenia relacji fundowania jest wtasnie
relacja zachodzaca pomiedzy prawdziwoscig pewnego twierdzenia a ist-
nieniem bytu, na mocy istnienia ktorego twierdzenie to jest prawdziwe.

Mozna rowniez wyliczy¢ kilka kolejnych przyktadéw:

(1) Méwi sie, ze wlasnosci dyspozycyjne sa ufundowane na wtasno-
Sciach kategorialnych, np. wlasnos$é¢ bycia ttukliwg posiadana
przez szklanke jest ufundowana na tym, jaka ma ona strukture

molekularna.

(2) Niektorzy filozofowie twierdza, ze fakty dotyczace znaczen wy-
razen ufundowane sg na faktach dotyczacych praktyki postugi-
wania sie tymi wyrazeniami, wyznaczajacej ich role inferencyjne

itd.

(3) Niekiedy moéwi sie, ze to, ze pewien czyn jest zty, jest ufundowane
na tym, ze czyn ten posiada pewna wtasnosé, ktora sprawia,
ze jest zty, np. tamanie obietnic jest moralnie niedozwolone,

poniewaz uniemozliwia spoteczng wspotprace.
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(4) Fizykalisci twierdza, ze takie fakty w naszym Swiecie jak np. to,
ze ludzie mysla, majg pierwszoosobowe doznania, nie stanowig
fundamentalnych wtasciwosci rzeczywistosci, lecz sa ufundowane

na takich faktach, jak pobudzenia takiej a takiej grupy neuronow
itd.

(5) Niekiedy moéwi sie, ze posiadanie przez pewien przedmiot pewnej
wlasnosci jest ufundowane na tym, ze pozostaje on w pewnych
relacjach do innych przedmiotéw, np. przedmiot posiada wta-
snos¢ bycia najwyzsza budowlg na mocy tego, ze jest budowly i
jest wyzszy niz kazda inna budowla; przedmiot posiada wtasnosé
bycia stawnym w pewnej grupie ludzi m.in. na mocy tego, ze po-
zostaje w relacji bycia rozpoznawanym przez ludzi nalezacychdo

tej grupy itd.

(6) Metafizycy zwykle stawiaja sobie za zadanie nie tyle powiedzenie,
co istnieje, ale co istnieje w najbardziej fundamentalnym sensie,
tj. istnienie ktérych bytéw nie jest ufundowane na istnieniu

zadnych innych bytow.

Co powyzsze przyktady mowia o relacji fundowania? W pierw-
szym rzedzie sugeruja, ze relacja fundowania jest relacja zachodzaca
pomiedzy faktami, tj. fakt, ze istnieja byty klasy K, jest ufundowany
na fakcie istnienia bytéw klasy K*, albo fakt, ze A jest B, jest ufun-
dowany na fakcie, ze G jest F. Przyktadowo, fakt, ze predykat , jest
opong” stosuje sie do opon, jest ufundowany na spotecznej praktyce
postugiwania sie tym wyrazeniem.

Majac w pamieci, ze nasze zainteresowanie fundowaniem praw-
dziwosci na bycie wzicto sie z poszukiwan uniwersalnego kryterium
zobowiazan ontologicznych, ktére by w miare mozliwosci nie prze-
sadzato sporéw ontologicznych, pojawiajace si¢ wyzej zobowiazanie
co do faktow moze budzi¢ pewien niepokdj, gdyz wydaje sie przesa-

dza¢ spor ontologiczny o istnienie faktéw. Nie chcac jednak wiktaé



50ROZDZIAL. I. DYSKURS NIEZOBOWIAZUJACY ONTOLOGICZNIE

sie w ten spor, zwroce jedynie uwage na to, ze pojecie faktéw jest
na tyle silnie zakorzenione w naszych rozwazaniach teoretycznych,
ze dowolny przeciwnik wtaczania ich do ontologii powinien by¢ w
stanie przeprowadzi¢ ich redukcyjng analize. Analiza ta powinna by¢
na tyle systematyczna, by mozliwe byto nadanie takiej tresci teore-
tycznie istotnym twierdzeniom z pozoru dotyczacym faktéw, ktora
pozwolitaby na unikniecie zobowigzan ontologicznych co do nich. Jesli
zgodzi¢ sie, ze twierdzenia dotyczace zachodzenia relacji fundowania
sg teoretycznie istotne, redukcyjna analiza powinna réwniez objac
twierdzenia tego typu. By¢ moze wiara w mozliwos¢ dostarczenia
takiej analizy jest naiwna, wéwczas jednak mieliby$Smy silne racje na

rzecz akceptacji jakiej$ ontologii faktéw.

Wracajac do rekonstrukeji wtasnosci relacji fundowania mozna
dostrzec, iz niektore z powyzszych przyktadéow pokazuja, ze jeden
fakt moze by¢ ufundowany wspoélnie przez wiele faktow. Przyktadowo,
fakt, ze osoba a jest rozpoznawana w spotecznosci S, jest ufundowany
na takiej kolekcji faktéw, ze kazdy z faktéw nalezacych do niej jest
faktem, ze dany cztonek tej spotecznosci rozpoznaje osobe a i nie
istnieje taki fakt, ze jaki$ cztonek spotecznosci S rozpoznaje osobe a i

fakt ten nie nalezy do tej kolekcji.

Majac relacje fundowania pomiedzy faktem, ze p, oraz kolekcja
faktow X mozemy réwniez zdefiniowa¢ pojecie bycia czesciowo ufun-
dowanym przez pewne fakty. O fakcie, ze p, powiemy, ze jest czesciowo
ufundowany przez fakty Y wtw, gdy istnieje taka kolekcja faktow X i
Y, ze fakt, ze p, jest ufundowany na kolekcji faktéw X i kolekcja faktow
Y jest zawarta w sposob wtasciwy w kolekcji faktéw X. Przyktadowo,
fakt, ze osoba a jest rozpoznawalna w spotecznosci S, jest czesciowo
ufundowany na fakcie, ze osoba x ze spotecznosci S rozpoznaje osobe

a.

Druga rzecza, ktoéra warto odnotowac, jest to, ze zwykle méwi sie

o fundowaniu, gdy probuje sie wyjasni¢, na czym polega zachodzenie
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pewnego faktu poprzez odwotanie sie do zachodzenia pewnego innego
faktu (zob. Fine 2001, s. 16). Przyktadowo, zachodzenie faktu, ze
osoba a jest znana w spotecznosci S, wyjasnia si¢ poprzez zachodzenie
szeregu faktéw takich, ze poszczegdlni cztonkowie tej spotecznosci
rozpoznaja osobe a; zachodzenie faktu, ze predykat , jest oponag”
stosuje sie do opon, wyjasnia si¢ poprzez zachodzenie takich a takich
faktéw sktadajacych sie na praktyke jezykowa danej spotecznosci itd.
Dlatego tez, jesli zgodzi¢ sie z metafizykami, ze relacja fundowania
jest pierwotna, to w nastepujacy sposéb mozna zdefiniowa¢ pojecie

wyjasniania:

zachodzenie faktu, ze p, jest wyjasniane przez zachodzenie faktu,

ze q wtw, gdy fakt, ze p, jest ufundowany na fakcie, ze q.

Wyjasnianie zdefiniowane w taki sposob wydaje sie oddawaé intu-
icje, ze zachodzenie pewnych faktow powinno byé¢ wyjasniane przez
zachodzenie faktéw, ktére bierze sie za fakty bardziej fundamentalne
wzgledem wyjasnianych faktow. Przyktadowo, fakt, ze fakt, ze ruch
molekut wody jest wzmozony, stanowi wyjasnienie dla faktu, ze woda
jest ciepta, jedynie woéwczas, gdy pierwszy z tych faktow traktuje
sie jako fakt bardziej fundamentalny od drugiego z nich. Podobnie,
fakt, ze pewien przedmiot pozostaje w pewnej relacji do innych przed-
miotéw, stanowi wyjasnienie faktu, iz posiada on pewna wtasnosé
relacyjng, jedynie wowczas, gdy pierwszy z tych faktéw jest bardziej
fundamentalny od drugiego. Zatem relacja fundowania jest relacja
zachodzacg pomiedzy faktami, z ktorych jeden jest faktem bardziej
fundamentalnym. W zwiazku z powyzszym, relacja fundowania po-
winna by¢ relacja niezwrotna — zaden fakt nie moze by¢ bardziej
fundamentalny od samego siebie.

Jesli fakt, ze p, jest ufundowany na innym fakcie, ze ¢, to pierwszy
nie moze fundowa¢ ostatniego. Jest tak dlatego, ze relacja fundo-

wania zachodzi pomiedzy dwoma faktami tylko wtedy, gdy fakt, na
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ktérym ufundowane jest zachodzenie innego faktu, jest bardziej fun-
damentalny. Gdyby wiec fakt, ze p, fundowat zachodzenie faktu, ze ¢,
pierwszy musiatby by¢ faktem bardziej fundamentalnym od drugiego.
7 zatozenia jednak to fakt, ze ¢, miat fundowaé fakt, ze p, zatem ten
pierwszy fakt jest bardziej fundamentalny. Przyktadowo, jesli fakt, ze
pewien przedmiot posiada wtasnos¢ bycia najwyzszym budynkiem,
jest ufundowany na fakcie, ze przedmiot ten pozostaje w relacji bycia
wyzszym w stosunku do dowolnego budynku, to ostatni fakt nie moze
by¢ ufundowany na pierwszym fakcie. Mamy zatem kolejng formalng
wtasnos¢ relacji fundowania, mianowicie antysymetrycznoscé, tj. jesli
fakt, ze p, jest ufundowany na fakcie, ze ¢, to nieprawda, ze fakt, ze

q, jest ufundowany na fakcie, ze p.

Relacja fundowania wydaje si¢ rowniez by¢ relacja przechodnia,
tj. jesli fakt, ze p, jest ufundowany na fakcie, ze ¢ i fakt, ze ¢, jest
ufundowany na fakcie, ze r, to fakt, ze p, jest ufundowany na fakcie,
ze r. Przykladowo, jesli fakt, ze prawnie zakazana jest jazda samo-
chodem pod wptywem alkoholu jest ufundowany na intencjonalnych
dziataniach ustawodawcow, a dziatania ustawodawcéw sg ufundowane
na pewnych ruchach ich ciat i pobudzeniach pewnych grup neuronéw

w ich moézgach, to pierwszy fakt jest ufundowany na ostatnim.

Jesli relacja fundowania ma petni¢ role w wyjasnianiu, to jesli
kolekcja faktéw X funduje fakt, ze p, to kolekcja faktéw X nie moze
zawiera¢ faktow, od ktoérych zachodzenia zachodzenie faktu, ze p,
nie jest zalezne. Fakty takie sa bowiem irrelewantne przy udzielaniu
odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego fakt, ze p, zachodzi. Na tej
podstawie mozemy zidentyfikowa¢ kolejng wtasnosé relacji fundowania,
a mianowicie jej niemonotonicznosé, gdzie o relacji R powiemy, ze
jest monotoniczna wtw, gdy jesli R zachodzi pomiedzy x iy, to R
zachodzi pomiedzy x i (y i z). Gdyby$my uznali relacje fundowania za
monotoniczng w tym sensie, musieliby$my uznac, ze jesli fakt, ze p, jest

ufundowany przez kolekcje faktéw X, to fakt, ze p, jest ufundowany
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przez kolekcje faktéw X 1Y, gdzie do Y nalezy dowolny fakt, ktory
nie nalezy do kolekcji faktéw X i jest rézny od faktu, ze p. Jedli na
fakty nalezace do kolekcji Y naktada sie jedynie te dwa warunki, to do
kolekcji faktow Y beda nalezaly wszystkie fakty, ktore nie naleza do
X 1isa rozne od faktu, ze p. W skrajnym przypadku do sumy kolekcji
faktow X i Y beda nalezatyby wszystkie fakty rozne od faktu, ze
p, ktory bytby wéwezas fundowany przez wszystkie pozostale fakty.
Wsrdd faktow beda znajdowaly sie réwniez fakty, ktore sa ufundowane
na fakcie, ze p, co prowadzi do pogwalcenia antysymetrycznosci relacji
fundowania.

7 uwagi na to, ze zachodzenie relacji fundowania stanowi wyjasnie-
nie zachodzenia pewnego faktu w kategoriach zachodzenia pewnego
innego faktu, zwiazek pomiedzy tymi faktami powinien by¢ metafi-
zycznie konieczny. Zatem, jesli fakt, ze p, jest ufundowany na fakcie,
ze ¢, to z koniecznosci, jesli fakt, ze ¢, istnieje, to istnieje fakt, ze p
(przy zalozeniu, ze metafizyczna natura bytow stanowiacych elementy
konstytutywne obu faktéw nie ulega zmianie).

Jesli przyjac, ze relacja fundowana jest wystarczajaco zrozumiala
relacja, mozemy uznad, iz relacja zaleznosci prawdziwosci twierdzen
od bytu jest relacja fundowania zachodzaca pomiedzy prawdziwoscia

twierdzenia a bytem:

(FT) Dla kazdego twierdzenia p, jesli twierdzenie p jest prawdziwe,

to istnieje taki fakt x, ze x funduje prawdziwos¢ twierdzenia p.

Woéwcezas mozemy powiedzied, ze

twierdzenia teorii T" wyrazonej w ramach egzystencjalne dys-
kursu D pociagaja za soba zobowigzania ontologiczne co do
istnienia bytéw klasy K wtw, gdy prawdziwos$é¢ twierdzen eg-

zystencjalnych teorii 7" wyrazonej w ramach dyskursu D jest



54ROZDZIAL. I. DYSKURS NIEZOBOWIAZUJACY ONTOLOGICZNIE

ufundowana na zachodzeniu faktéw, dla ktérych byty klasy K
sg elementami konstytutywnymiﬂ

gdzie do klasy K naleza byty, do ktérych odnoszg sie wyrazenia
pierwotne wystepujace w twierdzeniach tego dyskursu.

Z analogicznych powodéw jak w przypadku (TM), (TM*) i (L-
TSB), (FT) nie pozwala na unikniecie ktopotliwych zobowiazan onto-
logicznych implikowanych przez negatywne twierdzenia egzystencjalne
oraz przygodnie prawdziwe twierdzenia uniwersalne.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozemy w nastepujacy spo-

sob scharakteryzowaé pojecie dyskursu zobowiazujacego ontologicznie:

(DZ) Dyskurs D* jest ontologicznie zobowiazujacy wtw, gdy
istnieje taka teoria T" wyrazona w ramach tego dyskursu, ze
prawdziwos¢ jej pozytywnych twierdzen egzystencjalnych jest
ufundowana na faktach, dla ktérych byty klasy K* sg elemen-
tami konstytutywnymi oraz byty klasy K* sg fundamentalnymi

elementami rzeczywistosci,

gdzie byty klasy K* sg bytami, do ktérych odnosza sie wyrazenia
dyskursu D*.

Zaleta (DZ) jest to, ze wprowadzenie niezwrotnej relacji fundo-
wania dobrze oddaje — w odréznieniu od relacji superweniencji —
intuicje, ze to prawdziwos$¢ powinna by¢ wyjasniana przez odwotanie
si¢ do istnienia pewnych bytéw, a nie odwrotnie. Z kolei niemonoto-
niczno$é relacji fundowania sprawia, ze — w odréznieniu od relacji
uprawdziwiania — prawdziwos¢ prawd koniecznych nie jest ufundo-
wana na istnieniu dowolnego przedmiotu. Wreszcie, dzigki temu, ze
relacja fundowania jest taka, ze fundujacy fakt wyjasnia zachodzenie
faktu fundowanego, relacja ta zachodzi wytacznie pomiedzy faktami,
dla ktoérych istnienie jednego z nich jest istotne dla istnienia drugiego

7 nich.

HW takim kierunku podazaja rozwazania K. Fine’a w jego artykule (2001).
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Majac zdefiniowane pojecie dyskursu zobowigzujacego ontologicz-
nie, musimy sie zastanowi¢, w jaki sposob powinnismy teraz zdefinio-
wacé pojecie dyskursu niezobowigzujacego ontologicznie, by stanowito
ono forme zaprzeczenia temu, ze prawdziwos¢ twierdzen tego dyskursu
zalezna jest od tego, co istnieje jako fundamentalny element rzeczywi-
stoéci. Poszukujac takiego stanowiska, najlepiej przyjrzec¢ sie formom
antyrealistycznych stanowisk w metafizyce. Najpopularniejsza forma
stanowiska antyrealistycznego jest redukcjonizm, zgodnie z ktérym
byty klasy K nie istnieja, poniewaz redukowalne sg bytow klasy K*.
Nalezy tutaj zauwazy¢, ze jesli zdefiniujemy redukcje w kategoriach
relacji fundowania, tj. uznamy, ze byty jednej klasy redukuja sie do
bytow drugiej klasy wtw, gdy istnienie pierwszych jest ufundowane
na istnieniu drugich, to w celu nadania jakiejkolwiek formie redukcjo-
nistycznego antyrealizmu antyrealistycznego charakteru nalezy dodac,
iz jedynymi realnie istniejacymi bytami sa byty stanowigce elementy
fundamentalnej rzeczywistosci. W literaturze wystepuje tez klasa sta-
nowisk antyrealistycznych przyjmujacych nieredukcjonistyczne formy;,
z ktorych na wyrdznienie zastuguja dwie z nich. Zgodnie z pierwsza
z nich prawdziwo$é (w pewnym sensie) twierdzen danego dyskursu
nie jest fundowana na istnieniu bytéw, do ktorych majg odnosié¢ sie
wyrazenia tego dyskursu, poniewaz byty te nie istniejg i nie istnieje
taka klasa bytéw, do ktorej datoby sie je zredukowaé. W te klase stano-
wisk antyrealistycznych wpisuja sie stanowiska fikcjonalistyczne (zob.
rozdziat 2). Zgodnie z druga forma nieredukcjonistycznych stanowisk
antyrealistycznych prawdziwo$¢ (w pewnym sensie) twierdzen danego
dyskursu nie jest ufundowana na istnieniu zadnych bytéw, poniewaz
funkcja wyrazen tego dyskursu w ogdle nie jest odnoszenie si¢ do
jakichkolwiek bytow. W te klase stanowisk wpisuja sie stanowiska
instrumentalistyczne (zob. §5.1.). Niech dyskurs D bedzie dyskursem,
ktory interpretuje sie na antyrealistyczny sposob, wowczas wszystkie

wyrdznione wyzej formy antyrealizmu wydaja sie spetnia¢ nastepujace
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kryterium:

dla dowolnego pozytywnego twierdzenia egzystencjalnego teorii
T wyrazonej w ramach tego dyskursu, nie jest prawda, ze ist-
nieje klasa bytow K taka, ze prawdziwosé tych twierdzen jest
ufundowana na istnieniu tych bytéw i byty klasy K stanowig

elementy fundamentalnej rzeczywistosci,

gdzie byty klasy K sa bytami badz stanowia elementy konsty-
tutywne bytow, do ktorych odnoszg sie wyrazenia wystepujace w
twierdzeniach egzystencjalnych tego dyskursu, o ile w ogéle wyrazenia
dyskursu D pelnig taka funkcje.

Na kanwie powyzszych rozwazan mozna sformutowaé nastepujaca

definicje dyskursu niezobowigzujacego ontologicznie:

DN) Dyskurs D jest ontologicznie niezobowiazujacy wtw, gdy
dla dowolnej teorii 7" wyrazonej w ramach tego dyskursu, nie
istnieje taka klasa bytow K, ze prawdziwos¢ pozytywnych twier-
dzen egzystencjalnych tej teorii jest ufundowana na istnieniu
bytéw klasy K i byty klasy K sg fundamentalnymi elementami

rzeczywistosci.



Rozdzial 11
Dwa typy fikcjonalizmu

Stanowiskiem, w ramach ktérego twierdzenia dyskursu D sg in-
terpretowane jako twierdzenia nie pociagajace za sobg zobowigzan
ontologicznych co do istnienia bytoéw klasy K, jest fikcjonalizm. Wspot-
czesna forma tego stanowiska pojawita sie wraz z opublikowaniem
Science without Numbers Hartryego Fielda (1980) oraz Scientific
Image Basa van Frasseena (1980), w ktérych podjeto sie obrony fik-
cjonalizmu w sprawie — odpowiednio — bytéw matematycznych i
przedmiotow nieobserwowalnych. Cho¢ stanowiska sformutowane w
tych rozprawach dotyczyty okreslonych dyskursow, to kazde z nich
posiada cechy charakterystyczne wspolne wszystkim wersjom fikcjo-

nalizmu.

Gdy przybliza sie gtéwne idee fikcjonalizmu, bardzo czesto wy-
chodzi sie od kreslenia analogii pomiedzy twierdzeniami dyskursu D,
poddanymi fikcjonalistycznej interpretacji, a twierdzeniami fikcyjnymi,
w ktérych mowi sie o fikcyjnych postaciach, fikcyjnych zdarzeniach
itp. W przypadku ostatnich powszechny ma by¢ poglad, ze mozna
akceptowac te twierdzenia jako prawdziwe w pewnym sensie, mimo
iz nie przyjmuje si¢ istnienia przedmiotow, ktérych twierdzenia te
mialyby dotyczy¢, gdyby byty odczytywane dostownie. O twierdzeniu

fikcyjnym powiemy, ze jest odczytywane dostownie, gdy bierze sie je
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za twierdzenie, z ktérego wynikaja wszystkie konsekwencje standar-
dowo wynikajace z tresci tych twierdzen. Przyktadowo, gdy fikcyjne
twierdzenie glosi, ze istnieja elfy zamieszkujace lasy, to wynika z niego,
ze istniejg takie przedmioty. Cho¢ fikcjonalisci chetnie powotuja sie
na te analogie (zob. Rosen 1990, s. 331-332; Rosen 2005, s. 15; Field
1989, s. 3) i choé¢ powszechna jest intuicja, ze akceptujac twierdzenia
fikcyjne, nie przyjmuje sie istnienia fikcyjnych przedmiotow, to w
filozofii sprawa jest nieco bardziej skomplikowana. Juz krotki przeglad
filozoficznej literatury poswieconej dyskursom o przedmiotach fikcyj-
nych pokazuje, ze fikcjonalizm jest tylko jednym ze stanowisk, ktére
starajg sie odda¢ sprawiedliwosé tej intuicji, a stanowiska negujace te

intuicje naleza do zdecydowanej mniejszosci.

Wiekszos¢ realistow w sprawie istnienia przedmiotow fikcyjnych
(zob. van Inwagen 1977, Parsons 1991, Zalta 2000) nie utozsamia ich z
przedmiotami, ktére nie odbiegatyby znaczaco od nas pod wzgledem
ich rodzaju. Jedynym wyjatkiem jest tu D. Lewis, ktory w swoim
artykule Prawda w fikcji (1978/1991) przyjmuje istnienie przedmiotow
fikcyjnych, nie réznigcych sie pod wzgledem rodzaju od przedmiotéw
znajdujacych sie w naszym otoczeniu. W ogdélnosci jednak realisci
w sprawie istnienia przedmiotow fikcyjnych utozsamiaja je z bytami
abstrakcyjnymi. Parsons przyjmuje, ze przedmioty fikcyjne sg zbiorami
tych wtasnosci, ktore przypisuje sie im w powiesciach, w ktorych sie
pojawiaja. Zalta identyfikuje je z bytami abstrakcyjnymi, ktore w
pewien szczegdlny sposob, zwany kodowaniem, posiadaja wtasnosci

przypisywane im w powiesciach, w ktoérych sie pojawiaja.

W ramach wigkszosci tych stanowisk wychodzi si¢ zatem od od-
rzucenia dostownego odczytania fikcyjnych twierdzen jako moéwiacych
o przedmiotach niewiele r6znigcych si¢ od nas samych i uznania, ze de
facto méwig one o pewnych przedmiotach abstrakcyjnych, ktore maja z
nami niewiele wspélnego. Najprawdopodobniej juz samo utozsamienie

przedmiotéow fikcyjnych z odpowiednimi przedmiotami abstrakcyj-
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nymi wystarczy do tego, by oddaé¢ sprawiedliwos¢ potocznej intuicji,
ze przedmioty fikcyjne (traktowane jako podobne do nas i naszego
otoczenia) nie istnieja, a mimo to mozna uwazaé twierdzenia fikcyjne
za prawdziwe — za prawdziwe, gdy odczyta sie je jako twierdzenia
dotyczace odpowiednich przedmiotéow abstrakcyjnych.

Na tle tych stanowisk realistycznych w sprawie istnienia przedmio-
tow fikcyjnych fikcjonalizm wyrdznia to, ze zgodnie z nim najlepszym
sposobem odczytania twierdzen dotyczacych przedmiotéw fikcyjnych
jest ich dostowne odczytanie jako twierdzen méwigcych wlasnie o
przedmiotach niewiele rézniacych sie pod wzgledem rodzaju od nas
samych i naszego otoczenia. 7 racji tego, ze fikcjonalisci zarazem
odrzucajg istnienie takich przedmiotéow lub pozostajg agnostykami
w sprawie ich istnienia, dostownie odczytane twierdzenia fikcyjne sa
uznawane przez nich za literalnie fatszywe badZz zawieszaja oni sad w
sprawie ich wartosci logicznej. Sa jednak przekonani, ze twierdzenia
fikcyjne moga by¢ akceptowane z uwagi na pewne racje niezalezne
od ich literalnej prawdziwosci. Dodaja nawet, ze mozna uznaé te
twierdzenia za prawdziwe w pewnym sensie, mianowicie za prawdziwe
zgodnie z pewng fikcja badz za prawdziwe w ramach pewnej gry w
udawanie.

W tym rozdziale wyjde od wskazania cech wspélnych wszystkim
wersjom fikcjonalizmu (§2.1), nastepnie przejde do nakreslenia réznicy
pomiedzy dwiema wersjami fikcjonalizmu: metafikcjonalizmem i fik-
cjonalizmem przedmiotowym (§2.2), by na koniec przej$¢ do krétkiego

zestawienia obu stanowisk (§2.3).

1 Wspdlne cechy réznych odmian fikcjo-

nalizmu

Czym zatem jest fikcjonalizm? Niezaleznie od tego, z jaka forma

fikcjonalizmu mamy do czynienia, Gideon Rosen wyrdznia nastepujace
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wspoélne cechy tych stanowisk:

1. ,W opozycji do instrumentalizmu i nonkognitywizmu fikcjonali-
sta utrzymuje, ze twierdzenia [...] danego dyskursu sa auten-
tycznymi reprezentacjami tego, jak maja sie rzeczy, i — z uwagi

)

na ostatnie — sg zdolne do bycia prawdziwymi lub fatszywymi’
(Rosen 2005, s. 14).

2. 2. W opozycji do jednego rodzaju redukcjonizmu, fikcjonalista
utrzymuje, ze jezyk tego dyskursu powinien by¢ interpretowany
fdostownied. Twierdzenia [...] tego dyskursu autentycznie im-
plikuja to, co uwaza si¢ za naturalnie wynikajace z nich. Zatem,
jesli teoria wydaje sie glosi¢, ze np. kazdy ma aniota stréza
w niebie, to jest ona prawdziwa jedynie, gdy istniejg anioty w
niebie” (Rosen 2005, s. 14).

3. 3. ,W opozycji do jednego rodzaju realizmu, fikcjonalista utrzy-
muje, ze ostatecznym celem dyskursu w danej dziedzinie nie
jest (lub nie musi by¢) dostarczenie prawdziwej koncepcji tej
dziedziny, ale raczej dostarczenie koncepcji o pewnych fzaletach6

— zaletach, ktére teoria moze posiadac, nie bedac prawdziwg’
(Rosen 2005, s. 14)F

Frederick Kroon podsumowuje trzy powyzsze punkty, proponujac
nastepujaca charakterystyke spetniang przez dowolng wersje fikcjona-

lizmu:

Stanowisko S w sprawie twierdzen dyskursu D jest fikcjo-
nalizmem wtw, gdy zgodnie z S twierdzenia dyskursu D
posiadaja reprezentacjonistyczng tres¢, wyznaczang przez

ich warunki prawdziwosci, nie istniejg przedmioty, ktérych

12Z0b. réwniez (Field 1989, s. 2-3; Kalderon 2005, s. 1-5; Kalderon 2005b, s.
112; Kroon 2011, s. 787, 791-792; Sainsbury 2010, s. 173—-174; van Fraassen 1980,
s. 12).
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majg dotyczy¢ twierdzenia tego dyskursu oraz wtasciwa
postawa wobec twierdzen dyskursu D nie jest przekonanie
o ich prawdziwosci, ale ich akceptacja ze wzgledu na zalety

niezalezne od prawdziwosci (Kroon, 2011, s. 791).

W obu przypadkach pojawiaja sie tezy wymagajace dalszego wy-
jasnienia. W tym paragrafie podejme si¢ proby udzielenia odpowiedzi
na nastepujace pytania: ,W jakim sensie twierdzenia dyskursu D sa
autentycznymi reprezentacjami tego, jak rzeczy sie maja?” oraz ,,Czym
jest dostowna interpretacja twierdzen dyskursu D?”. Kwestie tego, w
jaki spos6b powinna byé¢ pojmowana ontologicznie niezobowigzujaca
akceptacja tych twierdzen, odktadam do nastepnego paragrafu, gdyz
odmienne formy fikcjonalizmu réznia si¢ pod tym wlasnie wzgledem.

Zacznijmy zatem od pierwszego pytania: w jakim sensie twierdzenia
dyskursu D sa autentycznymi reprezentacjami tego, jak rzeczy sie
maja? Zgodnie z (1) o twierdzeniu p dyskursu D powiemy, ze jest
autentyczng reprezentacjg tego, jak sie rzeczy maja, gdy p jest zdolne
do posiadania wartosci logicznej (truth-apt). Gdy filozofowie méwia o
zdolnosci do posiadania wartosci logicznej przez twierdzenia dyskursu

D, moga mie¢ na my$li co najmniej trzy rzeczy:

1. (a) to, ze twierdzenia dyskursu D naleza do gramatycznej ka-

tegorii zdan oznajmujacych (por. Jackson, Oppy i Smith 1994,
§2.);

2. (b) to, ze twierdzenia dyskursu D naleza do gramatycznej ka-
tegorii zdan oznajmujacych oraz istnieje spoteczna praktyka
wyznaczajaca standardy poprawnego uzycia tych twierdzen (por.
Jackson, Oppy i Smith 1994, §3.);

3. (c) to, ze twierdzenia dyskursu D posiadaja gramatyczna forme
zdan oznajmujacych, sg rzadzone przez usankcjonowane spo-

teczng praktyka reguty wyznaczajace poprawne ich uzycia oraz
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moga stanowic tresci przekonan (por. Jackson, Oppy i Smith
1994, §4.).

Z uwagi na to, ze przyjecie tezy, iz twierdzenia dyskursu D sa
reprezentacjami tego, jak sie rzeczy maja, ma odrézniaé fikcjonalizm
od nonkognitywizmu, zaréwno stanowisko wyrazone w (a), zwane
syntaktycyzmem, jak i stanowisko wyrazone w (b), zwane zdyscy-
plinowanym syntaktycyzmem, nie powinny stanowi¢ zamierzonych
interpretacji pojecia zdolnoéci do posiadania wartosci logicznej. Oba
stanowiska sg bowiem spéjne z nonkognitywizmem.

Zgodnie z nonkognitywizmem twierdzenia dyskursu D nie posia-
daja tresci, ktora bytaby wartosciowalna logicznie, poniewaz twier-
dzenia te nie sa reprezentacjami tego, jak sie rzeczy maja, a jedynie
wyrazami niepropozycjonalnych postaw, jakie osoba posiadajaca dys-
pozycje do ich wygloszenia moze zajmowaé wobec pewnych przed-
miotow, zdarzen, czynéw itd. Przyktadowo, twierdzenie ,, Tortury sa
zte” jest w ramach nonkognitywizmu interpretowane jako wyraz dez-
aprobaty dla tortur, przez co jest tresciowo bliskie nieoznajmujacemu

‘77

twierdzeniu ,,Nie dla tortur!”. Syntaktycyzm naktada na twierdzenia
dyskursu D zdolne do posiadania wartosci logicznej jedynie warunek
posiadania formy gramatycznej zdania oznajmujacego. Warunek ten
jest spetniony przez wszystkie twierdzenia posiadajace nonkognity-
wistyczng interpretacje, a mimo to przy ich nonkognitywistycznej
interpretacji nie posiadaja wartosci logicznej.

W gruncie rzeczy wiarygodne przyktady twierdzen przywolywa-
nych przez nonkognitywistéw mozna traktowac¢ jako kontrprzyktady
do syntaktycyzmu. Odstaniajg one najwieksza wade tego stanowiska.
Polega ona na tym, ze przy ustalaniu, czy dane twierdzenie w ogdle
kwalifikuje sie do posiadania wartosci logicznej, zupelnie ignoruje sie
jego znaczenie. Jak pokazujag przyktady nonkognitywistéw, zdania w
formie oznajmujacej moga mie¢ wiele odmiennych znaczen, z ktorych

niektore nie sa wartosciowalne logicznie.
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Zdyscyplinowany syntaktycyzm wydaje sie stanowi¢ krok w po-
zadanym kierunku, gdyz do powyzszego warunku dodaje réwniez
warunek podlegania spotecznie usankcjonowanym regutom rzadzacym
poprawnym uzyciem danego twierdzenia, ktére powinny (przynaj-
mniej do pewnego stopnia) wyznaczaé znaczenia twierdzen dyskursu
D. Warunek ten nadal nie jest wystarczajacy do wykluczenia non-
kognitywistycznej interpretacji zdan tego dyskursu. Nonkognitywisci
moga wskazac na istniejaca praktyke spoteczna wyznaczajaca okolicz-
nosci, w ktorych uzycie zdania ,/ Tortury sa zte” jest zasadne — jest
ono zasadne zawsze, gdy osoba wypowiadajaca to zdanie odczuwa

dezaprobate wzgledem tortur (zob. Jackson, Oppy i Smith 1994, §3.).

Co wiecej, ani zdyscyplinowany syntaktycyzm, ani tym bardziej
syntaktycyzm nie oddaja sprawiedliwosci intuicji, ze tym, co wyrdznia
wartosciowalne logicznie twierdzenia, jest to, ze moga one stanowic
tresci naszych przekonan. Gdy kto$ jest przekonany, ze psy szczekaja,
jest zarazem przekonany o prawdziwosci twierdzenia wyrazajacego
tres¢ tego przekonania. Naltozenie warunku mozliwego wyrazania
tresci przekonan na znaczenie kazdego twierdzenia zdolnego do po-
siadania wartosci logicznej pozwala wykluczy¢ nonkognitywistyczne
interpretacje takich twierdzen z grona interpretacji, zgodnie z ktorymi
twierdzenia te zdolne sa do posiadania wartosci logicznych. Twier-
dzenia poddane nonkognitywistycznej interpretacji z zasady maja
bowiem wyrazaé niepropozycjonalne postawy i jako takie nie moga
by¢ tresciami przekonan. Zaleta stanowiska (c) jest to, ze przypisuje
siec w nim twierdzeniom dyskursu D wszystkie wtasnosci, ktore w
naturalny sposob taczg sie ze zdolnoscig do posiadania wartosci logicz-
nej. Jednak uwzglednienie mozliwosci bycia trescia przekonan sprawia,
ze pojecie zdolnosci do posiadania wartosci logicznej zaczyna by¢
pojeciem uwiktanym w takie przedmiotowe kwestie jak to, czy stan,
w ktorym znajduje sie podmiot wypowiadajacy dane twierdzenie, jest

stanem przekonania. Z ostatnim z kolei wigza si¢ takie kwestie jak to,
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czy tresé tego przekonania ma na celu ,pasowanie” do tego, jak rzeczy
sie maja, czy tres¢ tego przekonania pozostaje w odpowiedniej relacji
do zdolnosci podejmowania racjonalnego dziatania na jej podstawie
itd. (zob. Jackson, Oppy i Smith 1994, §4.).

Ostatnie wydaje sie pozostawa¢ w napieciu z minimalistycznymi
koncepcjami prawdziwosci takimi jak deflacjonizm. Zgodnie z defla-
cyjna koncepcjg prawdy twierdzenie, ze zdanie ,p” jest prawdziwe,
jest poznawczo réwnowazne z twierdzeniem, ze p (tj. reguty inferen-
cyjne upowazniajg uzytkownika jezyka do przejscia od jednego z tych
twierdzen do drugiego i odwrotnie). Predykat ,jest prawdziwy” ma
mie¢ zastosowanie tylko do zdan, ktore uzytkownik jezyka rozumie, a

jego znaczenie w pekni oddaje schemat (T):
(T) ,p” jest prawdziwe wtw, gdy p (por. Field 1994/2001, s. 222).

W kontekscie sporu o to, na ile bogate powinno by¢ pojecie prawdy,
deflacjonista moze utrzymywac, ze przyjecie jego koncepcji prawdziwo-
sci dostarcza podstaw do tatwego obalenia wszelkiej masci stanowisk
nonkognitywistycznych. Ostatnie wymagaja bowiem, by tres¢ predy-
katu prawdziwosci byta bogatsza, niz wyraza to schemat (T). Jest
tak dlatego, ze zgodnie z nonkognitywizmem istniejg twierdzenia,
ktore nie sg prawdziwe, mimo iz prima facie mogg by¢ podstawione
w schemacie (T).

Z drugiej jednak strony, istnienie nonkognitywistycznych interpre-
tacji zdan dyskursu D moze by¢ traktowane jako wyzwanie rzucone
wtasnie zwolennikowi deflacyjnej koncepcji prawdziwosci. Nawet jesli
przyjac, ze tres¢ samego predykatu prawdziwosci jest oddawana przez
schemat (T), to jeszcze pozostaje kwestia otwarta to, do ktérych twier-
dzen predykat prawdziwosci w ogdle ma zastosowanie. Z tego punktu
widzenia wysoce niesatysfakcjonujaca bytaby ewentualna odpowiedz
deflacjonisty, ze twierdzenia takie jak ,, Tortury sg zte” sa zdolne do
posiadania wartosci logicznej, poniewaz sa zrozumialte i prima facie

mozna je podstawi¢ za zmienne zdaniowe w schemacie (T). Mozna
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bowiem kontrargumentowacé, ze jesli twierdzenia te sg wyrazami nie-
propozycjonalnych postaw, to nie powinny one stanowi¢ podstawien
za zmienne zdaniowe w schemacie (T). Przy prébie ustalenia, ktére z
twierdzen moga stanowi¢ podstawienia schematu (T'), okaze sig, ze
konieczne jest odwotanie sie do takich wtasciwosci tych twierdzen,
o ktérych nie ma mowy w schemacie (T). Przykladem dodatkowej
cechy, ktora powinny posiadac¢ twierdzenia podstawialne w schemacie
(T), moze by¢ to, ze istnieje spoteczna praktyka uzywania twierdzen
dyskursu D, ktora nadaje im takie znaczenia, ze moga one wyrazac
tresci przekonan.

Wszystko to sprawia, ze pojecie prawdziwosci przestaje legity-
mowa¢ sie minimalistyczng trescig w petni oddawang przez schemat
(T). Frank Jackson, Graham Oppy i Michael Smith podsumowuja

sformutowane wyzej uwagi w nastepujacy sposob:

Minimalizm jest czasami charakteryzowany jako uogolnie-
nie idei, ze bycie prawdziwym przez fSnieg jest bialy6 nie
polega na niczym innym, jak na tym, ze $nieg jest bialy.
Jesli rozumie¢ to jako doktryne dotyczaca zdan, to jest
ona fatszywa. Koniecznym warunkiem bycia prawdziwym
zdaniem jest to, ze jest ono zdolne do posiadania warto-
Sci logicznej, co — jak widzieliémy — obejmuje znacznie
wiecej niz to, ze $nieg jest biaty. Bogaty wzorzec uzy¢ i
konwencji wymagany przez bycie zdolnym do posiadania
wartosci logicznej dalece wykracza poza to, ze $nieg jest

biaty (zob. Jackson, Oppy i Smith 1994, §6).

Powyzsze rozwazania wydaja sie pokazywac, ze do konsekwencji
pojecia zdolnosci do posiadania wartosci logicznej nalezy m.in. to, ze
pojecie prawdy musi by¢ rozumiane w jakims$ nieminimalistycznym
sensie. W zwigzku z tym, gdy bedziemy méwi¢ o tym, ze twierdzenia
dyskursu D moga by¢ prawdziwe, pojeciu prawdziwosci bedziemy

nadawali nieminimalistyczna interpretacje.
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Zgodnie 7z teza (2) twierdzenia dyskursu D powinny by¢ inter-
pretowane dostownie. Z uwagi na to, ze teza ta ma stanowi¢ wyraz
przeciwstawienia fikcjonalizmu redukcjonizmowi w ramach ontolo-
gii, jednym z warunkow, jakie musi spetni¢ dostowna interpretacja
twierdzen dyskursu D, jest to, ze powinna z niej wynika¢ negacja
redukcjonizmu. Zalézmy, ze twierdzenia dyskursu D maja na celu
mowienie o bytach klasy K oraz ze twierdzenia dyskursu D* maja
na celu mowienie o bytach klasy K*. O twierdzeniach dyskursu D
powiemy, ze sa redukowalne wtw, gdy istnieje dyskurs D* taki, ze
istnieje taka klasa bytow K*, ze twierdzenia tego dyskursu maja na
celu méwienie o bytach klasy K*, i twierdzenia dyskursu D maja
na celu moéowienie o bytach klasy K, klasy K i K* sg roztaczne, i
prawdziwo$¢ twierdzen dyskursu D jest ufundowana na prawdziwosci
twierdzen dyskursu D* (por. Rosen 2010, §10). Negacja ostatniej tezy
jest teza o nieredukowalnosci twierdzen dyskursu D. W tym wypadku
bedzie ona réwnoznaczna z teza, ze nie istnieje dyskurs D* taki, ze
istnieje klasa bytéw K* takich, ze twierdzenia dyskursu D* maja na
celu méwienie o bytach tej klasy, lub nie jest prawda, ze klasy K i K*
sg roztaczne, lub nie jest prawda, ze prawdziwos¢ twierdzen dyskursu
D jest ufundowana na prawdziwosci twierdzen dyskursu D*.

Jak przyjatem w poprzednim rozdziale, to, do jakich bytéw maja
na celu odnosi¢ sie twierdzenia jakiegokolwiek dyskursu, powinno
by¢ wyznaczane na podstawie tego, jakie sa warunki prawdziwosci
tych twierdzen. O twierdzeniach pewnego dyskursu powiemy, ze maja
na celu odnoszenie sie do bytéw klasy K wtw, gdy twierdzenia, w
ktorych wystepuja wyrazenia referencjalne tego dyskursu, nie bytyby
prawdziwe, gdyby nie istnialy byty tej klasy. Wprowadzone wyzej
pojecia pozwalaja na dokonanie nastepujacej analizy tezy, ze twier-
dzenia dyskursu D sa autentycznymi reprezentacjami tego, jak rzeczy

sie maja:

Twierdzenia dyskursu D maja na celu reprezentowanie bytéw
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klasy K wtw, gdy twierdzenia dyskursu D maja na celu odnosze-
nie sie do bytow klasy K, predykaty dyskursu D maja na celu
odnoszenie sie do wtasnosci, ktére byty klasy K posiadatyby,
gdyby istniaty i celem formulowania twierdzen dyskursu D jest
przypisanie bytom klasy K wtasnosci, ktore posiadatyby, gdyby

istniaty.

Dotychczas postugiwatem sie w intuicyjny sposob pojeciem warun-
kéw prawdziwosci zdan dyskursu D, nie méwigc wiele o jego ewentu-
alnym zwiazku z pojeciem znaczenia twierdzen dyskursu D. Zwykle
jednak fikcjonalidci, przyjmujac teze, ze tre$é¢ twierdzen dyskursu
D reprezentuje to, jak rzeczy si¢ maja, przyjmuja warunkowopraw-
dziwo$ciowa koncepcje znaczenia twierdzen tego dyskursu. Taka tez
koncepcje znaczenia dla zdan dyskursu D przyjme w tej rozprawieﬁ.

U podstaw tej koncepcji znaczenia lezy nastepujaca idea:

W celu powiedzenia, czym jest znaczenie, mozemy zapytac,
jaka funkcje pelni znaczenie i znalezé co$, co pelni te
funkcje. Znaczeniem zdania jest co$, co wyznacza warunki,
pod ktérymi zdanie to jest prawdziwe lub fatszywe (Lewis
1970/1983, s. 193)

Zatem zgodnie z warunkowoprawdziwos$ciowa koncepcja znaczenia
znaczeniem zdania sa jego warunki prawdziwosci. Czym sa warunki

prawdziwosci zdania?

13 Jedynym znanym mi wyjatkiem jest H. Field (zob. 1994/2001), ktéry choé
jest fikcjonalista, akceptuje rowniez deflacyjna koncepcje prawdy. Nie chce jednak
podejmowac sie tutaj kwestii tego, w jaki sposob w szczegotach moglby przedsta-
wiaé sie fikcjonalizm Fielda. Zamiast tego przyjme, ze w przypadku fikcjonalizmu
modalnego warunkoprawdziwo$ciowa koncepcja znaczen twierdzen majacych na
celu méwienie o $wiatach mozliwych jest koncepcja wlasciwa. Za przyjeciem tego
zalozenia moze przemawiaé fakt, ze fikcjonalisci staraja sie poddaé fikcjonalistycz-
nej interpretacji dyskurs modalnego realisty. Czolowy przedstawiciel tego nurtu —
D. Lewis byl zwolennikiem warunkowoprawdziwosciowej koncepcji znaczenia (zob.
Lewis 1970/1983). Dlatego jestem przekonany, ze pozostawienie na boku szczegd-
16w stanowiska Fielda nie przedstawi w falszywym Swietle gtéwnego stanowiska,
ktore bedzie dyskutowane w tej rozprawie.
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W rozwazaniach na temat warunkéw prawdziwosci ogranicze sie
do rekonstrukcji pogladéw Carnapa, wyrazonych w ksiazce Meaning
and Necessity (1956), ktére uzupelnie o inspiracje z pracy Davida
Lewisa Languages and Language (1970/1983). Jestem przekonany, ze
koncepcje warunkéw prawdziwosci zaproponowane przez tych autorow
sg w wystarczajace do tego, aby w oparciu o nie przyblizy¢ zreby
koncepcji znaczenia akceptowanej przez fikcjonalistow.

Zgodnie z propozycjami tych filozoféw warunki prawdziwosci da-
nego zdania mogg by¢ reprezentowane jako zbiory mozliwych standéw
rzeczy, w ktérych zdanie to jest prawdziwe badz falszyweEl Zmaczenie
zdania powinno zatem wyznaczaé¢ jego wartosci logiczne relatywnie do
odmiennych mozliwych stanéw rzeczy. Innymi stowy, powinno odda-
waé zaleznos¢ pomiedzy warto$ciami logicznymi zdania a mozliwymi
stanami rzeczy. Naturalnym kandydatem na byty, ktére wyznaczaja
sposob, na jaki co$ jest zalezne od czegos innego, sa funkcje. Funkcje
sg szczegdlnym przypadkiem relacji dwuargumentowych takim, ze
kazdy pierwszy czlon tej relacji (zwany jej argumentem) pozostaje w
tej relacji tylko i wylacznie do jego bytu (zwanego jej wartoscia).

Zmaczenia zdan moga by¢ reprezentowane za pomoca funkcji z
mozliwych stanéw rzeczy w wartosci logiczne. O dwéch funkcjach f; i
fo méwi sie, ze sa identyczne wtw, gdy dla kazdego x iy, jesli fi(z) = v,
to fo(x) = y i odwrotnie. W ramach takiej koncepcji znaczenia o
dwodch zdaniach powiemy, ze sg réwnoznaczne, gdy posiadaja te sama
warto$¢ logiczna relatywnie do tych samych mozliwych stanéw rzeczy.

W rezultacie otrzymujemy jednak zbyt gruboziarnista koncepcje
znaczen zdan. Prowadzi ona bowiem do uznania wszystkich prawd
koniecznych za réwnoznaczne. Jest tak dlatego, ze prawda konieczna
bedzie prawdziwa w dowolnej mozliwej sytuacji, a jesli znaczenia zdan
sg reprezentowane jedynie za pomoca funkcji z mozliwych sytuacji w

wartosci logiczne, to wszystkie prawdy konieczne miatyby to samo

147Zob. (Carnap 1956; Kripke 1963; Lewis 1970/1983).



1. WSPOLNE CECHY ODMIAN FIKCJONALIZMU 69

znacznie. Rezultat ten jest o tyle niepozadany, ze taka koncepcja
znaczenia ma niewiele wspolnego z tym, w jaki sposéb uzywamy je-
zyka. Zwykle nie mamy najmniejszych probleméw z rozpoznaniem
roznicy pomiedzy znaczeniem zdania ,Kazdy kawaler jest niezona-
tym mezczyzng” a znaczeniem zdania ,2 + 2 = 47, Intuicyjnie rzecz
biorac, réznica pomiedzy znaczeniami tych zdan bierze sie z tego, ze
dotycza one zupetlie odmiennych przedmiotow. Teoria znaczenia dla
dowolnego jezyka powinna respektowac intuicje uzytkownikow tego
jezyka co do odmienno$ci znaczen poszczegdlnych zdan, w przeciw-
nym bowiem razie nie miataby nawet szans na wyjasnienie praktyki
jezykowej uzytkownikéw tego jezyka.

Naturalnym sposobem oddania sprawiedliwo$ci intuicji, ze znacze-
nia zdan ,Kazdy kawaler jest niezonatym mezczyzng” i ,2 + 2 = 47
sg odmienne, jest uznanie, iz znaczenia tych zdan zalezne sa od zna-
czen termindéw w nich wystepujacych. Odmienno$¢ ostatnich powinna
pociagaé za sobag odmienno$¢ znaczen catych zdan. Jednym ze sposo-
bow wyrazenia zaleznosci zachodzacej pomiedzy znaczeniami zdan a
znaczeniami wyrazen skladajacych sie na te zdania jest przyjecie tzw.
zasady kompozycjonalnosci. Zgodnie z nig znaczenie ztozonego wyra-
zenia jest wspélnie wyznaczane przez znaczenia wyrazen sktadajacych
sie na nie oraz przez strukture tego ztozonego wyraZeniaIE.

Przyjecie tej zasady wymaga jednak od teoretykéw znaczenia
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czym sa znaczenia wyrazen wy-
stepujacych w zdaniach. Bazujac na idei, od ktorej wyszliSmy wyzej,
gdy pytamy o to, czym jest znaczenie danego wyrazenia, powinniSmy
pytacé o to, jaka role peli znaczenie tego wyrazenia, a nastepnie wska-
za¢ byt, ktory moze petic taka role. Okazuje sie, ze odpowiedzi na
pytania, czym jest znaczenie nazw wlasnych oraz czym jest znaczenie
predykatéw, przedstawiaja sie podobnie do odpowiedzi na pytanie,

czym jest znaczenie zdania. Znaczeniem nazwy wtasnej jest to, co

15W sprawie tego sformulowania zasady kompozycjonalnoéci oraz jego krytyki,
zob. (Gendler Szabé 2000).
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wyznacza jej ekstensje, tj. indywiduum, do ktérego sie ona odnosi. Z
kolei znaczeniem predykatu jest to, co wyznacza jego ekstensje, tj.
zbior przedmiotow, do ktorych predykat ten si¢ stosuje. Podobnie
jak wyzej, byt, ktéry mogtby pehic role znaczenia nazw wtasnych i
predykatow, jest funkcja. Jaka funkcja? W przypadku nazw wtasnych
jest to funkcja z mozliwych sytuacji na zbiér, ktérego elementami
sa: indywiduum, do ktérego odnosi si¢ dana nazwa, lub ,puste indy-
widuum”, ktore jest ekstensjg nazwy we wszystkich tych mozliwych
sytuacjach, w ktoérych nie istnieje indywiduum, do ktérego nazwa
ta sie odnosi (por. Carnap 1956, s. 37). W przypadku predykatéw
jest to funkcja z mozliwych sytuacji na zbiér, ktorego elementami
sa zbiory indywiduéw (dla wszystkich tych mozliwych sytuacji, w
ktérych predykat ma zastosowanie) oraz zbidr pusty (dla wszystkich
tych mozliwych sytuacji, w ktérych predykat ten nie stosuje sie do
zadnego indywiduum).

WezZmy teraz zdanie ,Fa”, gdzie ,,a” jest nazwa wlasng, a ,, [ —
predykatem ,,jest szary”. Co jest znaczeniem zdania ,,F'a”? Zgodnie
z wprowadzona wyzej zasada kompozycjonalnosci oraz zatozeniem,
ze znaczenie zdania wyznacza jego warunki prawdziwosci, znaczenie
zdania powinno by¢ funkcja ze znaczen wyrazen sktadajacych sie na to
zdanie w wartosci logiczne: niech znaczeniem nazwy ,,a” bedzie funkcja
fa 1 znaczeniem predykatu bedzie funkcja fgr, wéwczas znaczeniem
zdania bedzie funkcja f :< f,, fr >— {0, 1}, gdzie < f,, fr > jest
parg uporzadkowana taka, ze oddaje ona strukture zdania ,Fa” i
jej elementami sa znaczenia wyrazen sktadajacych si¢ na to zdanie
(odpowiednio znaczenie nazwy wtasnej ,a” i znaczenie predykatu
»F7). W rezultacie uzyskujemy nastepujace warunki prawdziwosci

dla zdania ,,Fa”:

Zdanie ,,F'a” jest prawdziwe wtw, gdy do ekstensji predykatu

»F" nalezy indywiduum a bedace odniesieniem nazwy ,,a”,
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czyli zdanie ,,Fa” jest prawdziwe wtw, gdy indywiduum a nalezy
do zbioru szarych rzeczy.

7 racji tego, ze f, 1 fr wyznaczaja ekstensje nazwy wlasnej ,a” i
predykatu ,,F'” relatywnie do mozliwych sytuacji, warto$é¢ logiczna
zdania réwniez jest wyznaczana relatywnie do mozliwych sytuacji.
Powiedzie¢ teraz, ze zdanie ,Gb” ma to samo znaczenie, co zdanie
,Fa”, to powiedzie¢, ze funkcje, za pomoca ktérych reprezentuje sie
znaczenia tych zdan, sa intensjonalnie izomorficzne. Za Carnapem
(1956, s. 59) o znaczeniach dwbch n-cztonowych zdan p i ¢ powiemy,
ze sg intensjonalnie izomorficzne wtedy i tylko wtedy gdy spetniaja

warunki dwa warunki:

1. Zdania p i q sa logicznie réwnowazne, tj. dla dowolnej mozliwej

sytuacji przyjmuja te same wartosci logiczne.

2. Kazdy m-ty czton tego zdania p (dla m : 1 < m < n) jest

logicznie rownowazny m-temu cztonowi zdania q.

O dwoch cztonach odmiennych zdan powiemy, ze sa logicznie
rownowazne, gdy dla dowolnej mozliwej sytuacji przyjmuja te sama
ekstensje.

Niech znaczeniem zdania ,Fa” bedzie funkcja f; :< f,, fr >+
{0,1}, a znaczeniem zdania ,,Gb” bedzie funkcja fo < fi, fa >—
{0,1}, wéwezas o znaczeniach tych zdan powiemy, ze sa identyczne,
gdy funkcje f; i fo sa intensjonalnie izomorficzne, czyli dla dowolnej
mozliwej sytuacji funkcje f; i fo przyjmuja te same wartosci oraz
Jo=Toifr=Jc

Warunki prawdziwosci dla zdan, w ktérych wystepuja zmienne
zwiazane kwantyfikatorami, wyznacza sie relatywnie do wartosci
przyporzadkowanych tym zmiennym. Wezmy zdanie ,Istnieje takie
X1y, Ty, 2e Pxy, ... x,” izdanie ,Dlakazdego x1, ..., x,, Pry, ..., 2,”
wyrazone w klasycznym rachunku predykatéw. Wspolnym zatoze-

niem definicji prawdziwosci dla tych zdan jest przyjecie istnienia listy
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zmiennych indywiduowych nalezacych do stownika jezyka, w kto-
rym wyrazono te zdania. Liste te bedziemy reprezentowali jako ciag
SV =< x1, 29, 13, ... >. Kazdy ciagg indywidudéw s =< ay, as, as, ... >
moze by¢ skorelowany z ciggiem SV w taki sposéb, ze m-ty element
ciagu s jest przyporzadkowany m-temu wyrazowi ciggu SV jako jego
warto$¢. W zgodzie z powyzsza praktyka przyporzadkowanie moze by¢
charakteryzowane jako funkcja f, z mozliwych sytuacji w zbiér ciaggdéw
indywiduéw. Funkcja ta bedzie znaczeniem zmiennych zwiazanych.
Dalej, znaczeniem zdania ,Istnieje takie xy,...,x,, ze Pxy,...,x,”
powinna by¢ funkcja ze znaczen sktadowych tego zdania w wartosci
logiczne. Standardowo warunki prawdziwosci tego zdania definiuje sie

w nastepujacy sposob:

Zdanie ,Istnieje takie x, ..., x,, ze Pxy,...,x," jest prawdziwe
wtw, gdy istnieje taki n-elementowy ciag przedmiotéw s, ze m-
ty wyraz ciggu SV jest przyporzadkowany m-temu elementowi

ciagu s (dla 1 < m < n) i s nalezy do ekstensji predykatu P.

Podobnie znaczeniem zdania , Dla kazdego x4, ..., x,, ze Pxy,...,z,
powinna by¢ funkcja ze znaczen sktadowych tego zdania w wartosci
logiczne. Standardowo warunki prawdziwosci dla tego zdania definiuje

sie w nastepujacy sposob:

Zdanie ,,Dla kazdego x1,...,x,, ze Pxy,...,x,” jest prawdziwe
wtw, gdy dla kazdego n-elementowego ciggu przedmiotéw s,
jesli m-ty wyraz element tego ciggu SV jest przyporzadkowany
m-temu elementowi ciagu s (dla 1 < m < n), to s nalezy do

ekstensji predykatu P.

Na podstawie przywotanych wyzej koncepcji znaczen zdan mozna
z tatwoscig pokazaé, ze funkcje stanowigce znaczenia takich zdan
jak ,Dla kazdego x, jesli x jest kawalerem, to nieprawda, ze x jest

zonaty” oraz ,2 + 2 = 4”7 nie sg intensjonalnie izomorficzne. By

7
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takimi byty, funkcje konstytuujace znaczenia tych zdan powinny by¢
logicznie rownowazne. Tymczasem wsrod funkeji sktadajacych sie
na znaczenie pierwszego zdania nie wystepuje funkcja, ktore bytaby
logicznie rownowazna z jakakolwiek z funkcji sktadajacych sie na
znaczenie drugiego zdania. Zatem zdania te majg odmienne znaczenia,
cho¢ sg koniecznie prawdziwe.

Bazujac na takiej koncepcji znaczenia zdan, mozemy nada¢ naste-

pujaca tresé tezie (2):

twierdzenia dyskursu D sa odczytywane dostownie wtw, gdy
przyjmuje si¢, ze znaczenia twierdzen dyskursu D sa wyzna-
czane przez ich warunki prawdziwosci (w powyzszym sensie) i

twierdzenia dyskursu D nie sg redukowalne.

Wprowadzona wyzej koncepcja znaczenia zdan dyskursu D ro-
dzi wiele pytan, wérod ktorych jedno jest szczegdlnie interesujace w
kontekscie obecnych rozwazan, mianowicie: jaka jest metafizyczna
natura funkcji przeksztatcajacej mozliwe sytuacje w ekstensje wyra-
zen? Gdyby w standardowy sposob utozsami¢ funkcje ze zbiorami par
uporzadkowanych, to znaczenia wyrazen powinny by¢ zbiorami par
uporzadkowanych, ktorych elementami konstytutywnymi sg mozliwe
stany rzeczy i ekstensje wyrazen. Zaktadajac, ze para uporzadkowana
istnieje tylko o tyle, o ile istnieja jej elementy konstytutywne, natra-
fiamy na dylemat dla fikcjonalisty modalnego: albo mozliwe sytuacje
istnieja i wowczas mozna dokonaé rozréznienia pomiedzy znacze-
niami koekstensywnych predykatow, nazw pustych itd., albo mozliwe
sytuacje nie istnieja, a woéwczas nie mozna dokonaé rozréznienia po-
miedzy znaczeniami aktualnie koekstensywnych predykatow, nazw
pustych itd. Jesli istnieja wyltacznie aktualne stany rzeczy, to funk-
cje, z ktérymi utozsamia sie znaczenia wyrazen, stanowityby zbiory
par uporzadkowanych, ktérych elementami konstytutywnymi bytyby
aktualne stany rzeczy i ekstensja. Sprawiatoby to, ze znaczenia koesk-

tensywnych wyrazen bylyby utozsamione z tymi samymi zbiorami par
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uporzadkowanych. Prowadzitoby do niepozadanego skutku uznawania
koeskstensywnych wyrazen za rownoznaczne. Jesli natomiast istnieja
mozliwe stany rzeczy rézne od aktualnych stanéw rzeczy, to projekt
fikcjonalisty modalnego bytby skazany na niepowodzenie. Przyjecie ist-
nienia mozliwych sytuacji jest bowiem réwnoznaczne z zaciggnieciem
zobowigzan ontologicznych co do bytéw, ktérych istnienie fikcjona-
lisci kwestionuja. Przyktadowo, znaczeniem zdania ,Istnieje Swiat
mozliwy, w ktérym istnieja krasnoludki” bytaby funkcja z mozliwe;
sytuacji, ktéra w tym wypadku bytaby tozsama ze $wiatem mozliwym,
w ktérym istniejg krasnoludki. Tymczasem caly projekt fikcjonalistéw
modalnych mial pozwala¢ na odrzucenie $wiatéw mozliwych.

W § 4.4. bede sie staral unikna¢ tego dylematu, proponujac re-
dukcje funkcji wyznaczajacych znaczenia wyrazen do odpowiednich
reprezentacji mentalnych, ktére — w odréznieniu od funkcji — nie
beda identyfikowane ze wzgledu na posiadanie tej samej dziedziny i
przeciwdziedziny oraz posiadanie tej samej struktury. Beda natomiast
identyfikowane ze wzgledu na funkcje, ktére pelnig w zyciu kognityw-
nym podmiotu poshugujacego sie dyskursem D. Propozycja ta bedzie
sie opierata na — jak sadze — wiarygodnym zatozeniu, ze mozna
posiadac reprezentacje mentalne niezaleznie od tego, czy sa one spel-
nione przez jakikolwiek przedmiot. Zalozenie to powinno pozwoli¢ na
unikniecie koniecznosci odwotywania sie do dziedzin i przeciwdziedzin
funkcji, za pomoca ktorych obecnie reprezentujemy znaczenia wyrazen.
Dzieki temu bedzie mozna uniknaé zaréwno koniecznosci przyjmowa-
nia istnienia mozliwych sytuacji wystepujacych w dziedzinach tych
funkcji, jak i kontrowersyjnych bytéw, takich jak ,puste indywiduum”.
Weiaz jednak charakteryzowanie znaczen wyrazen poprzez odwotanie
sie do funkcji z mozliwych sytuacji w ekstensje tych wyrazen jest o
tyle pozyteczne, ze pozwoli na modelowanie funkcji petlnionych przez

odpowiednie reprezentacje mentalne w zyciu kognitywnym podmiotu.
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2 Metafikcjonalizm versus fikcjonalizm

przedmiotowy

Zgodnie z teza (c) ,fikcjonalista utrzymuje, ze ostatecznym celem
dyskursu w danej dziedzinie nie jest (lub nie musi by¢) dostarczenie
prawdziwej koncepcji tej dziedziny, ale raczej dostarczenie koncepcji
o pewnych fzaletach6 — zaletach, ktore teoria moze posiadaé, nie

bedac prawdziwa” (Rosen 2005, s. 14).

Zapotrzebowanie na fikcjonalizm pojawia si¢ zwykle tam, gdzie
pewien dyskurs spetnia dwa warunki. Z jednej strony chce si¢ zacho-
waé¢ mozliwos¢ postugiwania sie twierdzeniami tego dyskursu, gdyz
uwaza sie, ze dyskurs ten legitymuje sie pewnymi zaletami niezalez-
nymi od prawdziwo$ci jego twierdzen. Z drugiej strony zobowiazania
ontologiczne implikowane przez twierdzenia tego dyskursu sg na tyle
kontrowersyjne, ze chce sie unikna¢ akceptowania jego twierdzen jako
literalnie prawdziwych.

Rzecz jasna, postugiwanie si¢ twierdzeniami dyskursu D wymaga
od uzytkownika tych twierdzen, by w jakim$ sensie je akceptowat.
Akceptacje twierdzen zwykle charakteryzuje sie jako zajecie rzadzonej
pewnymi normami postawy wobec tresci tych twierdzen. Jakkolwiek
by sie te normy przedstawiaty, w przypadku fikcjonalizmu nie mogg na-
ktada¢ na akceptowane twierdzenia warunku, ktory tylnymi drzwiami
wprowadzaltby konieczno$é uznania ich za prawdziwe. Na tym jednak
nie koniec. Fikcjonaliste od realisty odrdznia to, ze jego zdaniem
ostatecznym celem postugiwania si¢ dyskursem D jest dostarczenie
pewnej koncepcji, ktéra posiada zalety niezalezne od jej prawdziwosci.
W zwiazku z tym fikcjonalista musi twierdzi¢, ze akceptacja twierdze-
nia p dyskursu D moze spetnia¢ kazda norme, jaka naktada si¢ na
akceptacje tych twierdzen w ramach dyskursu D, nawet jesli p jest
falszywe. Dodatkowo, aby twierdzenia dyskursu D mogty by¢ teore-

tycznie uzyteczne, ich akceptacja musi wiazac si¢ z mozliwoscia ich
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wykorzystywania jako przestanek w uzasadnianiu kolejnych twierdzen
(niekoniecznie bedacych twierdzeniami dyskursu DED jako racji do
podejmowania dziatan itd.

O akceptacji twierdzenia p dyskursu D, ktora spelia wszystkie
normy naktadane na akceptacje twierdzen w ramach dyskursu D,
powiemy, ze jest idealna akceptacja tego twierdzenia w ramach tego
dyskursu (Rosen 2005, s. 16). Normy akceptacji, o ktérych tutaj mowa,
sg normami wewnetrznymi wzgledem dyskursu D w tym sensie, ze
to z punktu widzenia tego dyskursu wyznaczaja one okolicznodci,
ktore stanowig ostateczne uzasadnienie dla akceptacji twierdzen tego
dyskursu.

Celem wprowadzenia wewnetrznych norm akceptacji jest skon-
trastowanie fikcjonalizmu z realizmem w kwestii tego, jakie warunki
musza spetni¢ twierdzenia, ktére sa idealnie akceptowalne. Nawet
realista moze zgodzi¢ sie, ze pewne fatszywe twierdzenia moga by¢
akceptowane, poniewaz utatwiaja myslenie o pewnej klasie fenomendw.
Nie beda to jednak twierdzenia idealnie akceptowalne, jesli ostatecz-
nym celem realistycznie interpretowanego dyskursu jest dostarczenie
prawdziwego obrazu $wiata. W ramach takiego dyskursu idealnie
akceptowalnymi twierdzeniami beda jedynie prawdy, a wewnetrzne
normy akceptacji tego dyskursu bedg dopuszczaty pelng akceptacje
tylko takich twierdzen. Z kolei falszywe twierdzenia mogg by¢ ak-
ceptowane przez realiste na gruncie norm akceptacji zewnetrznych
wzgledem realistycznie interpretowanego dyskursu (por. Rosen 2005,
s. 16).

Przyjecie przez realiste zewnetrznych standardéw akceptacji wcale
nie jest rzadkim przypadkiem. Realisci najczesciej akceptuja nie tyle
w pelni wyrazona teori¢, co program badawczy, ktérego celem ma

by¢ dostarczenie prawdziwego obrazu Swiata (zob. van Fraassen 1980,

16Relacje pomiedzy twierdzeniami dyskursu D a twierdzeniami dyskursu D*
moga by¢ wyznaczane za posrednictwem tzw. regul generowania, o ktérych wiecej
mozna przeczytaé w § 2.2.2.
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s. 12). W poczatkowej fazie programu badawczego wiele sposrod ak-
ceptowanych przez realiste twierdzen ma charakter metaforyczny i
przez to akceptowane sg jedynie tymczasowo. Oczywiscie ostatecznym
celem programu jest wyeliminowanie metafor naukowych na rzecz
literalnie prawdziwych twierdzen. W artykule Postscript on Metaphor
(1981) Quine podaje juz klasyczny przyktad takiego procesu. We weze-
snej teorii fal S$wietlnych naukowcy utrzymywali, ze Swiatto jest fala
rozchodzaca si¢ w jakiej$ substancji. Miat nig by¢ eter. Gdy jednak
okazato sie, ze eter nie istnieje, nie porzucono teorii fal swietlnych,
tylko nadal sie nia postugiwano, uznajac koncepcje fal $wietlnych za
uzyteczng metafore, ktérag warto akceptowaé, nawet jesli opiera sie na
falszywym zatozeniu, iz istnieje substancja, w ktérej rozchodzg sie fale
Swietlne. Z ostatniego powodu realista mogt akceptowaé twierdzenia,
w ktérych wystepowalo tak rozumiane pojecie fali $wietlnej, jedynie
postugujac sie normami akceptacji zewnetrznymi wzgledem realistycz-
nie interpretowanego dyskursu naukowego. Ostatecznie wprowadzono
techniczne pojecie fali, ktére wolne byto od presupozycji istnienia sub-
stancji, w ktérej fala $wietlna sie rozchodzi. Dzieki temu twierdzenia
formutowane przy uzyciu nowego pojecia fali mogly pretendowac do
bycia akceptowanymi ze wzgledu na normy wewnetrzne wzgledem
realistycznie intepretowanego dyskursu naukowego, czyli ze wzgledu
na to, ze sa twierdzeniami prawdziwymi. Realista naukowy jest zatem
przekonany, ze nie istnieja idealnie akceptowalne twierdzenia naukowe,
ktére bytyby fatszywe. Uwaza roéwniez, ze wszystkie metafory naukowe

zostana ostatecznie wyeliminowane. Jak pisal Quine:

Bledem jest myslenie ... ] o uzusie jezykowym jako literal-
nym w jego gtéwnej czesci i metaforycznym na peryferiach
(trimmings). Metafora lub co$ do niej zblizonego rzadzi
rozwojem jezyka i naszym jego nabywaniem. Kognitywny
dyskurs w jego czystej literalnosci jest raczej w wiekszosci

wypadkéw oczyszezeniem [z metaforycznej tresci — P.W.],



78 ROZDZIAL II. DWA TYPY FIKCJONALIZMU

charakterystycznym dla starannie wypracowanych central-
nych fragmentéw nauki. Stanowi otwarta przestrzen w

tropikalnej dzungli stworzong przez usuwanie przenosni
(Quine 1978/1981, s. 188-189).

W zwigzku z istnieniem zewnetrznych norm akceptacji nalezy
podkresli¢, ze — w odrdznieniu od realistéw — dla fikcjonalisty
idealna akceptacja twierdzen dyskursu D jest kompatybilna z ich
fatszywoscia (Rosen 2005, s. 16).

W zwiazku z powyzszym fikcjonalista musi przyjaé¢ rozréznienie
pomiedzy petng akceptacja twierdzen dyskursu D a przekonaniem
o ich prawdziwosci. O podmiocie S powiemy, ze w pelni akceptuje
twierdzenie p dyskursu D, gdy akceptacja twierdzenia p jest idealna
akceptacja relatywnie do wewnetrznych norm akceptacji w ramach
dyskursu D, z ktorych zadna nie naktada na twierdzenie p warunku
bycia prawdziwym badz warunku bycia uznawanym za prawdziwy. Z
kolei o podmiocie S powiemy, ze jest przekonany, ze q (gdzie ,,q” jest
twierdzeniem dyskursu D*) wtw, gdy akceptacja twierdzenia ¢ jest
idealng akceptacja relatywnie do wewnetrznych norm akceptacji w
ramach dyskursu D*, wsrod ktorych znajduje sie norma naktadajaca
na ¢ warunek bycia prawdziwym badZz warunek bycia uznawanym
za prawdziwy (por. Rosen 2005, s. 16-17). Przyktadowo, zgodnie z
fikcjonalizmem van Fraassena twierdzenia o nieobserwowalnych obiek-
tach sa idealnie akceptowalne, gdy sa konsekwencjami empirycznie
adekwatnej teorii. Teoria jest empirycznie adekwatna, gdy wszystkie
dotyczace obserwowalnych bytow twierdzenia, ktére wynikaja z tej
teorii, sa prawdziwe (zob. van Fraassen 1980, s. 12). Z kolei zgodnie
z realizmem naukowym twierdzenia o nieobserwowalnych obiektach
s idealnie akceptowalne, gdy istniejg obiekty fundujace prawdziwosé
tych twierdzen.

Niektorzy (np. Kalderon 2005b, s. 119-129; Rosen 2005, s. 17;
Yablo 2001/2010, s. 179-183, 186-187) wskazuja na kolejne rozrdznie-
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nie, do ktorego przyjecia fikcjonalista jest zobowigzany. Twierdza, ze
po stronie aktéw mowy zwykle wyrazem akceptacji twierdzenia p po-
legajacej na przekonaniu o jego prawdziwosci jest asercja twierdzenia
p. Z uwagi na to, ze fikcjonalista akceptuje twierdzenie p, nie bedac
przekonanym o jego prawdziwosci, wyrazem jego akceptacji powinna

by¢ quasi-asercja twierdzenia p.

Wiegkszoé¢ koncepcji asercji faktycznie wiaze ja z wyrazem przeko-
nania o prawdziwosci stwierdzanego twierdzenia. Zgodnie z koncepcja
asercji jako wyrazu postawy, wypowiadajac p, podmiot S stwierdza,
ze p wtw, gdy S jest przekonany, ze p, i chce sprawié, by jego stuchacze
réwniez byli przekonani, ze p (zob. MacFarlane 2011, s. 81). Zatem
warunkiem dokonania asercji twierdzenia p jest przekonanie o jego

prawdziwosci.

Podobnie jest w ramach koncepcji asercji jako aktywnosci rzadzonej
pewnymi regufami. Asercja jest tutaj aktem mowy, ktérym rzadzi
reguta wiedzy, zgodnie z ktérg S moze stwierdzi¢ p tylko wtedy, gdy S
wie, ze p. Alternatywnie moze to by¢ reguta racjonalnego przekonania,
zgodnie z ktora S moze stwierdzi¢ p tylko wtedy, gdy przekonanie,
ze p, jest racjonalne (zob. MacFarlane 2011, s. 85). Oba te podejécia
przekreslaja mozliwo$é stwierdzenia takiego twierdzenia, o ktérym
podmiot S jest przekonany, ze jest ono falszywe, lub w stosunku
do ktorego zachowuje postawe agnostyczng. Gdy S uwaza, ze p jest
falszywe, badz jest agnostykiem w sprawie jego wartosci logicznej,
nie moze zarazem wiedzie¢, ze p, o ile tylko wiedza, ze p, zaklada
przekonanie o prawdziwosci twierdzenia p. Przyjmujac, ze S jest
racjonalnym podmiotem i posiada racje na rzecz przekonania, ze p
jest falszywe, badZz posiada racje na rzecz zawieszenia sgdu w sprawie
wartosci logicznej twierdzenia p, S nie moze by¢ zarazem racjonalnie

przekonany o tym, ze p.

Nie inaczej sprawy maja sie w przypadku koncepcji asercji jako

zobowigzania. W jej ramach stwierdzenie przez podmiot S, ze p, jest
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zaciagnieciem przez niego zobowiazan co do prawdziwosci twierdzenia
p. Zaciagniecie zobowigzania co do prawdziwosci twierdzenia p ma
polega¢ na gotowosci S-a do szczerej obrony twierdzenia p, gdy staje
sie ono przedmiotem kontrargumentacji oraz na gotowosci S-a do ze-
zwolenia innym na powotywanie sie na jego autorytet, gdy stwierdzaja
oni, ze p (zob. MacFarlane 2011, s. 90-91, 94). Podejscie to wyklucza
mozliwo$¢ dokonania asercji twierdzenia, o ktérym S jest przekonany,
iz jest ono falszywe, badz w sprawie ktorego S zawiesza sad. Jest
tak dlatego, ze co do zadnego z takich twierdzen S nie zaciggatby
zobowigzan w powyzszym sensie.

Wyjatkiem w tym wzgledzie jest Robert Stalnakera ,,koncepcja’ﬂ
asercji jako propozycji dodania twierdzenia do zbioru sadéw, ktore
uczestnicy konwersacji przyjmuja na potrzeby jej prowadzenia. Kazdy
z uczestnikéw konwersacji presuponuje pewien zbiér saddéw, gdzie
»sad jest presuponowany, gdy mowiacy ma dyspozycje do dziatania,
jak gdyby zaktadat lub byt przekonany, ze sad ten jest prawdziwy
i jak gdyby zaktadal lub byt przekonany, ze jego stuchacze réwniez
zaktadajg lub sg przekonani, Ze jest on prawdziwy. Presupozycje sa
tym, co jest brane przez moéowiacego za wspolny grunt uczestnikéw
konwersacji; tym, co jest traktowane jako ich wspdlna lub wzajemna
wiedza” (Stalnaker 1978/1999, s. 84). Kazda konwersacja, w ktorej w
ogble moze nastgpi¢ wymiana informacji pomiedzy uzytkownikami
jezyka, dokonuje si¢ w kontekscie, w ktérym wiedza milczaco zakta-
dana przez uczestnikéw konwersacji jest taka sama badz rézna ze
wzgledu na informacje, ktore nie maja wpltywu na kwestie podnoszone
w ramach konwersacji. W przeciwnym razie tatwo o brak zrozumienia

pomiedzy uczestnikami konwersacji (zob. Stalnaker 1978/1999, s. 85).

T"Wyrazenie ,koncepcja” pojawia sie w cudzystowie, gdyz sam Stalnaker uwaza,
7ze w swojej analizie ogranicza sie jedynie do wskazania wplywu, jaki asercja
ma na kontekst, w ktorym prowadzi sie konwersacje. Nie podejmuje sie jednak
proby jej zdefiniowania. Co wigcej, argumentuje, ze inne akty, np. przyjmowanie
zalozenia, rowniez majg podobne do asercji wpltywy na kontekst, w jakim odbywa
sie konwersacja (Stalnaker 1978/1999, s. 87).
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W sytuacjach, gdy wiedza milczaco zaktadana przez uczestnikéw danej
konwersacji r6zni sie w stopniu znaczacym, tatwo o nieporozumienia
zaréwno co do tego, w jakich znaczeniach uzywa sie poszczegolnych
wyrazen, jak i co do tego, co w ogdle jest przedmiotem dyskus;ji.
Przyktadowo, gdy uczestnicy dyskusji o idealizmie przyjmuja na tyle
odmienne presupozycje, ze jeden z nich przez ,idealizm” rozumie po-
dejmowanie proby wcielania w praktyke wzniostych idei reformowania
spoteczenstwa, ktorych nie da si¢ urzeczywistni¢, a drugi rozumie
przez ,idealizm” stanowisko filozoficzne kwestionujace istnienie Swiata
materialnego, to bardzo tatwo o btedna interpretacje wypowiedzi
uczestnikow takiej konwersacji. Wystarczy wziaé teze, ze idealizm jest
niewiarygodny, poniewaz ktdci sie ze zdroworozsadkowym podejsciem
do rzeczywistosci. W ustach drugiego z nich twierdzenie to wyraza
teze, ze negacja istnienia przedmiotow materialnych nie wspotgra
ze zdroworozsadkowym przekonaniem o istnieniu tych przedmiotow
w rzeczywisto$ci. Natomiast pierwszy z nich odczyta to twierdzenie
jako trywialnie gtoszace, ze proba zrealizowana nierealizowalnych idei
reformowania spoteczenstwa nie jest zdroworozsadkowym podejéciem
do rzeczywistosci. Pomiedzy oboma rozmoéwcami moze dochodzi¢ do
werbalnej zgody, ale faktycznie nie doszto nawet do ustalenia pogladéw
poszczegdlnych stron w kwestii filozoficznie i potocznie rozumianego

idealizmu.

Zbiér presuponowanych sadéw wyznacza zbiér mozliwosci, ktére
uczestnicy konwersacji uznaja — przynajmniej z punktu widzenia
celow komunikacji — za kandydatow na bycie aktualnymi. Zbiér
ten nazywany jest zbiorem kontekstowym (context set). Na gruncie
takich zatozen na temat komunikacji ,,stwierdzi¢ co$ to ograniczy¢
zbioér kontekstowy w pewien szczegdlny sposéb, pod warunkiem ze
nie ma obiekcji ze strony innych uczestnikow konwersacji. Szczegdlny
sposob, na jaki zbior kontekstowy jest ograniczony, to taki, ze elimi-

nowane sa wszystkie sytuacje nickompatybilne z tym, co zostato juz
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powiedziane. Innymi stowy, istotnym skutkiem asercji jest zmiana
presupozycji uczestnikéw konwersacji poprzez dodanie tresci tego, co
stwierdzone, do tego, co presuponowane. Skutku tego mozna uniknaé
jedynie, gdy stwierdzenie zostanie odrzucone” (Stalnaker 1978/1999, s.
86). Asercja twierdzenia p jest zatem propozycja ograniczenia zbioru
kontekstowego do tych mozliwosci, ktére sg spdjne z twierdzeniem p.
Jest to propozycja, ktora pojawia sie w trakcie konwersacji dokonuja-
cej si¢ na gruncie pewnego zbioru presupozycji podzielanych przez jej

uczestnikow.

Czy warunkiem stwierdzenia twierdzenia p przez podmiot S jest
to, ze podmiot S jest przekonany o prawdziwosci tego twierdzenia?
Wydaje sie, iz odpowiedZ na to pytanie jest przeczaca, gdyz Stalnaker
dodaje, ze ,,w zamierzonym rozumieniu presuponowane sady nie musza
stanowi¢ wspdlnej lub wzajemnej wiedzy, [a — P.W.] méwiacy nie
musi w nie wierzy¢. Moze presuponowa¢ dowolny sad, ktéry uwaza za
wygodny do zalozenia z uwagi na cele konwersacji, pod warunkiem
ze gotowy jest zatozyé¢, ze jego stuchacze przyjma go razem z nim”
(Stalnaker 1978/1999, s. 84). Jesli zatem podmiot S stwierdzi p w
kontekscie dyskusji opierajacej sie na presupozycjach przyjetych jedy-
nie z uwagi na ich uzytecznosé, to ograniczenie zbioru kontekstowego
wyznaczonego przez takie presupozycje wcale nie musi byé¢ réwno-
znaczne z byciem przekonanym o prawdziwosci p. Mozna bowiem
dojs¢ do takiego ograniczenia zbioru mozliwosci, z ktérych zadna nie
jest traktowana przez podmiot S jako kandydatka do bycia aktu-
alng. Jesli taka interpretacja stanowiska Stalnakera jest poprawna, to
rowniez fikcjonaliSci moga dokonywaé asercji przy Stalnakerowskim

rozumienia tego pojecia.

Koncepcja ta stanowi jednak wyjatek na tle tych, ktérych zwo-
lennicy przyjmuja za truizm to, ze asercja twierdzenia jest wyrazem
przekonania o jego prawdziwosci. Z tymi koncepcjami asercji fikcjo-

nalista chce skontrastowa¢ swoje stanowisko w sprawie wyrazania
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akceptacji twierdzen dyskursu D. Akt ten nazywany jest przez fikcjo-
nalistow quasi-asercja. Juz sama sugeruje, ze pomiedzy nim a asercja
zachodzi pewien zwiazek.

Jaki to zwiazek? Cho¢ fikcjonalista nie przyjmuje tezy, ze twierdze-
nia dyskursu D sa prawdziwe, to jest on zobowigzany do akceptacji
stanowiska, ze pewne twierdzenia tego dyskursu legitymuja si¢ pew-
nymi zaletami niezaleznymi od prawdziwosci. Jesli — jak uczynitem
to w pierwszym rozdziale — przez dyskurs rozumiemy po prostu jezyk,
ktérego zdaniom przyporzadkowane sa znaczenia, to $cisle rzecz biorac
dyskursowi nie mozemy przypisac zalet takich, jak bycie empirycznie
adekwatnym, bycie logicznie sp6jnym itd. Wtasnosci takie mozemy
przypisac¢ jakiej$ teorii wyrazonej w tym dyskursie.

Niech V' bedzie zbiorem zalet, ktérymi legitymuje si¢ teoria T" wy-
razona w dyskursie D@ Wéwezas nasuwaja sie analogie pomiedzy qu-
asi-asercjg a asercja w rozumieniu trzech pierwszych koncepcji asercji,
o ktorych wspomniatem wyzej. W pierwszym wypadku, wypowiadajac
p, podmiot S quasi-stwierdza, ze p wtw, gdy S jest przekonany, ze
p jest poprawnym twierdzeniem teorii T' legitymujacej sie zaletami
nalezacymi do zbioru V' i chce sprawi¢, by jego stuchacze réwniez byli
przekonani, ze p jest poprawnym twierdzeniem tej teorii. W drugim
wypadku S moze quasi-stwierdzi¢ p tylko wtedy, gdy S wie, ze p jest
poprawnym twierdzeniem teorii T', badz S moze quasi-stwierdzi¢ p
tylko wtedy, gdy jest racjonalnie przekonany o tym, ze p jest popraw-
nym twierdzeniem teorii 7. W trzecim wypadku quasi-stwierdzenie
przez podmiot S, Ze p, jest zaciagnieciem przez niego zobowiazan
wobec poprawnosci twierdzenia p bedacego twierdzeniem teorii T'. S
zacigga zobowigzania wobec poprawnosci twierdzenia p, gdy S jest

gotowy do obrony tezy, ze twierdzenie p jest poprawnym twierdzeniem

I8W dalszej czeéci bede skrétowo pisat w taki sposéb, jak gdyby dyskurs, a nie
teoria wyrazona w ramach pewnego dyskursu, legitymowal si¢ pewnymi zaletami.
Zawsze bede mial wéwczas na mysli, ze teoria wyrazona w tym dyskursie legitymuje
sie pewnymi zaletami.
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teorii T', gdy jego poprawnosé staje sie przedmiotem kontrargumen-
tacji i S zezwala innym na powotywanie sie na jego autorytet, gdy
przypisujg oni twierdzeniu p wtasnosé¢ bycia poprawnym twierdzeniem
teorii 71

We wszystkich powyzszych sformutowaniach pojawito sie pojecie
poprawnosci twierdzen dyskursu D. Wyjasnienie tego, kiedy mozna
uznaé twierdzenie dyskursu D za poprawne, jest zrodtem rozbieznodci

pomiedzy metafikcjonalizmem a fikcjonalizmem przedmiotowym.

2.1 Metafikcjonalizm

Motto metafikcjonalisty gtosi, ze w przypadku ontologicznie kon-
trowersyjnego dyskursu D, gdy jego uzytkownik wyraza akceptacje
pewnego twierdzenia pierwszego rzedu p, robi to dlatego, ze jest prze-
konany, ze w rzeczywistosci akceptuje twierdzenie ,,Zgodnie z fikcja f
p”. Innymi stowy, twierdzenie p, ktore z pozoru wyglada na twierdzenia
pierwszego rzedu, jest jedynie eliptycznie wyrazonym twierdzeniem, w
ktérym mowa o relacji pomiedzy treécig fikcji f a trescig twierdzenia p.
Wartoscig zmiennej f ma tutaj by¢ teoria@ T wyrazona w dyskursie
D, ktérej metafikcjonalista przypisuje zalety nalezace do zbioru V.

Zatem,

twierdzenie p dyskursu D jest poprawne wtw, gdy p jest praw-

dziwe zgodnie z fikcja f.

197 pewnoécia quasi-asercja nie jest nieszczera asercja. Za B. Williamsem (2002,
s. 73-74) ostatnia mozna scharakteryzowaé¢ w nastepujacy sposéb: podmiot S
nieszczerze stwierdza p, gdy S udaje, ze zywi przekonanie, ze p jest prawdziwe i
jego celem jest wywolanie w stuchaczu przekonania, ze S zywi przekonanie, ze
p jest prawdziwe. Fikcjonalista nie ma jednak na celu zwodzenia stuchaczy w
sprawie jego stosunku do prawdziwosci twierdzen dyskursu D. Wrecz przeciwnie,
wprost deklaruje, ze twierdzenia dyskursu D sg falszywe, lub ze zachowuje postawe
agnostycyzmu wobec nich, a jednoczesnie uwaza, ze legitymuja si¢ one pewnymi
zaletami niezaleznymi od ich prawdziwosci.

20W rozprawie, méwiac o teoriach poddanych fikcjonalistycznej interpretaci,
bede nazywal je réwniez hipotezami, opowieéciami badz fikcjami.
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7 uwagi na to, ze — w ramach metafikcjonalizmu — twierdzenie
p jest po prostu eliptycznie wyrazonym twierdzeniem ,Zgodnie z f p”
oraz ze metafikcjonalista przyjmuje literalng prawdziwos$¢ ostatniego,

quasi-asercje mozna zdefiniowa¢ w kategoriach asercji:

Podmiot S quasi-stwierdza p wtw, gdy S stwierdza, ze zgodnie
z fikcja f p (zob. Yablo 2001/2010, §4).

Poprzedzenie twierdzen dyskursu D funktorem opowiesci ,,Zgodnie
z fikcja f7 ma umozliwia¢ akceptacje kontrowersyjnych twierdzen
tego dyskursu bez zaciggania niepozadanych zobowigzan ontologicz-
nych. Antyrealistyczny charakter metafikcjonalizmu ma bazowaé na
relacji zachodzacej pomiedzy wartoscig logiczng twierdzenia o for-
mie ,,Zgodnie z fikcja f p” a wartoscig logiczna twierdzenia ,p”. W
powszechnym mniemaniu twierdzenie ,,Zgodnie z fikcja f p” mozna
uzna¢ za prawdziwe, nawet gdy — wzorem metafikcjonalistow — samo
p uznaje sie za falszywe badz pozostaje sie agnostykiem w sprawie
jego wartosci logicznej. Twierdzenia wyrazone przy uzyciu funktora
opowiedci mowia bowiem o relacji tresci fikcji f do tresci twierdzen
poprzedzonych tym funktorem, a samo méwienie o takiej relacji nie
wymaga uznawania twierdzen fikcji f za prawdziwe. Dzieki temu, jesli
wyrazenia wystepujace w twierdzeniu p kwantyfikuja po bytach klasy
K, to akceptacja prawdziwodci twierdzenia ,,Zgodnie z fikcjg f p” nie
wymaga uznawania istnienia bytéw klasy K. Przyktadowo, z faktu,
iz twierdzenia ,,Zgodnie z Monadologia Leibniza istnieja wzajemnie
odizolowane monady” lub ,Zgodnie z mechanika Newtona srodek
ciezkosci uktadu stonecznego porusza si¢ z absolutna stata predkoscia
lub pozostaje w absolutnym spoczynku w absolutnej przestrzeni” sa
prawdziwe, nie wynika, ze — odpowiednio — istnieja monady, lub
ze istnieje absolutna przestrzen i absolutne parametry uktadéw fi-
zycznych. W ramach metafikcjonalistycznego stanowiska unika sie

zatem zobowigzan ontologicznych co do istnienia bytow klasy K dzigki
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uznaniu, iz w kontekstach, w ktérych korzysta sie z teorii, ktorej praw-
dziwosci nie uznaje sie, nie tyle akceptuje sie twierdzenia tej teorii
w jakims ostabionym sensie akceptacji, co raczej akceptuje si¢ twier-
dzenia o takiej tresci, ze nie maja one ontologicznie niepokojacych
konsekwencji.

Warto podkresli¢, ze funktor opowiesci, o ktorym mowig meta-
fikcjonalidci, jest rozumiany szerzej niz woéwczas, gdy uzywa sie tego
zwrotu w zastosowaniu do takich fikcji jak opowiesci C. Doyle’a o
Sherlocku Holmesie. W niniejszym kontekscie jako fikcyjne opowiesci
traktuje sie rowniez hipotezy metafizyczne, koncepcje filozoficzne, a
nawet teorie naukowe.

Nie ma réwniez wérod metafikcjonalistow jednolitego pogladu na
to, w jaki sposob interpretowa¢ funktor opowiesci ,,Zgodnie z fikcja f”.
Kwestie mozliwych interpretacji tego funktora pragne jednak odtozy¢
do §4.3.

2.2 Fikcjonalizm przedmiotowy

Inaczej na sprawe unikania kontrowersyjnych zobowigzan ontolo-
gicznych zapatruje sie zwolennik fikcjonalizmu przedmiotowego. We-
dhug niego podczas ontologicznie niezobowigzujacej akceptacji tresci
twierdzen dyskursu D nie ulegaja zmianie i wcigz sa wyznaczane
przez ich warunki prawdziwosci. Twierdzenia te albo sg przez niego
uznawane za literalnie falszywe, albo zawiesza on sad w sprawie ich
wartosci logicznej. Mimo przekonania o nieistnieniu bytow klasy K
badz zawieszenia sadu w sprawie ich istnienia mozna akceptowac
twierdzenia dyskursu D, gdyz ich akceptacja polega na zajeciu odpo-
wiedniej postawy wobec tych twierdzen, mianowicie polega na uznaniu

ich za prawdziwe w ramach tzw. gry w udawanie. Zatem,

podmiot S quasi-stwierdza p wtw, gdy podmiot S akceptuje
p jako prawdziwe w ramach odpowiedniej gry w udawanie G

(innymi stowy, jako fikcyjnie prawdziwe).
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Na czym polega akceptacja pewnego twierdzenia jako prawdziwego
w ramach gry w udawanie? Gry w udawanie, podobnie jak wszystkie
inne gry, sa aktywnosciami rzadzonymi pewnymi regutami. Wyrdznia
je to, ze ,sa jednym z rodzajéw aktywnosci wyobrazania sobie — sg
dziataniami (exercises of ) wyobrazni obejmujacymi rekwizyty” (Wal-
ton 1990, s. 12). Zatem, gdy méwimy o akceptacji twierdzenia p jako
prawdziwego w ramach odpowiedniej gry w udawanie GG, akceptacja
ta musi wigzac si¢ z wyobrazaniem sobie czego$ w zwiazku z pewnymi
rekwizytami. Ponadto zaktada sie, ze gry w udawanie sa aktywno-
Sciami, w ktoérych moze uczestniczy¢ wiele osob. W tym kontekscie
nasuwaja sie dwa zasadnicze pytania: ,Co wyobraza sobie podmiot S,
gdy akceptuje pewne twierdzenie jako prawdziwe w ramach pewnej
gry w udawanie?” oraz ,,Czym sa rekwizyty i w jaki sposob wplywaja

one na to, co wyobraza sie sobie w ramach danej gry w udawanie?”.

Zatézmy, ze pojecie wyobrazania sobie jest wystarczajaco zrozu-
miate. Wowczas w odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan
mozna wysuna¢ nastepujaca propozycje: podmiot S, akceptujac twier-
dzenie p dyskursu D jako prawdziwe w ramach gry w udawanie G,
wyobraza sobie, ze zachodzg okolicznosci, w ktérych p jest prawdziwe.
To, w jakich okoliczno$ciach twierdzenie p jest prawdziwe, jest zalezne
od warunkéw prawdziwosci tego twierdzenia. W przypadku twier-
dzenia z wyrazeniami referencjalnymi, majacymi na celu odnoszenie
sie do bytéw klasy K, podmiot S, akceptujac takie twierdzenie jako
fikcyjnie prawdziwe, bedzie wyobrazal sobie, ze istnieja odniesienia
tych wyrazen referencjalnych i posiadaja takie wtasnosci lub pozostaja
do siebie w takich relacjach, jak glosi akceptowane twierdzenie. W
przypadku twierdzenia, w ktérym wystepuja kwantyfikatory majace
na celu przebieganie po bytach klasy K, podmiot S, akceptujac takie
twierdzenie jako fikcjonalnie prawdziwe, bedzie wyobrazat sobie, ze
istnieja przedmioty stanowigce warto$ci zmiennych zwigzanych wy-

stepujacych w tym twierdzeniu i posiadaja one takie wtasnosci lub
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pozostaja do siebie w takich relacjach, jak glosi to twierdzenie.

Na tym nie koniec. W ramach gry w udawanie G przynajmniej
cze$¢ wyobrazen zywionych przez jej uczestnikéw zalezna jest od tego,
jakie sg rekwizyty tej gry. Tu ,rekwizyty sa generatorami fikcyjnej
prawdziwosci — rzeczami, ktére na mocy ich natury lub samego ich
istnienia czynia sady fikcyjnie prawdziwymi” (Walton 1990, s. 37).
Zwykle rekwizyty traktuje si¢ jako realnie istniejace rzeczy badz obiek-
tywnie zachodzace okolicznosci, ktorych istnienie badz zachodzenie
stanowi konieczny i wystarczajacy warunek fikcyjnej prawdziwosci
tych twierdzen. To, czy istnienie danej rzeczy badz zachodzenie pew-
nych okolicznosci stanowi warunek fikcyjnej prawdziwosci, zalezne
jest od tzw. regut generowania (zob. Walton 1990, s. 38). Maja one
wigzac fikcyjng prawdziwosé twierdzen z istnieniem pewnych rzeczy
lub zachodzeniem pewnych okolicznosci. W praktyce ich celem jest
uzaleznianie aktywnosci akceptowania pewnych twierdzen jako praw-
dziwych w ramach gry G od okolicznosci zachodzacych niezaleznie od
zatozen przyjmowanych w ramach tej gry. W zwiazku z tym maja one
posta¢ warunkowych preskrypcji: ,,Jesli pewne okolicznosci zachodza,

nalezy wyobrazi¢ sobie pewne rzeczy” (Walton 1990, s. 40).

Aby rzucié¢ nieco wiecej swiatta na dotychczasows dosé abstrak-
cyjna charakterystyke gier w udawanie, pozwole sobie przytoczy¢ kilka
przyktadow tych gier. Z grami w udawanie mamy stycznos¢ juz od
dziecinstwa i angazujemy sie w nie réwniez jako dorosli, aczkolwiek w
ostatnim wypadku przyjmuja one znacznie bardziej wysublimowane
formy. Przyktadem gry w udawanie, w ktérg angazuja sie dzieci, moze
by¢ gra w Indian i kowbojow. Uczestnicy takiej gry dziela si¢ na
Indian i kowbojow. Podziat dokonuje si¢ na mocy pewnej umowy
pomiedzy uczestnikami tej gry, dzieki ktérej czes¢ z nich uznawana
jest za Indian, a czeS¢ — za kowbojow. Angazujac sie¢ w taka gre,
dzieci moga postugiwac sie takimi przedmiotami jak plastikowe tuki

i strzaly zakonczone gumowsa przyssawka, plastikowe pistolety strze-
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lajace plastikowymi kulkami itd. W trakcie gry udaja, ze mierzg do
siebie autentycznymi tukami badz pistoletami, a wystrzeliwane z nich
strzaty badz kulki mogg $miertelnie rani¢. Przyjawszy takie zatozenia
co do przedmiotow, ktérych uzywaja uczestnicy tej gry w udawanie,
szereg dalszych twierdzen dotyczacych tukow i pistoletéw moze stac
sie fikcyjnie prawdziwymi na mocy tego, w jakich okoliczno$ciach
przedmioty te sa uzywane oraz jakie wtasnosci posiadaja poszczegolne
z nich. Gdy plastikowa strzata wystrzelona z plastikowego tuku trafi
jakiegokolwiek uczestnika tej gry w noge, powinien on symulowaé
zranienie. Wowczas twierdzenie, ze ktos zostat zraniony w noge strzata
wystrzelona z tego a tego tuku, bedzie fikcyjnie prawdziwe w ramach
tej gry w udawanie. Gdy natomiast strzata trafi ktoregokolwiek z
uczestnikow w klatke piersiowa, powinien on co najmniej symulowac
ciezkie zranienie, jesli nie agonie. Wowczas twierdzenie, ze ktos$ zo-
stat ciezko zraniony lub jest w stanie agonalnym z powodu trafienia
strzatg wystrzelong z tego a tego tuku, bedzie fikcyjnie prawdziwe w
ramach tej gry w udawanie. Zaréwno zwigzek pomiedzy wiasnosciami
tych przedmiotéw, jak i obiektywnie zachodzacymi okoliczno$ciami,
w ktoérych przedmioty takie sie znajduja, a fikcyjng prawdziwoscig
twierdzen jest ustalany za pomoca wprowadzenia odpowiednich regut
generowania. Niektére z regut generowania wigzace zachodzenie tego
typu sytuacji z tym, jakie twierdzenia uznaje si¢ za fikcyjnie praw-
dziwe, moga by¢ dla uczestnikéw tej gry na tyle oczywiste, ze nie
musza uzgadnia¢ miedzy soba ich obowiazywania. Po prostu milczaco
zakltadaja, ze sa one na tyle jasne, ze kazdy z uczestnikéw gry w
udawanie bedzie si¢ do nich stosowal. Inne z regut generowania moga
wymagaé uzgodnienia explicite. Zaréwno przedmioty wykorzystywane
w grze, jak i realnie zachodzace okolicznosci, w ktére uwiktane sg te

przedmioty, stanowig rekwizyty tej gry w udawanie.

W podobne gry angazuja sie czytelnicy powiesci kryminalnych,

a przynajmniej ci sposrod nich, ktérzy petni emocji oddaja si¢ ich
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lekturze i z zapartym tchem s$ledzg losy bohateréw rozgrywajace
sie w jednym z realnie istniejacych miast. Ludzie ci uczestnicza w
grach w udawanie, w ktérych wyobrazaja sobie, ze czytana przez
nich powies¢ jest opisem zdarzen, ktore faktycznie mialy miejsce
w danym miedcie. Jesli czytelnikowi znane jest miasto, w ktérym
rozgrywa si¢ akcja powie$ci, moze sobie na podstawie znajomosci jego
topografii w danym okresie historycznym wyobraza¢ wiele rzeczy, o
ktorych autor nawet nie wspomina, ale ktére podsuwa czytelnikowdi,
odwotujac sie w powiesci do miasta i lokalizujac jej akcje w pewnym
kontekscie historycznym. Czytelnik zaangazowany w gre w udawanie
wywotang przez lekture opowiesci, wyobrazajac sobie pewne rzeczy
dzieki znajomos$ci topografii miasta wskazanego przez autora, musi
zaakceptowaé ($wiadomie badz nie) pewne reguly generowania, ktore
pozwalaja mu na przejscie od tego, jakim miasto byto w danym
okresie historycznym, do tego, co nalezy sobie wyobrazi¢ o miejscach,
w ktorych rozgrywa sie akcja czytanej przez niego powiesci. Niektore
sposrod faktow zwigzanych z topografia miasta w danym okresie

historycznym mozna zatem uznaé za rekwizyty tej gry w udawanie.

Jak pokazuja powyzsze przyktady, fikcyjna prawdziwos$é niektorych
twierdzen jest cze$ciowo zalezna od istnienia i wlasnosci rekwizytow.
W zwiazku z tym dzieki znajomosci regut generowania i wiedzy na
temat tego, ktére z twierdzen uznano za fikcyjnie prawdziwe, mozna
odtworzy¢, na podstawie jakich obiektywnie zachodzacych okoliczno$ci
akceptowano te twierdzenia. Dla dowolnego twierdzenia p, jesli p jest
prawdziwe w ramach pewnej gry w udawanie i istnieja reguty genero-
wania, taczace fikcyjna prawdziwosé p z zachodzeniem okolicznosci k,
to tresc literalnie prawdziwego twierdzenia ¢, w ktérym stwierdza sie

zachodzenie okolicznodci k, stanowi realna tresé twierdzenia p (por.
Yablo 2001/2010, s. 182-183).

Nie wszystkie fikcyjnie prawdziwe twierdzenia musza mieé¢ realng

tres¢. Niektére z nich moga dotyczy¢ wytacznie przedmiotow, ktérych
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istnienie przyjmuje si¢ jedynie w ramach gry w udawanie, i przypisywac
im takie wtasnosci, ze nie istnieja reguty generowania, ktore pozwoli-
tyby na przyporzadkowanie tym twierdzeniom realnej tresci. Zat6ézmy,
ze jesteSmy agnostykami w sprawie istnienia bytéw matematycznych
oraz ze akceptujemy istnienie obiektéw konkretnych i zarazem — jak
Steven Yablo w (2005) — uwazamy, ze jezyk liczb jest nieelimino-
walny z rozwazan teoretycznychm Bedac fikcjonalistami przedmio-
towymi, akceptowalibySmy wowczas twierdzenia czystej matematyki
jako prawdziwe jedynie w pewnej grze w udawanie. Same twierdzenia
czystej matematyki pozbawione bytyby realnej tresci, gdyz dopiero w
rezultacie zastosowan matematyki do opisu pewnych aspektow poza-
matematycznej rzeczywisto$ci w grze w udawanie moga pojawic sie
twierdzenia, ktérych prawdziwos¢ zalezna jest od tego, jakimi sa obiek-
tywnie zachodzace pozamatematyczne okolicznosci. O okolicznosciach
powiemy, ze sg pozamatematyczne, gdy zaden z bytéw, sktadajacych
sie na te okolicznosci, nie jest bytem nalezacym do uniwersum czystej
matematyki. By zaleznos$ci pomiedzy fikcyjng prawdziwoscia zma-
tematyzowanych twierdzen a pozamatematycznymi okolicznosciami
byty systematyczne, fikcjonalista przedmiotowy powinien wprowadzi¢
reguty generowania uzalezniajace fikcyjna prawdziwos¢ zmatematy-
zowanych twierdzen od pewnych wlasciwosci pozamatemtycznych
okolicznosci. Twierdzenia, ktore beda literalnie prawdziwe o odpo-
wiednich aspektach tych pozamatematycznych okoliczno$ci, mozna
uznaé wowczas za realng tres¢ zmatematyzowanych twierdzen, dla kto-
rych zachodzenie tych okolicznosci jest koniecznym i wystarczajacym
warunkiem ich fikcyjnej prawdziwosci. Jedli na pozamatematyczne
fakty sktadaja sie wylacznie fakty dotyczace konkretéw, to realna
tredcig zmatematyzowanych twierdzen beda prawdziwe twierdzenia, w

ktorych wystepuja wyltacznie odwotania do konkretow. Przyktadowo,

2IW sprawie przegladu i krytycznej analizy stanowisk fikcjonalistycznych co do
istnienia bytéw matematycznych, zob. (Wéjtowicz 2003), w szczegdlnosci rozdzialy
2.13.
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gdy zmatematyzowane twierdzenia dotyczace pozamatematycznych
okolicznosci majg postac liczba F-6w = n”, regulty generowania moga
przyjac¢ nastepujaca postac: ,,jesli istnieje, x, Fx, to nalezy wyobra-
zi¢ sobie, ze liczba F-6w = n” (por. Yablo 2006, s. 182-183, Yablo
2005, s. 104), gdzie kwantyfikacja numeryczna ,istnieje, =, ..." jest

definiowana w nastepujacy sposob:

Istnieje, =, ze Fx =g. Istnieje xy,..., 2y, Foy i... 1 Fa, i

Ty F# X9 i 1xy # Ty 1 Ty # T,

gdzie (1 < m < n). Jedli tak zdefiniowane twierdzenia z kwantyfi-
kacja numeryczng majg wyrazaé realng tre$é¢ twierdzen matematyki
stosowanej o postaci ,liczba F-6w = n”, to nalezy przyjac¢ zatozenie,
ze zmienne zwigzane wystepujace w definiensie tej definicji przebiegaja
po obiektach konkretnych.

Dopiero wraz z przyjeciem fikcyjnej prawdziwosci zmatematyzo-
wanych twierdzen o konkretach twierdzenia czystej matematyki moga
wystepowac jako kroki w rozumowaniach, ktorych wnioskami sg zma-
tematyzowane twierdzenia o realnej tresci wyrazanej przez literalnie
prawdziwe twierdzenia o pozamatematycznych faktach. Bardzo prosty

przyktad takiego rozumowania przedstawia sie nastepujaco:
P1. *liczba jabtek = 277
P2. *liczba gruszek = 2%,
P3. "2 4+ 2 = 47,
W. *liczba jabtek + liczba gruszek = 4*.

Na mocy regul generowania mozna wskaza¢ okolicznosci, ktore

stanowity konieczny i wystarczajacy warunek fikcyjnej prawdziwosci

22Twierdzenie wystepujace w wolnym miejscu w * ...* jest twierdzeniem akcep-
towanym jako prawdziwe w ramach odpowiedniej gry w udawanie.
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twierdzenia (W). Okolicznosci te w sposéb prawdziwy opisuje twier-
dzenie, ze istniejey z, x jest jabltkiem lub x jest gruszka, ktore wyraza

realng tre$¢ twierdzenia (W).

W ramach samej matematycznej gry w udawanie (tj. gry, w ktorej
wyobraza si¢ sobie istnienie bytow, na mocy ktérych twierdzenia ma-
tematyczne sa fikcyjnie prawdziwe) beda réwniez wystepowaly takie
twierdzenia o postaci ,liczba F-6w = n”, ktérym nie bedzie mozna
przyporzadkowaé realnej tresci. Wezmy twierdzenie (PN), ze liczba
parzystych liczb pierwszych jest rowna jeden. Twierdzenie to mozna
réwniez wyrazi¢ nastepujaco: istnieje takie x, ze jest parzysta liczba
pierwszg i dla kazdego vy, jesli y # x, to nieprawda, ze y jest parzysta
liczba pierwszg. Z pewnoscig fikcjonalista w sprawie istnienia bytéw
matematycznych nie chciatby, by to ostatnie twierdzenie wyrazato re-
alna tres¢ twierdzenia, ze liczba parzystych liczb pierwszych jest rowna
jeden. Gdyby tak byto, obiektywnie musiataby zachodzi¢ okolicznos¢,
ze tylko jedna liczba jest liczba pierwsza, a wowczas realnie istnialyby
liczby i fikcjonalizm w sprawie istnienia bytéw matematycznych bytby

stanowiskiem samoobalajacym sie.

Fikcjonalista musi zatem uznaé, ze twierdzenie (PN) jest twier-
dzeniem tak jedynie fikcyjnie prawdziwym. Dlaczego miatoby by¢
pozbawione realnej tresci? Naturalnie nasuwajaca sie odpowiedz jest
taka, ze twierdzenie (PN) nie spelia nakladanego wyzej warunku,
aby zmienne twierdzen wyrazajacych realna tresé¢ przebiegaly po kon-
kretach, czy — ogdlniej — po bytach istniejacych niezaleznie od tego,

co zaktada si¢ w matematycznej grze w udawanie.

Powstaje jednak pytanie, w jaki sposob mogloby przedstawiaé sie
ogoblne kryterium odrézniania twierdzen, ktérym mozna przyporzadko-
wac realng tres¢, od twierdzen, ktorym tresci takiej przyporzadkowac
nie sposob? Pozostajac jeszcze przy interpretacji matematyki stoso-
wanej w ramach fikcjonalizmu przedmiotowego, w pierwszym rzedzie

nalezy zauwazy¢, ze byty matematyczne moga funkcjonowaé w ramach
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matematycznej gry w udawanie na dwa zasadniczo odmienne sposoby.
Z jednej strony mogg one petnié role narzedzi pomocnych w reprezen-
towaniu obiektywnie zachodzacych okolicznosci, ktére nie zawieraja
bytow matematycznych jako swoich elementéw konstytutywnych. Z
drugiej strony, byty matematyczne same moga by¢ przedmiotami,
ktore sg reprezentowane w ramach matematycznej gry w udawanie,
a wowczas twierdzenia dotyczace tych bytéw sa prawdziwe jedynie
na mocy wtlasnosci, ktore nalezato sobie wyobrazi¢ o tych bytach,
gdy uzywalo sie ich jako narzedzi pomocnych w reprezentowaniu
obiektywnie zachodzacych okolicznosci. Zatem twierdzenia, w ktérych
wystepujg odniesienia do bytow matematycznych wystepujacych jako
narzedzia pomocne w reprezentowaniu bytéw pozamatematycznych,
beda twierdzeniami posiadajacymi realng tres¢. Z kolei twierdzenia,
w ktérych wystepuja odniesienia do bytoéw matematycznych wystepu-
jacych jako reprezentowane byty, beda twierdzeniami pozbawionymi
realnej tresci.

S. Yablo rozréznia — odpowiednio do tego, czy mamy do czynienia
z pierwsza funkcja bytéw matematycznych, czy z drugg — dwa typy
gier w udawanie: ,[Gra w udawanie — P.W.] G jest podstawowa,
jesli akceptacja [twierdzenn — P.W.] w G jest funkcja tego, jak rzeczy
naprawde sie maja [...]. G* jest wtérna (parasitic), jesli akceptacja
[twierdzenn — P.W.] w G* jest zalezna od tego, jakie rzeczy sa wyobra-
zone w pewnej innej grze (jak mogloby sie okazaé, grze G)” (Yablo
2001/2010, s. 189). W ramach terminologii przyjetej w tej rozprawie
kazda gra w udawanie zawiera w sobie zaréwno gre bazowa, jak i
wtorng, o ile tylko beda akceptowane w niej twierdzenia, ktérym nie
mozna przyporzadkowaé (via reguly generowania) realnej tresci.

Uogodlniajac uwagi z dwdch ostatnich paragraféw, mozemy wpro-

wadzi¢ nastepujace warunki:

Byty klasy K, ktérych istnienie zaklada sie w ramach gry w

udawanie GG, pelnig role narzedzi pomocnych w reprezentowaniu
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sposobéw, na jakie sg realnie istniejace byty klasy K* wtw, gdy
zachodzg takie okolicznosci k, ze byty klasy K* sa elementami
konstytutywnymi tych okolicznosci, byty klasy K* istnieja nie-
zaleznie od zalozen przyjmowanych w ramach gry G i istniejg
twierdzenia dyskursu D, w ktorych wystepuja terminy odnoszace
sie badz kwantyfikujace po bytach klasy K, a zachodzenie oko-
licznosci k stanowi konieczny i wystarczajacy warunek fikcyjnej

prawdziwosci tych twierdzen.

Byty klasy K, ktorych istnienie zaktada sie w ramach gry G,
petnia role reprezentowanych bytéw wtw, gdy twierdzenia od-
noszace sie do bytéw klasy K sg prawdziwe na mocy zatozen
czynionych w ramach gry G i nie istnieja okolicznosci k& zacho-
dzace niezaleznie do zatozen przyjmowanych w ramach gry G,
ktore sa koniecznymi i wystarczajacymi warunkami fikcyjnej

prawdziwosci tych twierdzen.

Rola bytow klasy K moze zmienia¢ sie w zaleznosci od tego,
jakie sg warunki fikcyjnej prawdziwosci twierdzen odnoszacych sie do
bytow tej klasy badz kwantyfikujacych po nich. W prezentowanym
wyzej przyktadzie, gdy mowa o liczbie jabtek, liczba dwa peni role
narzedzia pomocnego w reprezentowaniu pozamatematycznych faktow,
gdy natomiast mowa o parzystej liczbie pierwszej, liczba 2 petni role
reprezentowanej rzeczy.

Interesujgca wtasnoscig fikcyjnie prawdziwych twierdzen, ktore
maja na celu reprezentowanie bytéw klasy K, jest to, ze sg one
fikcyjnie prawdziwe niezaleznie od okolicznosci, w jakich rozgrywa
sie dana gra w udawanie. Moze to by¢ podstawa do wprowadzenia
nowego typu regut konstytuujacych gry w udawanie, ktore w sposéb
bezwarunkowy nakazuja wyobrazenie sobie pewnych rzeczy kazdemu,
kto tylko chce byé¢ uczestnikiem danej gry w udawanie. Nazwijmy

takie reguty regutami postulatywnymi.



96 ROZDZIAL II. DWA TYPY FIKCJONALIZMU

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozemy powiedzie¢, ze
gra w udawanie jest wszelka — rzadzona regutami postulatywnymi
oraz regutami generowania — aktywnos¢ wyobrazania sobie, ze pewne
rzeczy maja miejsce.

Majac reguty postulatywne i reguty generowania, mozemy powie-

dzie¢, ze:

twierdzenie p dyskursu D jest poprawne wtw, gdy akceptacja
p jako prawdziwego w ramach gry w udawanie jest nakazana

przez reguty postulatywne lub reguty generowania.

Odwotanie si¢ do regut generowania jest konieczne wszedzie tam,
gdzie przyjmuje sie, ze fikcyjnie prawdziwe twierdzenia teorii T" sg uzy-
teczne do opisu jakiej$ klasy fenomenow, ktorych istnienie przyjmuje
sie na gruncie zalozen logicznie niezaleznych od zatozen akceptowa-
nych w ramach gry w udawanie, w ktérej postulaty teorii 1" sg fikcyjnie
prawdziwe. Wtadnie dzieki wskazaniu, w jakim sensie fikcyjna praw-
dziwos¢ twierdzen tej teorii jest zalezna od prawdziwosci twierdzen
wyrazajacych ich realng tres¢, mozna stara¢ sie wyjasni¢, w jaki spo-
sob teoria T' pozwala rzuci¢ wiecej Swiatta na nature bytéw, ktérych
dotycza twierdzenia wyrazajace realng tre$é jej twierdzen.

Gry w udawanie, ktore powotywane sa do istnienia jedynie w celu
dostarczenia uzytecznych narzedzi reprezentowania pewnej dziedziny
przedmiotéw, réznia sie pod waznym wzgledem od gier w udawanie,
w ktére angazuja sie dzieci, czytelnicy powiesci, widzowie spektaklow
teatralnych itp. W grach ostatniego typu zainteresowanie rekwizytami
bierze si¢ gtownie z tego, ze pozwalaja one na wzbogacenie tresci
samej gry w udawanie. Trescig gry w udawanie jest klasa wszystkich
twierdzen, ktore sg fikcyjnie prawdziwe w ramach tej gry. Dzigki
temu, ze na deskach sceny teatralnej prezentowane sa rekwizyty, mo-
zemy wzbogacié¢ tre$¢ gry w udawanie poprzez uznanie za fikcyjnie
prawdziwe wszystkich tych twierdzen, ktére mozna zasadnie uznaé za

fikcyjnie prawdziwe, bazujac na wlasnosciach przedstawionych nam
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rekwizytéw. Walton w swoim artykule (1993/2005) nazywal gry w
udawanie tego typu grami w udawanie zorientowanymi na tresé i
kontrastowal je z grami w udawanie zorientowanymi na rekwizyty.
Ostatnie tworzy sie, aby utatwi¢ poznanie wtasnosci rekwizytow tych
gier. Wszystkie gry w udawanie, ktére konstruowane sa po to, by
mozna byto w ich ramach zaakceptowaé twierdzenia pewnych teorii,
ktorych zobowiazan ontologicznych nie chce sie akceptowac, a ktére
uwaza si¢ za uzyteczne, sa wlasnie grami zorientowanymi na rekwizyty.
Ich podstawowym celem jest dostarczenie opisu pewnych okolicznosci,
ktorych zachodzenie akceptuje si¢ na podstawie niezaleznych przesta-
nek; opisu, ktory — jak ufaja fikcjonalisSci — utatwia myslenie o tych

obiektywnie zachodzacych okolicznoéciach@.

BW artykule (1993/2005) Walton, postugujac si¢ pojeciem gry w udawanie
zorientowanej na rekwizyty, charakteryzuje metaforyczne uzycia wyrazen. Zgodnie
z proponowanym przez niego ujeciem twierdzenie p jest uzyte w sposéb metafo-
ryczny, gdy jest ono literalnie falszywe, jest prawdziwe w ramach odpowiedniej gry
w udawanie, dla ktérej rekwizytami sg rzeczy, o ktérych mowi sie¢ w sposéb meta-
foryczny. Przyktadowo, w zargonie hydraulikow rury nagwintowane na zewnatrz
nazywa si¢ rurami meskimi, a rury nagwintowane od wewnatrz — rurami zenskimi.
Rzecz jasna, rurom nie mozna w sposéb literalny przypisywaé cech ptciowych,
dlatego tez — zdaniem Waltona — mozna im przypisa¢ te wlasnosci, jedynie
angazujac si¢ w gre w udawanie, w ktérej zaktada sie, ze rury moga posiadac
cechy plciowe i w ramach ktérej prawdziwe sg twierdzenia przypisujace im takie
cechy. Fikcyjna prawdziwos$é tych twierdzen jest uzalezniona od sposobu, na jaki
nagwintowana jest dana rura. Dlatego tez gra w udawanie, w ktora angazuja sie hy-
draulicy, zawiera reguly generowania nakazujace przyjecie zalozenia, iz dana rura
jest zenska lub meska, jesli jest nagwintowana — odpowiednio — od wewnatrz lub
na zewnatrz. Yablo w (2001/2010) akceptuje stanowisko Waltona w sprawie meta-
forycznego uzycia wyrazen i fikcjonalizm przedmiotowy (w scharakteryzowanym
wyzej sensie) nazywa figuralizmem, traktujac twierdzenia przyjmowane w ramach
zorientowanych na rekwizyty gier w udawanie jako metafory. Dla Yablo powiedze-
nie, ze liczba jablek jest réwna dwa, jest metaforycznym sposobem powiedzenia,
ze istnieje takie x i y, ze x jest jablkiem i y jest jabtkiem, i x # y, i dla kazdego
z, jesli z jest jabtkiem, to z = x lub z = y. Cho¢ faktycznie niektérzy filozofowie
odrzucajacy zobowigzania ontologiczne pewnych koncepcji, np. istnienie $wiatdéw
mozliwych, maja tendencje do mowienia, iz wypowiedzi dotyczace kontrowersyj-
nych bytéow sa wypowiedziami metaforycznymi, w tej rozprawie pozostawiam na
boku kwestie stusznosci takiego pogladu. Bez watpienia rozwazania po$wiecone
temu, na ile koncepcje metafor moglyby okazaé si¢ owocne w charakteryzowaniu
ontologicznie niezobowiazujacej akceptacji twierdzen egzystencjalnych, sa bardzo
interesujace. Wykraczaja one jednak poza obszar badan w tej rozprawie.
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3 Spér w fikcjonalistycznej rodzinie

Pomiedzy zwolennikami fikcjonalizmu przedmiotowego i metafik-
cjonalizmu tocza si¢ spory o to, dla ktérego z tych stanowisk bilans
zyskéw i strat wypada korzystniej. W artykule (2001/2010, s. 181)
Yablo podnosi kilka zarzutow przeciwko metafikcjonalizmowi. Zgodnie

z pierwszym z nich, zwanym problemem zachowania koniecznosci,

gdy twierdzenia akceptowane przez fikcjonalistow jako praw-
dziwe zgodnie z pewng fikcja wyrazajg konieczne relacje po-
miedzy obiektami, metafikcjonalista natrafia na trudnos¢ w
wyjasnieniu, w jaki sposéb proponowana przez niego parafraza
moze zachowaé¢ konieczng prawdziwosé tych twierdzen. Fikcja,
zgodnie z ktorg twierdzenia te sa prawdziwe, mogtaby nigdy
nie powstac, albo mogtaby powsta¢ w odmiennej formie. Wtedy
jednak niektére z koniecznych zwigzkéw zachodzacych pomiedzy
obiektami mogtyby nie by¢ wyrazane przez zadne z twierdzen,

ktére aktualnie sa prawdziwe zgodnie z ta fikcja.

Przyktadowo, niech metafikcjonalista w sprawie istnienia bytéw
matematycznych utrzymuje, ze twierdzenia matematyczne sg praw-
dziwe zgodnie ze standardowa matematyka. Wowczas — twierdzi
Yablo — metafikcjonalista ma ktopot z wyjasnieniem, dlaczego 2 +
3 wydaje sie z koniecznosci rowne 5. Nie jest a priori oczywiste, ze
standardowa matematyka nie mogtaby by¢ inna, cho¢ wydaje si¢ a
priori oczywiste, ze 2 + 3 nie mogloby nie by¢ réwne 5. Standardowa
matematyka jest stworzong przez cztowieka teoria, ktora mogtaby w
sposob btedny ujmowac relacje ilosciowe pomiedzy obiektami. Dlatego
nie jest oczywiste, ze zgodnie ze standardowa matematyka 2 + 3 = 5.

Wydaje sie jednak, ze zwolennik metafikcjonalizmu mégtby w petni
zasadnie odpowiedzie¢ na ten zarzut: ,, Tu quoque!”. Tak samo jak

standardowa matematyka mogtaby by¢ taka, ze twierdzenie, ze 2 + 3



3. SPOR W FIKCJONALISTYCZNEJ RODZINIE 99

= 5, nie bytoby prawdziwe zgodnie z nig, tak tez nie jest oczywiste,
ze reguty postulatywne matematycznej gry w udawanie nie mogltyby
roznic¢ si¢ od obecnie przyjmowanych w ten sposob, ze zadna z nich
nie nakazywataby wyobrazenia sobie istnienia bytéw matematycznych,
spetniajacych twierdzenie, ze 2 + 3 = 5. Podobnie jak standardowa
matematyka mogtaby by¢ odmienna od tej, jaka jest obecnie, tak tez
matematyczna gra w udawanie mogtaby rézni¢ sie¢ od tej, jaka jest

obecnie.

By¢ moze intencja powyzszego zarzutu byto wskazanie na to, ze
podczas gdy metafikcjonalista uzaleznia prawdziwosé danego twierdze-
nia matematycznego od tresci standardowej matematyki, to przedmio-
towy fikcjonalista konstruuje byty matematyczne przede wszystkim
jako narzedzia pomocne w reprezentowaniu pozamatematycznych
faktéw (por. Yablo 2005, s. 104-108). Pomiedzy tymi faktami moga
zachodzi¢ pewne konieczne relacje, a zmatematyzowane reprezentacje
tych relacji odzwierciedlaja tylko (za posrednictwem regut generowa-
nia) konieczny charakter relacji zachodzacych pomiedzy pozamatema-

tycznymi bytami.

Nie jest jednak jasne, dlaczego metafikcjonalista nie mégtby powie-
dzie¢ czego$ podobnego o tresci standardowej matematyki. Dlaczego
nie méglby twierdzi¢, ze jej tres¢ jest formutowana gtoéwnie z intencja
stosowania jej jako narzedzia do reprezentowania pozamatematycz-
nych faktow i ze jesli pomiedzy tymi faktami zachodza konieczne
relacje, to koniecznosci te zostang oddane w tresci standardowej ma-
tematyki? Field twierdzi, ze standardowa matematyka jest rozumiana
w taki sposob, ze z jej twierdzen i pozametamtycznych faktéw doty-
czacych Uktadu Stonecznego wynikaja np. takie zmatematyzowane
twierdzenia jak twierdzenie, ze liczba planet blizszych Stoncu niz
Ziemia jest réwna dwa (zob. Field 1989, s. 3, przyp. 3). Jesli tak jest,
to w tresci standardowej matematyki musza wystepowaé¢ twierdzenia

badz schematy twierdzen, nazywane przez Fielda prawami pomo-
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stowymi, ktére pozwalajg na skolerowanie prawdziwosci twierdzen
matematycznych zgodnych ze standardowa matematyka z zachodze-
niem odpowiednich pozamatematycznych faktow. Stad juz tylko krok
do tego, by — na wzor Yablo — twierdzi¢, ze wlasnosci bytéw, o
ktorych méwia twierdzenia prawdziwe zgodnie z trescig standardowej
matematyki, sg im przypisywane gtéwnie ze wzgledu na role, jaka
pelnig w reprezentowaniu bytéw pozamatematycznych i reprezentacje
te dziedzicza konieczne zwiazki zachodzace pomi¢dzy tymi pozama-
tematycznymi bytami. Jesli w ogole taki projekt ma cien szans na
powodzenie w przypadku fikcjonalizmu przedmiotowego, to nie jest
jasne, dlaczego mialtby zakonczy¢ sie fiaskiem w przypadku jego me-
tafikcjonalistycznego odpowiednika. Przy takiej interpretacji pierwszy
z zarzutéw Yablo wydaje sie chybiony.

Drugi z zarzutéw Yablo, nazywany problemem fenomenologicznym,

przedstawia sie nastepujaco:

gdy stosujemy matematyke, np. mowiac, ze liczba glodujacych
wzrasta, to wydaje sig, ze twierdzenia takie przede wszystkim
dotycza ludzi i problemu gltodu. Tymczasem proponowana przez
metafikcjonaliste parafraza tego twierdzenia jako eliptycznie wy-
razonego twierdzenia o postaci (SP) ,Zgodnie ze standardowa
matematyka liczba glodujacych wzrasta”, sprawia, ze twierdze-

nie to wydaje sie przede wszystkim dotyczy¢ tresci fikcji.

Yablo niestety nie mowi niczego wiecej o problemie fenomenologicz-
nym, warto wiec zastanowic si¢, gdzie znajduje si¢ ostrze jego zarzutu.
Nim jednak przejdziemy do jego oceny, najpierw odréznijmy matema-
tyke standardowg od stosowanej. W pierwszej wystepuja wytacznie
twierdzenia, ktére majg na celu charakteryzowanie wtasnosci obiektow
matematycznych, w drugiej dodatkowo wystepuja zmatematyzowane
twierdzenia reprezentujace wlasciwosci obiektow pozamatematycz-
nych. Niezaleznie od tego, czy metafikcjonalista wygtosi twierdzenie

matematyki czystej, czy stosowanej, w obu wypadkach bedzie chciat
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uniknaé¢ zobowiazan ontologicznych co do istnienia bytéw matema-
tycznych. Zgodnie ze swoja ulubiong praktyka kazde twierdzenia
standardowej matematyki poprzedzi funktorem opowiesci ,, Zgodnie ze
standardowa matematyka”, a twierdzenia stosowanej matematyki —
funktorem ,,Zgodnie ze stosowang matematyka”. (SP) z pewnoscia nie
jest twierdzeniem standardowej matematyki, bo w jej stowniku nawet
nie wystepuje pojecie ludzi. Dlatego jest ono twierdzeniem matema-
tyki stosowanej i powinno mie¢ postaé (SP*) ,Zgodnie ze stosowana
matematyksa liczba gltodujacych wrasta” Wspomniane wyzej prawa
pomostowe wyznaczaja prawidtowy sposéb matematycznego parame-
tryzowania zjawiska gtodu w populacji ludzi, a czysto matematyczne
relacje pomiedzy liczbami pozwalaja ustali¢, czy mamy do czynienia
z nasileniem, czy ostabnieciem zjawiska. W kazdym razie, za sprawa
praw pomostowych twierdzenie (SP*) posrednio dotyczy zjawiska
gtodu, a nie wylgcznie tresci jakiej$ oderwanej od tego zjawiska fikcji.
Powstaje wiec pytanie, co powoduje, ze twierdzenie (SP*) sprawia
wrazenie twierdzenia dotyczacego tresci stosowanej matematyki, a nie
gtodujacych ludzi?

Jedno z przychodzacych na mysl wyjasnien przedstawia si¢ nastepu-
jaco: wygtoszenie tego twierdzenia w kontekscie dyskusji o glodujacych
ludziach prowadzi do pogwatcenia jednej z Grice’owskich maksym
konwersacyjnych, mianowicie maksymy i]oécﬂ, zgodnie z ktoérg wktad
w dyskusje powinien by¢ na tyle informatywny, na ile jest to konieczne
z punktu widzenia celu wymiany informacji podczas komunikacji (zob.
Grice 1989, s. 26-27). Gdy méwi sie o gtodujacych ludziach, twierdze-

nie (SP) wydaje sie zanadto informatywne — moéwi nie tylko o liczbie

247 uwagi na to, ze metafikcjonaliéci w sprawie bytéw matematycznych wpro-
wadzaja prawa pomostowe, przypadek wygloszenia twierdzenia (SP*) w kon-
tekscie dyskusji o glodujacych ludziach nie wydaje sie przykladem pogwalcenia
Grice’owskiej maksymy relacji. Zgodnie z nig wklad w dyskusje powinien by¢
relewantny, tj. dotyczy¢ tego, o czym w niej mowa. Na mocy istnienia odpowied-
nich praw pomostowych niektére ze zmatematyzowanych twierdzen prawdziwych
(zgodnie ze stosowana matematyka) mozna traktowaé jako twierdzenia dotyczace
problemu glodujacych ludzi.
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gtodujacych ludzi, ale réwniez explicite wspomina o relacji pomiedzy
trescia stosowanej matematyki a trescia pewnego twierdzenia. Sprawia
to, ze stuchacz zaczyna doszukiwac si¢ powodu, dla ktérego moéwiacy
(o ktorym zaklada, ze jest racjonalnym uczestnikiem dyskusji) wygto-
sit akurat twierdzenie (SP*). W rezultacie prowadzi to do odwrdcenia
uwagi stuchacza od przedmiotu dyskusji, ktorym sa gtodujacy ludzie,
i zwrocenia jej ku tresci stosowanej matematyki, wywotujac wrazenie,

ze (SP*) nie dotyczy przedmiotu dyskusji.

Cho¢ faktycznie wygloszenie (SP*) w kontekscie dyskusji o gtoduja-
cych ludziach moze prowadzi¢ do takich skutkéw, to metafikcjonalista
posiada $rodki, dzigki ktérym moze wyglosi¢ twierdzenie (SP*) w
taki sposéb, by nie powodowalo ono odwracania uwagi od tematu
tej dyskusji. Jak widzieliSmy w § 2.2.1., w kontekstach, w ktérych
akceptuje sie twierdzenie p dyskursu D, metafikcjonalista traktuje
je jako eliptycznie wyrazone twierdzenie o postaci ,Zgodnie z f p”.
Dlatego tez w kontekscie dyskusji o gtodujacych ludziach celem unik-
niecia wspomnianego efektu moze on wygtosié¢ twierdzenie (SP*) w
jego eliptycznej formie, ktora pozornie dotyczy wytacznie gtodujacych
ludzi i ich wzrastajacej liczby, nie wspominajac niczego o tresci stoso-
wanej matematyki. Jesli powodem powstania wrazenia, ze wygtoszenie
(SP*) nie dotyczy gtodujacych ludzi, byto to, ze (SP*) jest zanadto
informatywne, mozna obejs¢ problem fenomenologiczny przez wygto-
szenie tego twierdzenia w eliptycznej formie. Jedli natomiast zarzut
ten opierat sie na zatozeniu, ze teoria metafikcjonalisty nie wprowadza
zaleznosci pomiedzy prawdziwoscig zgodnie z fikcjg a tym, jakie sg
obiektywnie zachodzace okolicznosci, to — ponownie — zarzut ten

jest chybiony.

Czy mozna wykazac, ze nawet eliptycznie wyrazone twierdzenie
(SP*) wciaz nie jest tym, co chcieliby$Smy wygtosi¢ w kontekscie dys-
kusji o gtodujacych ludziach? Trzeci zarzut, jaki mozna podnies¢

przeciwko metafikcjonalizmowi, przedstawia sie nastepujaco:
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uznanie, ze kazde fikcyjne twierdzenie poddaje sie metafikcjona-
listycznej interpretacji prowadzi do zatarcia réznicy pomiedzy
mowieniem o fikcji a opieraniem sie na fikcji w tym, co sie mowi
(por. Yablo 2001/2010, s. 181, Joyce 2005, s. 291).

Richard Joyce (2005) podkresla, ze zatarcie réznicy pomiedzy moé-
wieniem o fikcji i opieraniem sie na fikcji w tym, co sie méwi, sprawia,
ze nie mozemy wyjasni¢ tego, co robi narrator, gdy opowiada powies¢.
Cho¢ gdy méwimy o tresci Procesu F. Kafki, wyglaszamy twierdzenia
typu ,,Zgodnie z Procesem Kafki Jézefowi K. nie przedstawiono zarzu-
tow”, to juz teza, ze dowolne fikcyjne twierdzenie poddaje sie takiej
interpretacji, uniemozliwia oddanie sprawiedliwosci naszym intuicjom
co do tego, czym jest narracja. Ta zas wydaje sie formg udawania
czego$. Gdy narrator opowiada Proces Kafki, udaje, ze stwierdza,
ze Jozefowi K. nie postawiono zarzutéw. Udaje, ze jest osoba, ktora
ma wiedze o zdarzeniach, o ktérych opowiada. Gdyby twierdzenie,
ze Jozefowi K. nie postawiono zarzutéw, byto tylko eliptycznie wyra-
zonym twierdzeniem o postaci ,Zgodnie z Procesem Kafki Jozefowi
K. nie przedstawiono zarzutéw”, to nie mozna bytoby powiedzie¢ o
narratorze, ze udaje, ze co$ stwierdza. W jakim bowiem celu ktokol-
wiek miatby udawac, ze stwierdza literalnie prawdziwe twierdzenie
dotyczace tresci Procesu Kafki?

Jesli zgodzi¢ sie na rozréznienie na méwienie o tresci fikcji i moé-
wienie, w ktorym opieramy sie na tresci fikcji, to mozna je rozciggnac
na dyskursy, w ktorych formutowane sg ontologicznie kontrowersyjne
twierdzenia. Niech dyskursem takim bedzie dyskurs D i wyrazona
w nim teoria T, ktorej zobowigzan ontologicznych fikcjonalisci nie
chcg akceptowaé. Z jednej strony, mozna twierdzi¢, ze gdy méwimy o
tresci teorii T', mozemy wygtasza¢ w sposob eliptyczny twierdzenie
p z intencja rozumienia go jako twierdzenia o postaci ,,Zgodnie z T’
p”. 7 drugiej jednak strony, gdy uzywamy teorii T" do moéwienia o

obiektywnie zachodzacych okolicznosciach, postugujemy sie jej twier-
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dzeniami, nie moéwigc niczego o jej tresci. Mowimy tak, jak gdyby
teoria T' stanowita adekwatng reprezentacje faktéw. Druga z tych
form akceptacji twierdzen moze wtasnie by¢ wyjasniana w kategoriach
akceptacji ich jako prawdziwych w ramach gry w udawanie, tj. o pod-
miocie S powiemy, ze udaje, ze stwierdza, ze p wtw, gdy S akceptuje
p jako prawdziwe w ramach odpowiedniej gry w udawanie (por. Joyce
2005, s. 291-292).

Kolejnym powodem, dla ktérego — zdaniem Joyce’a (2005, s. 292)

— powinnidmy preferowaé fikcjonalizm przedmiotowy, jest to, ze w
tatwy sposéb mozemy wyjasnié¢ jeszcze jeden fenomen. Otéz osoby
akceptujace twierdzenia, w ktérych prawdziwosé nie wierza, maja ten-
dencje do wycofywania sie z tego, co powiedziaty, gdy tylko kontekst
stanie si¢ nieco bardziej krytyczny. Gdy ktos kwestionuje prawdziwos¢
wyglaszanych przez nie twierdzen, odpowiadaja, ze Scile rzecz biorac
wygloszone przez nich twierdzenia byty fatszywe. Gdy mamy do czy-
nienia z akceptacja twierdzenia w ramach gry w udawanie, zmianie nie
ulega jego tre$¢, a jedynie nasza postawa wobec niego — akceptujemy
twierdzenie o pewnej tresci, wyobrazajac sobie istnienie bytow, ktore
sprawiaja, ze jest ono prawdziwe. Tymczasem, zgodnie z metafikcjo-
nalizmem, ontologicznie niezobowiazujaca akceptacja twierdzenia p
jest mozliwa, poniewaz w rzeczywistosci akceptuje si¢ twierdzenie
wZgodnie z fikcja f p”. Wtedy jednak nie jest jasne, co robiag osoby,
ktore w bardziej krytycznych kontekstach wycofuja swoje stwierdze-
nia. Z pewnoscig nie wycofujg sie uznania prawdziwosci twierdzenia
o postaci ,,Zgodnie z fikcja f p”, gdyz jest to twierdzenie literalnie
prawdziwe. By¢ moze — zdaniem metafikcjonalisty — w krytycznych
kontekstach powiedzenie, ze nie akceptuje si¢ prawdziwosci twierdze-
nia p, jest formg powiedzenia, ze nie tyle wygtosito sie p, co raczej
eliptycznie sformutowane twierdzenie o postaci ,,Zgodnie z fikcja f p”.
Nie wyjasnia to jednak, dlaczego uzytkownicy twierdzen, ktére pocia-

gaja za soba — w ich mniemaniu — nieakceptowalne zobowigzania
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ontologiczne, wycofuja si¢ z nich, ogtaszajac ich fatszywosé. Mogliby
przeciez stwierdzi¢, ze de facto wygtosili twierdzenie o odmiennej
treéci. Wycofanie sie z tego, co uprzednio sie stwierdzito, jest zro-
zumiate, gdy tres¢ twierdzenia nie zmienia sig, lecz w krytycznym
kontekscie zmieniaja sie standardy jego akceptacji. Gdy w debacie
metafizycznej zaczynamy méwi¢ wyltgceznie o tym, co istnieje, i nie
chcemy akceptowac¢ zobowigzan ontologicznych implikowanych przez
pewne twierdzenia, mozemy wycofa¢ si¢ z nich, poniewaz w kontekscie
metafizycznej debaty zmieniaja sie standardy akceptacji. Zmianami
standardéw akceptacji nie sposéb natomiast wyjasni¢ wycofania sie z
twierdzen o postaci ,,Zgodnie z f p”, gdyz sg one akceptowane jako
prawdziwe, czy to w mniej, czy to bardziej krytycznym kontekscie.
Wydaje sie zatem, ze fikcjonalizm przedmiotowy lepiej wspotgra z
naszg praktyka jezykowa i intuicyjnymi przekonaniami dotyczacymi
tego, na czym polega wykonywanie takich czynnosci, jak opowiadanie
opowiesci badZ postugiwanie sie pewna teoria (w odrdéznieniu od

moéwienia o niej).
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Fikcjonalizm modalny

Fikcjonalista modalny stawia przed soba dwa zasadnicze cele. Po
pierwsze, chce unikngé¢ przyjmowania zobowiazan ontologicznych co do
istnienia swiatéw mozliwych i mozliwych indywiduéw. Po drugie, chce
zachowaé prawo do postugiwania sie dyskursem Swiatéw mozliwych.
Uwaza bowiem, ze dyskurs ten doskonale sprawdza si¢ w analizie
poje¢ modalnych, pozwalajac na zredukowanie wickszosci z nich do
kwantyfikacji po Swiatach mozliwych i mozliwych indywiduach.

W literaturze filozoficznej wyrdznia sie modalnosci de dicto i
modalnoéci de re. Zwykle pojecia modalne de dicto identyfikowane sa
z funktorami koniecznoéci lub mozliwosci, ktérych argumentami sg
wartosciowalne logiczne zdania, jak np. w twierdzeniu ,,Z koniecznosci,
wszyscy w tym pokoju sg ludzmi”. Z kolei pojecia modalne de re
interpretuje si¢ jako te funktory koniecznosci lub mozliwosci, ktorych
argumentami sa wytacznie predykaty, jak np. w twierdzeniu ,Wszyscy
w tym pokoju sg z koniecznosci ludzmi”. Nalezy zauwazy¢, ze oba
zdania diametralnie r6znig si¢ warunkami prawdziwosci. By pierwsze
z nich mogto by¢ prawdziwe, w kazdym $wiecie mozliwym, w ktorym
istnieje dany pokdj, musi by¢ prawda, ze w pokoju tym znajduja sie
wylacznie ludzie. Rzecz jasna, nic nie przekresla mozliwosci tego, by w

pokoju znajdowali si¢ nie tylko ludzie. Zatem pierwsze z tych zdan jest
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fatszywe. By drugie z nich bylto prawdziwe, wystarczy, ze w Swiecie
aktualnym w danym pokoju znajduja sie wytacznie ludzie oraz ze z
koniecznosci cztowiek jest cztowiekiem. Jesli w §wiecie aktualnym, w
danym pokoju znajdujg sie wylacznie ludzie, drugie z tych twierdzen
bedzie prawdziwe, nawet jesli w innych Swiatach w pokoju beda
znajdowali si¢ nie tylko ludzie.

W ramach dyskursu $wiatow mozliwych kazda z modalnosci jest
analizowalna w kategoriach kwantyfikacji po $wiatach mozliwych lub

po mozliwych indywiduach. I tak:

,»Z koniecznosci, p” jest prawdziwe wtw, gdy dla kazdego swiata

mozliwego w, p w w

,2Mozliwie, p” jest prawdziwe wtw, gdy istnieje Swiat mozliwy

w taki, ze p w w

,Dla kazdego (istnieje takie) x, (ze) z koniecznosci Fx” jest
prawdziwe wtw, gdy dla kazdego sSwiata w i dla kazdego x, jesli

x istnieje w w* i Fxr w w*, to jesli x istnieje w w, to Flx w w

»Dla kazdego (istnieje takie) z, (ze) mozliwie F'z” jest prawdziwe
wtw, gdy istnieje Swiat mozliwy taki, ze jesli z istnieje w w*, to

x istnieje w w i Fx w w,

gdzie w* jest Swiatem aktualnym.

Kazda z tych modalnosci jest analizowana za pomocg dobrze znanej
i niezbyt skomplikowanej aparatury logicznej, jaka jest kwantyfikacja
pierwszego rzedu. Biorgc pod uwage powszechnosé¢ wystepowania po-
je¢ modalnych w filozofii, sympatia do mozliwosci zredukowania ich
przy uzyciu prostych srodkéw logicznych nie powinna dziwi¢. Dlatego
filozofowie niechetnie porzucaja mozliwo$é korzystania z mozliwo-
swiatowych analiz. Jednak réwnie niechetnie akceptuja zobowiazania

ontologiczne, ktore wydaja sie¢ wynikaé z takich analiz.



108 ROZDZIAL III. FIKCJONALIZM MODALNY

Zywot fikcjonalizmu modalnego rozpoczal sie, gdy podejmowano
jedne z pierwszych préb pogodzenia mozliwosci korzystania z mozli-
woswiatowych analiz z jednoczesnym odrzuceniem istnienia Swiatow
mozliwych lub zawieszeniem sadu w tej sprawie. Wszystko na dobre
rozpoczeto sie, gdy G. Rosen w Modal Fictionalism (1990) zapropono-
wal metafikcjonalistyczng interpretacje dyskursu swiatow mozliwych.
Wraz z rozwojem fikcjonalizmu przedmiotowego, za sprawa artykutu S.
Yablo How in the World? (1996), pojawila si¢ réwniez przedmiotowa
odmiana fikcjonalizmu modalnego. Nastepujace cechy sa wspolne obu

wersjom fikcjonalizmu modalnego:

(1pr) whbrew instrumentalizmowi w sprawie istnienia Swiatéw moz-
liwych (zob. §5.1.) fikcjonalista modalny traktuje twierdzenia
mozliwo$wiatowe, tj. twierdzenia majace na celu odnoszenie sie
do $wiatéw mozliwych lub mozliwych indywiduoéw, jako auten-

tyczne reprezentacje tego, jak rzeczy sie maja;

(2pr) whrew redukcjonizmowi twierdzenia mozliwoswiatowe powinny
by¢ odezytywane dostownie jako implikujace istnienie swiatow

mozliwych i mozliwych indywiduow;

(3pr) whrew realizmowi modalnemu celem uzywania dyskursu $wiatow
mozliwych nie jest opis rzeczywistosci, a sformutowanie teorii o

zaletach niezaleznych od jej prawdziwosci.

Tym, co odrdznia oba stanowiska, jest koncepcja tego, na czym
polega ontologicznie niezobowiazujaca akceptacja twierdzen mozliwo-

Swiatowych.

1 Metafikcjonalizm modalny

Metafikcjonalista modalny utrzymuje, ze twierdzeniem

(1) ,Istnieje $wiat mozliwy, w ktérym istnieja niebieskie tabedzie”
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jest eliptycznie wyrazonym twierdzeniem o postaci:

(1*) ,Zgodnie z opowiescig o wieloSci Swiatéw istnieje $wiat mozliwy,

w ktorym istnieja niebieskie tabedzie”.

Prawdziwo$¢ ostatniego twierdzenia wymaga jedynie — twierdzi
metafikcjonalista — przyjecia istnienia opowiesci o wieloSci Swiatéw
mozliwych o takiej tresci, ze twierdzenie ,Istnieje Swiat mozliwy, w
ktorym istnieja niebieskie tabedzie” jest prawdziwe zgodnie z nig.
Zardwno istnienie opowiedci o wielosci swiatow, jak i to, ze z jej tre-
Sci wynikaja pewne twierdzenia, jest niezalezne od jej prawdziwosci
— jest niezalezne od istnienia Swiatéw mozliwych i mozliwych indy-
widuow. Zatem metafikcjonaliéci modalni, nie przyjmujac istnienia
sSwiatéw mozliwych badz nie uznajac przyjecia ich istnienia za zasadne,
wierza jedynie w istnienie opowiesci, zgodnie z ktérg prawdziwe sg nie-
ktore sposrod twierdzen dotyczacych swiatéw mozliwych i mozliwych
indywiduéw (Rosen 1990, s. 332).

Gdy twierdzenie (1) nie jest wygloszone z intencja wyrazenia
twierdzenia (1%), jest ono odrzucane z uwagi na przekonanie o jego
falszywosci badz sad w jego sprawie jest zawieszany z uwagi na
agnostyczng postawe wobec kwestii istnienia Swiatow moZliwych@.

Uznanie, iz twierdzenia mozliwo$wiatowe sa prawdziwe jedynie
zgodnie z opowiescia o wielodci $wiatow mozliwych, stanowi pierwszy
krok metafikcjonalistycznej strategii unikania zobowigzan ontologicz-
nych co do $wiatéw mozliwych i mozliwych indywiduéw. Kolejnym
powinno by¢ powiedzenie czegos wiecej o tresci hipotezy o istnieniu
swiatow mozliwych. Wskazanie, co jest trescia tej opowiesci, pozwoli
na ocene tego, czy dyskurs mozliwo$wiatowy poddany metafikcjona-

listycznej interpretacji moze petnié¢ role, jakie fikcjonalista modalny

Z5W § 4.2. przedstawiona zostanie trzecia propozycja, pochodzaca od (Rosen
1995), zgodnie z ktéra przynajmniej niektére sposrod twierdzen mozliwoswiato-
wych niepoprzedzone funktorem opowiesci sa pozbawione wartosci logicznych.
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chcialtby, by dyskurs ten pelit — w szczegdlnosci, czy nadaje si¢ do
analizowania wspomnianych wyzej poje¢ modalnych.

W zwigzku z powyzszym, kryteria, ktérymi metafikcjonalisci mo-
dalni beda kierowali sie w poszukiwaniu odpowiedniej opowiesci o
wielosci $wiatow, beda przypominaty kryteria, ktére powinna spetnic
dobra teoria modalnosci. Zdaniem Rosena beda one przedstawiaty sie

nastepujaco:

(Ky) réwnowazno$¢ materialna twierdzenn modalnych z ich mozliwo-

sSwiatowymi przektadami;

(Ky) wystarczajace moce ekspresywne opowiesci o wielodci $wiatow,
ktére pozwalaja na przetozenie dowolnego, poprawnie zbudowa-
nego twierdzenia modalnego na twierdzenie mozliwoswiatowe
poprzedzone funktorem opowiesci ,,Zgodnie z opowiescia o wie-

losci swiatéw”;

(K3) niekolisto$¢ opowiesci o wielosci Swiatéw — jesli opowiesé o
wielosci $wiatow ma dostarczy¢ redukeji zdan modalnych do
wypowiedzi o $wiatach mozliwych, to nie powinna sama zaktadac

poje¢ modalnych.

1.1 Fikcja realisty modalnego

1.1.1 Lewisowska koncepcja $wiatow mozliwych

W przekonaniu Rosena, powyzsze warunki najlepiej spetnione sg
przez D. Lewisa koncepcje swiatow mozliwych. Na tre$¢ tej opowiesci

beda sktadalty sie nastepujace twierdzenia:

(2a) Rzeczywistos$¢ sklada sie z wielosci wszechswiatéw czy ,Swia-

7

tow”.
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(2b) Jeden z nich jest tym, co zwykle nazywamy tym $wiatem —
najwiekszym czasoprzestrzennie powigzanym systemem, ktérego

jestedmy czesciami.

(2¢) Inne [$wiaty — P.W] sa w przyblizeniu rzeczami tego samego
rodzaju [co nasz $wiat — P.W.]: sg systemami obiektéw, w
wiekszosci konkretnych, potaczonych przez sie¢ zewnetrznych
relacji, podobnych czasoprzestrzennym odlegloéciom, ktére tacza

obiekty w naszym S$wiecie.

(2d) Kazdy wszechswiat jest odizolowany od pozostatych, tj. party-
kularia nalezace do odmiennych $wiatéw nie pozostaja do siebie

w relacjach czasoprzestrzennych |...].

(2e) Ogdt wszech$wiatéw jest zamkniety na zasade rekombinacji.
LuZzno méwigc, dla dowolnego zestawu obiektow z dowolnej
liczby wszech$wiatéw istnieje wszech$wiat zawierajacy dowolng
liczbe duplikatow kazdego z nich, pod warunkiem ze istnieje

czasoprzestrzen wystarczajaco duza, by pomiescic je.

(2f) Nie ma arbitralnych (arbitrary) ograniczeri dotyczacych wielosci

wszechswiatow.

(2g) Nasz wszechswiat nie jest szczegdlny. Nie ma w nim niczego

niezwyktego z perspektywy systemu wszech§wiatéw (Rosen 1990,
s. 333).

W tresci tej fikcji musi znalezé sie jeszcze co$, co zagwarantuje
nam, ze pewne swiaty mozliwe beda zawieraly rézowe stonie, niebie-
skie tabedzie itd. Same postulaty (2a) — (2g) nie moga wygenero-
waé takiej mnogosci swiatéw, dlatego musza by¢ uzupetione o tzw.
ysencyklopedie — liste niemodalnych prawd o wewnetrznym charak-
terze tego wszechswiata” (Rosen 1990, s. 335), gdzie tym $wiatem

jest swiat aktualny. Wzbogacona o encyklopedie opowies¢ o wielosci
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Swiatéw, dzieki postulatowi o zamknieciu ogétu wszechswiatéw na
zasade rekombinacji, gwarantuje, ze zgodnie z opowiescig o wielosci
Swiatow, istnieja Swiaty mozliwe, w ktoérych istnieja niebieskie tabe-
dzie itp. Niech opowies¢, sktadajaca sie z listy postulatéow (2a) — (2g)
oraz katalogu niemodalnych prawd, nazywa si¢ ,PW™".

Tres¢ opowiesci PW rézni sie od tresci realizmu modalnego tym, ze
nie odgrywa w niej zadnej roli akceptowana przez realiste modalnego
teza, ze swiaty rozne od swiata aktualnego sa tym, co mozliwe. Teza
ta stanowi wyraz redukcyjnej koncepcji modalnosci proponowanej
przez realiste modalnego, zgodnie z ktora sposéb, na jaki pewien Swiat
moglby by¢, jest utozsamiony ze sposobem, na jaki jest pewien Swiat
osiggalny z tego $wiata. Jednak metafikcjonalici modalni o reduk-
cjonistycznych aspiracjach analizujg warunki prawdziwosci twierdzen
modalnych nie w kategoriach istnienia pewnego $wiata mozliwego, ale
w kategoriach prawdziwosci pewnego twierdzenia zgodnie z trescig
fikcji PW, ktoéra jest w wystarczajacym stopniu wyznaczona przez
liste postulatéw (2a) — (2g) oraz encyklopedig¢ (por. Rosen 1990, s.
334).

Tym, co wyrdznia realizm modalny na tle konkurencyjnych kon-
cepcji Swiatéw mozliwych, jest to, ze w ramach tego stanowiska przy
definiowaniu swiatéw mozliwych nie wystepuja odwotania explicite
do poje¢ modalnych. Lewis utrzymuje bowiem, ze swiaty mozliwe sa
maksymalnymi sumami mereologicznymi mozliwych indywiduow, z
ktorych kazdy pozostaje wzgledem kazdego innego w relacjach cza-
soprzestrzennych (por. Lewis 1986, s. 71). Suma mereologiczna m
jest maksymalna ze wzgledu na relacje R wtw, gdy dla kazdego x
iy, jesli zRy lub yRx, to x i y sa czesciami m oraz dla dowolnego
x, jesli x jest czescia m, to nie istnieje takie z, ze z jest czeScia m

i nieprawda, ze Rz lub zRafl Same mozliwe indywidua maja by¢

26Lewis byl zwolennikiem uniwersalizmu mereologicznego gloszacego, ze dowolne
obiekty — niezaleznie od ich rodzaju — moga stanowié¢ czesci jednej sumy mere-
ologicznej. Dlatego w powyzszej definicji maksymalnej sumy mereologicznej nie
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bytami konkretnymi, ktére zasadniczo przypominaja nas samych i
przedmioty znajdujace sie w naszym otoczeniu.

Taka koncepcja swiatéw mozliwych wzbudzita liczne watpliwosci
wsrod filozofow. W jednym z czesto podnoszonych zarzutéw zwracano
uwage na to, ze do konsekwencji tej koncepcji nalezy to, ze nie mo-
glyby istnie¢ przedmioty pozbawione czasoprzestrzennej lokalizacji.
Skoro czesciami $wiatéw moga by¢ wylacznie przedmioty, ktére pozo-
staja do siebie w relacjach czasoprzestrzennych, to w kazdym z nich
mogg istnie¢ jedynie przedmioty znajdujace sie w czasoprzestrzeni.
Jesli swiaty mozliwe maja w sposéb wyczerpujacy reprezentowaé ogot
mozliwodci, to istnienie przedmiotéw pozbawionych czasoprzestrzen-
nej lokalizacji bytoby niemozliwe. Tymczasem nie bardzo wiadomo,
dlaczego niemozliwe miatoby by¢ istnienie $wiata, w ktérym znajdo-
walyby sie — powiedzmy — pozbawione czasoprzestrzennej lokalizacji
dusze. Hipoteza taka nie nosi znamion sprzecznosci, powinna wiec
mie¢ swojg reprezentacje w ramach koncepcji swiatéw mozliwych, o
ile jej moce ekspresywne maja pozwala¢ na dostarczenie analiz dla
modalnoéci logicznych.

Aby obejé¢ te trudnosé, Lewis proponuje uogolni¢ wprowadzong

wyzej koncepcje swiatow mozliwych do postaci:

Swiaty mozliwe sa maksymalnymi sumami mereologicznymi,
ktorych czesci powiazane sa relacjami czasoprzestrzennymi lub

relacjami analogicznymi do relacji czasoprzestrzennych.

Relacja R jest analogiczna do relacji czasoprzestrzennej, gdy tacz-

nie spetnia cztery warunki:

(A1) relacja R jest naturalna (Lewis 1986, s. 75-76),

naktadalem zadnych warunkéw wartosci zmiennych z i y. Moga nimi by¢ indywi-
dua, jak to ma miejsce w przypadku maksymalnych sum mereologicznych, ktérych
czesci powiazane sa relacjami czasoprzestrzennymi. Moga nimi by¢ np. tresci — u
Lewisa rozumiane zbiory swiatéw mozliwych — jak to ma miejsce w przypadku
maksymalnych sum mereologicznych treéci powiazanych relacjg rownowaznosci
logicznej.
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(A2) relacja R jest wszechogarniajaca (Lewis 1986, s. 76),
(A3) relacja R jest wyrdzniajaca (Lewis 1986, s. 76),

(A4) relacja R jest zewnetrzna (Lewis 1986, s. 76).

Zacznijmy od warunku (A1l). Zasadnicza idea stojaca za podzia-
tem relacji na naturalne i nienaturalne jest préba oddania réznicy
pomiedzy takimi relacjami, ktérych wspolne posiadanie przez sumy
mereologiczne indywiduow sprawia, ze sumy te sg do siebie jako$ciowo
podobne — oraz takimi relacjami, ktorych wspélne posiadanie przez
sumy mereologiczne indywiduéw nie sprawia, ze sumy te sg jako$ciowo
podobne (Lewis 1986, s. 59-60).

Rozréznienie to mozna zilustrowac za pomoca przyktadéw takich
relacji jak bycie oddalonym o 10 metréow oraz bycie oddalonym o 10
metréw lub o 10 lat. Najmniejsze sumy mereologiczne indywidudw,
pomiedzy ktérymi zachodzi pierwsza relacja, sg jakosciowo podobne do
siebie w tym sensie, ze ich czesciami sg indywidua, ktére oddalone sa od
siebie 0 10 metréw. Natomiast w przypadku posiadania drugiej relacji
przez dwie sumy mereologiczne indywiduéw nie mamy gwarancji, ze
beda one do siebie jako$ciowo podobne w tym sensie, ze ich czesci
beda pozostawaty do siebie w tych samych niedysjuktywnych relacjach.
Moze bowiem by¢ tak, ze czesci jednej sumy mereologicznej beda
pozostawaty do siebie w tej relacji na mocy tego, ze sa oddalone od
siebie o 10 metréw, podczas czesci innej sumy mereologicznej beda
pozostawaty do siebie w tej relacji na mocy tego, ze sa oddalone od
siebie o 10 lat.

Nie nalezy przeceniaé roli jako$ciowego podobienstwa w ekspli-
kacji rozrdznienia na relacje naturalne i nienaturalne. Nie stanowi
ono bowiem faktu pierwotnego. Przeciwnie, jako$ciowe podobienstwo
najczesciej wyjasniane jest w kategoriach posiadania wspolnych cech,
ktore sa stosunkowo jednorodne, czyli zaliczaja sie do relacji natural-

nych. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o uogélnienie i powiedzie¢, ze sumy
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m i m* sg jakosciowo podobne do siebie ze wzgledu na relacje R,
gdy jesli relacja R jest relacja naturalna, to obie sumy mereologiczne
posiadaja czesci, ktore pozostaja do siebie w relacji R lub jesli relacja
R jest relacja dysjunktywng, na ktorg sktadaja sie relacje naturalne
Ry i Ry, to obie sumy posiadaja takie czesci, ktore pozostaja do siebie
co najmniej w jednej z tych relacji.

Samo rozréznienie na relacje naturalne i nienaturalne najczesciej
traktowane jest jako rozrdznienie stopniowalne. Najbardziej natu-
ralnymi relacjami sg relacje niedefiniowalne w kategoriach bardziej
pierwotnych relacji. Nazwijmy je doskonale naturalnymi relacjami.
Inne relacje beda naturalne jedynie w pochodnym sensie, tj. beda
takimi relacjami, ktore da sie zdefiniowaé za pomocg niezbyt skompli-
kowanego ciaggu definicji, w ktorych wystepuja wytacznie odwotania
do doskonale naturalnych relacji. Jeszcze inne relacje beda zachodzity
pomiedzy indywiduami w na tyle niejednorodny sposob, ze ciezko
bedzie wskazaé jakosci, ktore dziela miedzy soba sumy mereologiczne,
ktorych cze$ciami sg te indywidua. Relacje te moga by¢ na tyle nie-
jednorodne, ze w jezyku nie beda wystepowaty predykaty na ich
nazwanie.

Czy pojecie naturalnosci relacji (i oczywiscie wlasnosci) jest poje-

ciem pierwotnym? Lewis udziela pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

Wielu filozoféw jest sceptycznych w sprawie rozréznie-
nia na naturalne i niejednorodne (gruesome) wtasnosci.
Uwazaja, ze jest ono niezasadne, o ile nie mozna jakos
przeprowadzi¢ go przy uzyciu kategorii, ktore nie zakta-
daja tego rozroznienia. Sadze, ze nie mozna tego dokonad,
poniewaz stale zaktadamy to rozréznienie. Czy powiemy,
ze naturalne wlasnosci sa tymi, ktore figuruja w prawach
natury? Nie, jesli bedziemy uzywaé¢ naturalnosci wlasno-
sci, gdy bedziemy przeprowadzaé rozrdznienie pomiedzy

prawami natury a akcydentalnymi regularnosciami. Czy
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powiemy, ze sg one tymi, ktére figuruja w tresci naszych
mysli? Nie, jesli bedziemy mowili, ze unikniecie bezza-
sadnej niejednorodnosci jest czescia tego, co konstytuuje
poprawno$¢ przypisania treéci. Czy powiemy, ze sa one
tymi, ktorych egzemplifikacje sg zjednoczone podobien-
stwem? Nie, jesli bedziemy mowili, ze podobienstwo jest
dzieleniem naturalnych wtasnosci. Jesli nie jestesmy gotowi
do obejscia si¢ bez pewnych uzyé¢ rozréznienia pomiedzy
naturalnymi i nienaturalnymi wtasnosciami, nie bedziemy
mie¢ tatwej drogi do jego niekolistego zdefiniowania. Nie
jest to powodem do odrzucenia tego rozréznienia, a raczej,
jesli jest nieuniknione, jest to powodem do zaakceptowania

go jako pierwotnego (Lewis 1986, s. 63).

Zatem jednym z poje¢ pierwotnych w naszej opowiesci o wielosci
sSwiatow jest pojecie naturalnosci relacji.

Zgodnie z warunkiem (A2) relacja analogiczna do relacji czaso-
przestrzennej jest relacja wszechobejmujaca. Oznacza to, ze jesli w
systemie rzeczy istnieje ciag relacji typu R biegnacy od indywiduum a
do indywiduum b, to relacja typu R zachodzi bezposrednio pomiedzy
a i b. By unikna¢ nieporozumien, warto w tym miejscu zaznaczyc¢,
ze w tym wypadku zmienna R musi przyjmowac jako swoje wartosci
tak nieokreslone relacje jak np. relacja czasoprzestrzennego oddalenia.
Gdyby przyjmowata jako swoje wartosci tak okreslone relacje jak np.
relacja bycia oddalonym o 10 m, to warunek (A2) mialby absurdalne
konsekwencje. Wymagaltby, by w przypadku gdy indywiduum a jest
oddalone o 10 m od indywiduum b i b jest oddalone o 10 m od ¢, to
a jest oddalone o 10 m od c¢. A taka sytuacja wcale nie musi mie¢
miejsca.

Z kolei zgodnie z warunkiem (A3) relacja analogiczna do relacji
czasoprzestrzennej jest relacja wyrozniajaca. O relacji R powiemy, ze

jest relacja wyrdzniajaca, gdy nie istnieja takie dwie rzeczy x iy w
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systemie rzeczy powiazanych relacja R, ze x i y maja to samo miejsce
w tym systemie. Innymi stowy, nie jest prawda, ze x i y pozostaja w
doktadnie takich samych relacjach R do tych samych rzeczy.

Ostatni warunek — (A4) wymaga od relacji R, by byta relacja
zewnetrzna. W filozoficznej literaturze relacje zewnetrze kontrastuje
si¢ z relacjami wewnetrznymi. O relacji R powiemy, ze jest relacja
wewnetrzna wzgledem jej cztonéw (wzietych z osobna) wtw, gdy
ykiedykolwiek a i a* sa duplikami (lub sa identyczne) oraz b i b* sa
duplikatami (lub sa identyczne), to obie pary < a,b > i < a*,b* >
pozostaja w relacji [R — P.W.] badZ zadna z nich” (Lewis 1983b,
s. 356-przyp. 16). Zgodnie z Lewisa teoriomnogosciowa koncepcja
wlasnosci elementy pary < a,b > pozostaja w relacji R do siebie, gdy
para ta nalezy do zbioru par uporzadkowanych, z ktérym identyfikuje
sie relacje R. 7Z kolei x jest duplikatem y wtw, gdy x i y posiadaja do-
ktadnie te same wlasnosci wewnetrzne (Lewis 1983a, s. 355). Wtasnos¢
F' jest wtasnoscig wewnetrzng indywiduum x wtw, gdy x posiada F
niezaleznie od relacji, w jakich pozostaje do otaczajacego go swiata
(Lewis 1986, s. 199). Podsumowujac, relacjami wewnetrznymi sa te
relacje, ktore zachodza pomiedzy indywiduami na mocy posiadanych
przez nie wlasnosci wewnetrznych.

W przeciwienstwie do nich relacje zewnetrzne sa relacjami, ktére
nie zachodza wytacznie ze wzgledu na wewnetrzne wtasnosci cztonéw
tych relacji. W (1983a) Lewis definiuje pojecie relacji zewnetrznej w
nastepujacy sposob:

relacja R jest relacja zewnetrzna wtw, gdy R jest relacja we-
wnetrzng wzgledem par uporzadkowanych, ktorych elementami

sg cztony tej relacji.

7 kolei relacja ma by¢ relacja wewnetrzna wzgledem par upo-
rzadkowanych, gdy dla dowolnych par uporzadkowanych < z,y > i
< x*,y* >, jesli pary te sa duplikatami, to ich cztony albo pozostaja,
albo nie pozostaja do siebie w relacji R (Lewis 1983a, s. 356, przyp.
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16). Para < z,y > jest duplikatem pary < z*,y* > wtw, gdy (a) = i
x* posiadaja te same wlasnosci wewnetrzne, y i y* posiadaja te same
wlasnosci wewnetrzne oraz (b) wewnetrzne relacje pomiedzy = i y sa
takie same jak wewnetrzne relacje pomiedzy x* i y* (por. Lewis 1983a,
s. 356-przyp. 17, 357).

Zaproponowana przez Lewisa definicja budzi watpliwosci. W pierw-
szym rzedzie warunek (b) jest redundantny. Na mocy definicji relacji
wewnetrznej zachodzi ona pomiedzy dwoma indywiduami, gdy po-
siadaja one te same whasnosci wewnetrzne. Jesli tak, to warunek (b)
jest implikowany przez warunek (a). Jesli bowiem pomiedzy dwoma
przedmiotami zachodza pewne relacje wewnetrzne, doktadnie te same

relacje beda zachodzity pomiedzy duplikatami tych przedmiotéw.

Proponowana przez Lewisa definicja relacji zewnetrznej jest réw-
niez nieadekwatna. Wezmy paradygmatyczny przyktad takiej relacji,
jakim jest relacja czasoprzestrzenna. Niech a i b beda niebieskimi
kulami o tej samej wielko$ci i masie, a relacja przestrzenna R bedzie
relacja bycia oddalonym o 10 m. Jesli zgodzi¢ si¢ z Lewisem, ze ksztalt
jest wewnetrzng wlasnoscig indywiduéw a i b, ale juz nie jest nig ani
ich kolor, ani masa, wowczas jedynymi relacjami wewnetrznymi zacho-
dzacymi pomiedzy tymi kulami beda relacja posiadania tego samego
ksztattu i by¢ moze relacja posiadania tej samej wielkosci. Z tatwoscig
mozna znalez¢ duplikat tej pary uporzadkowanej. Wystarczy wziac¢
dowolng pare, ktorej elementami beda czerwone kule ¢ i d o tej samej
wielkosci co kule a i b. Problem jednak w tym, ze nie sposob dostrzec,
jakie wtasnosci tych par uporzadkowanych miatyby sprawié¢, ze kule
pozostawalyby do siebie w tych samych relacjach czasoprzestrzennych.
Co wigcej, nic nie stoi na przeszkodzie, by kule a i b byly oddalone

od siebie 0 5 m, mimo ze posiadaja te same wtasnosci wewnetrzne.

Niewystarczajace jest zatem natozenie warunku, by odpowiadajace
sobie cztony par uporzadkowanych, pomiedzy ktérymi zachodzi relacja

zewnetrzna R, byty duplikatami. Jesli jednak relacja zewnetrzna R
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zachodzaca pomiedzy cztonami pary uporzadkowanej ma by¢ relacja
wewnetrzng wzgledem par, ktérych elementami sg cztony tej relacji,
to wymaga to przyjecia istnienia wewnetrznych wtasnosci par upo-
rzadkowanych, ze wzgledu na ktore relacja R zachodzi pomiedzy ich
elementami. Musiatyby to by¢ takie wtasnosci wewnetrzne tych par,
ktore nie sg wyznaczane wytacznie przez wtasnosci wewnetrzne ele-
mentéw tych par. Idac za ta sugestia, powinnidmy powiedzie¢, ze para
< a,b > jest duplikatem < a*,b* > wtw, gdy (a) a jest duplikatem
a*, b jest duplikatem b* oraz (b) pary < a,b > i < a*,b* > maja te

same wlasnosci wewnetrzne.

Jakie wlasnosci wewnetrzne mozna przypisaé parom uporzadko-
wanym? Wydaje sie, ze jedynymi wtasno$ciami par uporzadkowanych,
ktore nie sg zalezne od relacji, w jakich pozostaja one do innych
obiektéw, sa ich wlasnosci formalne. Wéréd nich znajda sie takie wla-
snosci jak wlasnosé posiadania dwoch elementow, wlasnosé posiadania
elementu wyréznionego itd. Trudno jednak dostrzec jakakolwiek wita-
snos¢ wewnetrzng par uporzadkowanych, ktéra w ogole mogltaby by¢
traktowana jako podstawa zachodzenia relacji czasoprzestrzennych
pomiedzy elementami tych par. Jesli zaakceptowaé¢ Lewisowska teo-
riomnogosciows koncepcje relacji, zgodnie z ktora n-cztonowa relacja
jest identyfikowana ze zbiorami n-elementowych par uporzadkowanych,
to tym trudniej dostrzec, jak wtasnosci wewnetrzne pary uporzadko-
wanej moglyby stanowi¢ jakakolwiek podstawe dla zachodzenia np.
relacji bycia oddalonym o 5 m. Wiele relacji binarnych moze zachodzi¢
pomiedzy dwoma indywiduami. Moga one by¢ oddalone o 5 m od
siebie, mogg one nieustannie mysle¢ o sobie itd. Zgodnie z teoriom-
nogosciowa koncepcja relacji tym, co sprawia, ze relacje te réznig sie
od siebie, jest to, ze pary uporzadkowane sg elementami odmiennych
zbioréw par uporzadkowanych. Wowczas jednak to, czy pomiedzy
czlonami danej pary uporzadkowanej zachodzi okreslona relacja ze-

wnetrzna, jest warunkowane nie tyle wtasno$ciami wewnetrznymi tej
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pary, co jej relacja do okreslonego zbioru par uporzadkowanych.

Jesli chcemy zachowa¢ mozliwie najwiecej z Lewisowskiej definicji
relacji zewnetrznych, naturalnym posunigciem wydaje si¢ zastapienie
par uporzadkowanych jakimis innymi obiektami, ktérych wewnetrzne
wtasnosci moglyby stanowié¢ podstawe dla zachodzenia relacji czaso-
przestrzennych. W On the Plurality of Worlds (1986, s. 62) Lewis
podsuwa kierunek takich zmian i definiuje relacje zewnetrzne jako
relacje wewnetrzne wzgledem sum mereologicznych cztonow relacji R.
Problem jednak w tym, ze wciaz nie jest to warunek, ktéry zagwa-
rantowalby nam zachodzenie relacji czasoprzestrzennych pomiedzy
obiektami. W ramach klasycznej mereologii, ktorej Lewis byt zwolen-
nikiem, dla dwéch dowolnych obiektéw istnieje suma mereologiczna,
ktorej sa one czeSciami. W przypadku naszych dwoch kul bedzie
istniata ich suma mereologiczna, ktorej jedynymi czesciami bedg na-
sze kule. Trudno oczekiwaé, by na mocy wtasnosci wewnetrznych
takiej sumy mereologicznej miaty zachodzi¢ okreslone relacje czaso-
przestrzenne. Suma taka bowiem istniataby i posiadataby doktadnie
takie same wlasnosci wewnetrzne niezaleznie od tego, czy jedna z
naszych kul znajdowataby sie w Paryzu, a druga w Nowym Jorku, czy
obie znajdowaltyby sie w tej samej szufladzie.

Zmacznie lepiej zdefiniowaé relacje zewnetrznag w nastepujacy spo-

séb:

relacja R zachodzaca pomiedzy obiektami x i y jest relacja
zewnetrzna wtw, gdy (a) R nie zachodzi na mocy wewngetrznych
wlasnosci z 1y, (b) R jest relacja wewnetrzna wzgledem takich
sum mereologicznych, ktorych czesciami sg x i y i ktore posiadaja
tylko te czedci, ktorych posiadanie jest konieczne dla zachodzenia

relacji R.

O relacji R powiemy, ze jest wewnetrzna wzgledem sumy mere-
ologicznej m, gdy dla dowolnej sumy mereologicznej m*, jesli m*

jest duplikatem m i pomiedzy czesciami sumy m zachodzi relacja R,
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to R zachodzi pomiedzy czeSciami m*. Suma mereologiczna m* jest
duplikatem sumy mereologicznej m, gdy kazda cze$¢ sumy m* jest
duplikatem pewnej czesci sumy m i odwrotnie oraz m* posiada takie
same wtasnosci wewnetrzne jak m.

Przy tak zdefiniowanej relacji zewnetrznej kluczowym pytaniem
jest to, czy sumy mereologiczne posiadajg wtasnosci wewnetrzne, ktére
nie sg determinowane przez ich wtasnosci formalne, tj. te sposréd ich
wlasnosci, ktére wyznaczone sa przez aksjomaty klasycznej mereologii.
Stanowisko Lewisa wyraznie wspiera twierdzaca odpowiedz na to pyta-
nie. W swej ontologii Lewis przyjmuje istnienie sum mereologicznych,
ktore posiadaja pewne wlasnosci wewnetrzne, nie bedace zarazem
ich formalnymi wlasnosciami. Przyktadami takich sum sa niema]m
wszystkie teoretycznie interesujace indywidua, ktére posiadaja czesci
wtasciwe — indywidua w skali makro, Swiaty mozliwe itd. I tak, wta-
sno$¢ posiadania ksztattu przez obiekty w skali makro jest przyktadem
wlasnosci wewnetrznej sumy mereologicznej, ktora nie jest zarazem
jej wlasnoscig formalng.

Idac tym tropem, relacje przestrzenne zachodzace pomiedzy indy-
widuami a i b mozna interpretowaé jako relacje wewnetrzne wzgledem
regionu przestrzennego r, bedacego najmniejsza suma punktow prze-
strzeni, ktore obejmuja przestrzen pomiedzy indywiduami a i b oraz
wszystkie punkty przestrzeni zajmowane przez czesci tych indywiduow.
Relacja przestrzenna jest relacja wewnetrzng wzgledem regionu prze-
strzennego r, gdy dla dowolnego regionu przestrzennego r* bedacego
duplikatem regionu przestrzennego r, jesli pomiedzy indywiduami w r
zachodzi relacja przestrzenna bycia oddalonym o x metréow, to zacho-
dzi ona réwniez pomiedzy indywiduami w regionie r* i odwrotnie. Z
kolei, region przestrzenny r* jest duplikatem regionu przestrzennego

r wtw, gdy pomiedzy punktami regionu r i regionu r* zachodzi jedno-

2"Klauzula ,niemal” zostata wprowadzona w celu wykluczenia badaii teoretycz-
nych (takich jak klasyczna mereologia), dla ktérych dowolna suma mereologiczna
jest teoretycznie interesujaca.
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jednoznaczne przyporzadkowanie, relacje pomigdzy poszczegdlnymi
punktami przestrzeni w obu regionach sa takie same, zachodzi jedno-
jednoznaczne przyporzadkowanie punktéw przestrzeni zajmowanych
przez indywidua badz ich czesci i relacje pomiedzy zajmowanymi
punktami przestrzeni sg takie same w obu regionach. W zwiazku z
tym relacje przestrzenne sa relacjami wewnetrznymi wzgledem re-
gionéw przestrzennych, ktére sa sumami mereologicznymi punktow
przestrzeni zajmowanych przez cztony relacji przestrzennych oraz
mozliwie najmniejszej ilosci punktow niezajmowanych przez cztony
tej relacji.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna by przeformuto-

waé Lewisowska koncepcje swiatow mozliwych do postaci:

Swiaty mozliwe sa maksymalnymi sumami mereologicznymi
powiazanymi taka relacja R, ze R jest naturalna, wszechobej-

mujaca, wyrozniajaca oraz zewnetrzna.

Warto w tym miejscu réwniez zaznaczy¢, ze Lewisowskie Swiaty
mozliwe sg bytami o ekstensjonalnych warunkach identycznosci: Swiat
w jest identyczny ze $wiatem w* wtw, gdy dla dowolnego indywi-
duum z, jedli = jest czedcig Swiata w, to x jest czedcig Swiata w* i
odwrotnie. Z uwagi na to, ze relacje, wigzace wszystkie indywidua
istniejace w Swiecie w, sg relacjami wewnetrznymi wzgledem sumy
tych indywidudéw, nie musimy odwolywaé sie do tej relacji przy okazji
formutowania warunkéw identycznosci dla $wiata w.

W zwiazku z powyzszym bardzo czesto utrzymuje sie, ze Le-
wisowska koncepcja swiatow mozliwych pozwala na pelna redukcje
poje¢ modalnych do poje¢ ekstensjonalnych. Cho¢ przy formutowaniu
realistycznej koncepcji swiatéw mozliwych explicite nie uzywa sie
poje¢ modalnych, to jednak twierdzenie, ze z pomoca Lewisowskiej
koncepcji $wiatow mozliwych mozna dokonaé catkowitej redukcji po-
je¢ modalnych, przypomina nieco oglaszanie zwyciestwa w bitwie

jeszcze przed jej zakonczeniem. Okazuje sie bowiem, ze milczacym
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zatozeniem koncepcji Lewisa jest to, ze cze$ciami maksymalnych sum
mereologicznych, z ktérymi utozsamia sie Swiaty, musza by¢ przed-
mioty mozliwe. Nie bardzo jednak wiadomo, jak wyrazi¢ to zatozenie
bez odwolywania sie do poje¢ modalnych. Niezbyt satysfakcjonujaca
bytaby np. odpowiedz, ze wszystkie przedmioty istniejace w swiatach
sg mozliwe, poniewaz sa czesciami swiatéw mozliwych. To, czy dana
suma mereologiczna jest mozliwa, jest wtérne wzgledem tego, czy
posiada ona mozliwe czesci. Suma mereologiczna kwadratowego kota
z moim samochodem jest przeciez tak samo niemozliwa jak samo
kwadratowe koto. Lewis musi zatem przyjmowac, ze cze¢sci Swiatow sa
mozliwe i nie wydaje sie, by mégt dostarczy¢ analizy tego zatozenia, w
ktoérej nie musiatby odwotywac sie do pojecia mozliwosci. Fikcja reali-
sty modalnego wydaje sie zatem nie spelnia¢ warunku (Kj), zgodnie

z ktérym powinna dostarczaé niekolistej redukeji poje¢ modalnych.

Nie jest to jakis$ szczegélny problem. Najbardziej obiecujaca —
przynajmniej w mojej opinii — z konkurencyjnych koncepcji swiatéw
mozliwych rowniez wymaga przyjecia pierwotnych poje¢ modalnych.
Dodatkowo wymusza przyjecie istnienia bytow intensjonalnych, ktore
nie pojawiaja sie ontologii realisty modalnego. Fakt ten mozna uznac za
racje do preferowania tresci realizmu modalnego jako tresci opowiesci

o wielosci swiatow mozliwych.

Koncepcja, ktérg mam na mysli, to umiarkowany realizm Alvina
Plantingi (1974). Zgodnie z nim $wiaty mozliwe utozsamia sie z maksy-
malnymi mozliwymi stanami rzeczy. Stan rzeczy z jest maksymalnym
stanem rzeczy wtw, gdy dla dowolnego stanu rzeczy y, y jest zawarte
w stanie rzeczy x lub y jest wykluczone ze stanu rzeczy x. O sta-
nie y powiemy, ze jest wykluczony z maksymalnego stanu rzeczy x
wtw, gdy nie jest mozliwe, by x zachodzito i y zachodzito. Maksy-
malny stan rzeczy x jest mozliwy wtw, gdy wszystkie stany rzeczy
zawarte w tym stanie rzeczy moga zarazem zachodzi¢. W koncepcji

sSwiatow mozliwych Plantingi przyjmuje sie zatem pierwotne pojecie
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mozliwodci.

Elementami konstytutywnymi stanow rzeczy wchodzacych w sktad
maksymalnych stanéw rzeczy sa takie byty intensjonalne, jak wta-
snoéci, n-argumentowe relacje oraz indywidualne istoty. Ostatnie ,sa
kompletnymi i spéjnymi zbiorami wlasnosci zrelatywizowanych do
Swiata” (Plantinga 1974, s. 77). Indywidualne istoty pelnia role substy-
tutéw dla transswiatowych indywiduéw, tj. indywiduéw istniejacych
w wiecej niz jednym $wiecie mozliwym. Kazde z takich indywiduow
posiada kompletna jakosciows charakterystyke w kazdym ze Swiatow,
w ktorych istnieje. Innymi stowy, dla dowolnej wtasnosci, albo wta-
sno$é ta przystuguje temu indywiduum, albo mu nie przystuguje w
danym $wiecie. Z uwagi jednak na to, ze indywidua istniejace w wielu
Swiatach mozliwych posiadaja odmienne wlasno$ci w odmiennych
Swiatach (réznia sie ze wzgledu na przygodnie posiadane wtasnosci),
zbior wlasnosci posiadanych przez to indywiduum w jednym $wiecie
rézni sie od zbioru wlasnosci posiadanych przez to indywiduum w
innym $wiecie. Celem uniknigcia sprzecznosci posiadania przez jedno
i to samo indywiduum wykluczajacych sie whasnosci (np. posiadania
prawej reki i nieposiadania prawej reki) posiadanie tych wtasnosci
relatywizuje sie do swiata mozliwego, w ktérym dane indywiduum
istnieje. Wymusza to przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym posia-
danie wtasnosci nie jest relacja dwuargumentows, ktoérej cztonami
sg indywiduum i wlasno$é, ale jest relacja trojargumentows, ktorej

cztonami sg indywiduum, wlasnosé i swiat mozliwy.

Zaleta proponowanej przez Plantinge koncepcji indywidualnych
istot jest to, ze nie stoi ona w razacej sprzecznosci z naszymi in-
tuicjami. Jesli np. uwazamy, ze krasnoludki mogtyby istnie¢, to w
ramach koncepcji Plantingi utozsamia sie je z takimi abstrakcyjnymi
bytami jak kompletne zbiory wlasnosci zrelatywizowanych do $wiatow
mozliwych. Istnienie tak abstrakcyjnych bytow zwykle nie stoi w raza-

cej sprzecznosci z potocznymi intuicjami, ze krasnoludki nie istnieja.
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Jest tak dlatego, ze intuicje te zazwyczaj sa wyrazem sprzeciwu wobec
przyjmowania istnienia krasnoludkéw jako bytéw konkretnych, ktore
nie r6znig si¢ zasadniczo od nas samych i przedmiotow, ktore znamy
z naszego otoczenia. Intuicje pozostaja natomiast niesprecyzowane co
do istnienia takich bytéw jak kompletne zbiory wlasnosci zrelatywi-
zowanych do swiata. Dla odmiany Lewisowska koncepcja mozliwych
indywiduow stoi w jaskrawej sprzecznosci z tymi intuicjami. Lewis
proponuje, by krasnoludki utozsami¢ z konkretnymi indywiduami,
ktore roéznia sie od przedmiotéw znanych nam z otoczenia tym, ze
istnieja w innym $wiecie mozliwym. Nota bene sam swiat mozliwy
rowniez jest bytem tego samego rodzaju co swiat, w ktorym przyszto
nam zy¢ i ktory uznajemy za aktualny tylko dlatego, ze jesteSmy jego

czesciami.

Gdy podda¢ Lewisowskie stanowisko fikcjonalistycznej interpre-
tacji, okazuje sie, ze znaczenie lepiej nadaje sie ono na tresé fikcji o
wielodci swiatow mozliwych niz propozycja Plantingi. Ostatnia nie
tylko nie spetnia warunku (Kj), ale réwniez (K;), zgodnie z ktérym
powinna zachodzi¢ réwnowaznos¢ materialna pomiedzy twierdzeniami
modalnymi a twierdzeniami mozliwoswiatowymi. Utozsamienie moz-
liwych indywiduéw z kompletnymi i spojnymi zbiorami wtasnosci
zrelatywizowanych do Swiata sprawia, ze nie posiada sie srodkow
do reprezentowania Swiatow, w ktérych istnieja dwa jako$ciowo nie-
odréznialne indywidua. Wyobrazmy sobie, ze istnieje Swiat mozliwy,
w ktorym istnieja wylacznie dwa elektrony krazace wokot siebie po
orbitach o identycznym ksztalcie, usytuowanych wzgledem siebie
paralelnie (por. Black 1954). Dowolna wtasno$é wewnetrzna badz
zewnetrzna posiadana przez jeden z tych elektronéw w tym swiecie
jest zarazem wtasnoscig posiadang przez drugi z nich i odwrotnie.
Niech swiatem tym bedzie $wiat w, wéwczas w Swiecie w oba elek-
trony beda reprezentowane za pomoca tego samego zbioru wtasnosci

zrelatywizowanych do $wiata w. By w ramach ontologii Plantingi
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moc odréznié od siebie te elektrony, nalezy wskazaé¢ swiat mozliwy,
w ktorym jeden z tych elektronéw posiada wlasnosci, ktorych nie
posiada drugi z nich. Problem jednak w tym, ze jakickolwiek wtasno-
Sci posiadalby jeden z tych elektronow w jakims $wiecie, powinien
istnie¢ $wiat mozliwy, w ktérym drugi z nich posiada te same wtasno-
Sci. Cigezko bowiem wskazaé¢ powdd, dla ktérego to, co jest mozliwe
dla jednego z jako$ciowo nieodréznialnych (w Swiecie w) elektronéw,
mialoby by¢ niemozliwe dla drugiego z nich. Zawsze powinien istnie¢
sSwiat paralelny, w ktorym jeden z tych elektronéw posiada doktadnie
te same wtasnosci wewnetrzne i zewnetrzne. Takie paralelne swiaty
bytby réwniez od siebie jakosciowo nieodréznialne. Cokolwiek bowiem
dziatoby sie w $wiecie jednego z tych elektronéw, bedzie dziato sie
w Swiecie drugiego z nich. W zwiazku z tym dla kazdej wtasnosci
zrelatywizowanej do $wiata, ktérag posiada jeden z tych elektronow,
istnieje ta sama wtasnosé¢ zrelatywizowana do Swiata, ktorg posiada

drugi z nich.

Skoro nie mozemy odréznié elektronéw na podstawie ich wtasnosci,
by¢ moze datoby sie przeprowadzi¢ takie rozréznienie na podstawie
odmiennosci $wiatow, w ktorych posiadajg one te wlasnosci. Wow-
czas posiadatyby odmienne wlasnosci zrelatywizowane do $wiatow,
w ktérych istniejg, i mozna bytoby na tej podstawie dokona¢ ich
odréznienia. WidzieliSmy jednak, ze paralelne swiaty sg jakosciowo
nieodroznialne. A przyjmujac koncepcje Plantingi, nie sposéb doko-
na¢ numerycznego odréznienia jakoSciowo identycznych swiatéw. Ich
warunki identycznosci sa bowiem zalezne od tego, jakie stany rzeczy
sktadajg sie na nie. O $wiatach w i w* powiemy, ze sa identyczne
wtw, gdy dla dowolnych stanéw rzeczy s i s*, jesli s zawarte jest w
w, to s zawarte jest w w* i odwrotnie oraz jesli w wyklucza sie z s*,
to w* wyklucza sie z s* i odwrotnie. Warunki identycznosci stanéw
rzeczy sa z kolei zalezne od warunkéw identycznosci ich elementow

konstytutywnych i relacji, w jakich pozostaja one do siebie. Innymi



1. METAFIKCJONALIZM MODALNY 127

stowy, jesli stan rzeczy s i stan rzeczy s* posiadaja te same elementy
i pozostaja one do siebie w tej samej relacji, to s jest identyczne z
s*. Wezmy nasze paralelne swiaty w i w*. Miatyby one r6zni¢ sie od
siebie jedynie tym, ze elementem konstytutywnym niektorych sposréd
stanéw rzeczy zawartych w Swiecie w jest indywidualna istota jednego
z naszych elektronéw, a elementem konstytutywnym niektorych spo-
srod stanéw rzeczy zawartych w Swiecie w* jest indywidualna istota
drugiego z nich. Widzieliémy jednak, ze w ramach ontologii Plantingi
nie ma $rodkéw do tego, by odrozni¢ obie indywidualne istoty. Zatem
Swiaty w i w* sg identyczne, a w ramach ontologii Plantingi w ogoéle
nie mamy srodkéw do reprezentowania mozliwosci istnienia dwdch
jakosciowo nieodréznialnych elektronéw. Nic nie wskazuje na to, by
mozliwos¢ taka byta iluzja, dlatego koncepcja Plantingi nie spetnia
warunku (Kj).

W ramach koncepcji Lewisa nie ma najmniejszego problemu z od-
roznieniem jakosciowo identycznych elektronéw. Takie cechy posiadane
sg bowiem przez numerycznie odmienne konkretne indywidua, ktérych
warunki identycznosci nie sa wtorne wzgledem tego, czy posiadaja
one te same wtasnosci. Co prawda, identyczno$é¢ dwédch indywidudw

pocigga jakosciowa nieodrdznialnosé, ale nie odwrotnie.

1.1.2 Teoria odpowiednikéw

Kolejnym elementem tresci fikcji o wielosci swiatéw mozliwych
jest teoria odpowiednikow. Jak juz wspomniatem, jednym z podsta-
wowych zastosowan dyskursu mozliwoswiatowego jest analiza pojec
modalnych de dicto i de re. Pierwsze sa funktorami przyjmujacymi za
argumenty cate zdania, np. ,,Mozliwe, ze istniejg niebieskie tabedzie”,
,Konieczne, ze kazdy kawaler jest niezonatym mezczyzna”. Drugie sa
funktorami przyjmujacymi za swoje argumenty predykaty, jak np. w
zdaniach ,,Jan mégltby by¢ kierowca rajdowym” czy , Liczba dwa jest

z koniecznosci liczba pierwsza”. Twierdzenia modalne de re mowia
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o tym, jaka jest kwalifikacja modalna sposobu przystugiwania wta-
snosci danemu indywiduum badz grupie indywiduéw. Wyrdznia sie
wtlasnosci przystugujace z koniecznosci oraz wtasnosci przystugujace
przygodnie. Twierdzenia modalne de dicto méwig o tym, jaka jest
kwalifikacja modalna twierdzen poprzedzonych funktorem modalnym.
Wyréznia sie tutaj twierdzenia koniecznie prawdziwe oraz twierdzenia
przygodnie prawdziwe. Co uzasadnia powazne traktowanie tego prima
facie obowiazujacego rozréznienia?

Jednym z powodéw jego wprowadzenia jest to, ze wzajemne im-
plikowanie si¢ twierdzen modalnych zawierajacych pojecia modalne
de dicto oraz twierdzen modalnych zawierajacych pojecia modalne de
re zachodzi jedynie na gruncie pewnego zaltozenia, o ktorym intuicje
podpowiadaja nam, ze jest ono jest falszywe. Warunkiem koniecz-
nym zachodzenia wzajemnego implikowania sie tych twierdzen jest

prawdziwos¢ nastepujacej rownowaznosci:

(BF) Dla kazdego z, koniecznie Px wtw, gdy koniecznie dla kazdego

z, Px,

ktéra stanowi koniunkcje tzw. formuty Barcan (jesli dla kazdego z,
koniecznie Pz, to koniecznie dla kazdego =, Pz) (zob. Barcan 1946)
oraz tzw. odwréconej formuty Barcan (jesli koniecznie dla kazdego x,
Pz, to dla kazdego x, koniecznie Px). Zwykle utrzymuje sie, ze obie
formuty sa prawdziwe jedynie wowczas, gdy zatozymy, ze dziedzina
przedmiotowa d jest niezmienna dla wszystkich $wiatow, tj. dla dwoch
dowolnych $wiatéw mozliwych w i w*, d(w) = d(w*), a wiec, ze we
wszystkich Swiatach istnieja te same przedmioty (zob. Girle 2003, s.
66-67). Zat6zmy, ze istnieja tylko trzy Swiaty w, w* oraz w** takie, ze
d(w) = {a,b,c}, d(w*) = a,b,cid(w™)={a,b,c}. Zatézmy réwniez,
ze relacja osiagalnosci pomiedzy tymi Swiatami jest zwrotna, syme-
tryczna, przechodnia i euklidejska. Niech twierdzenie ,,Dla kazdego =z,
koniecznie Pz” bedzie prawdziwe w Swiecie w wtw, gdy dla kazdego

x, jesli z istnieje w w, to dla kazdego Swiata v osiggalnego ze $wiata



1. METAFIKCJONALIZM MODALNY 129

w, to Px w v. Z kolei twierdzenie ,,Koniecznie dla kazdego x, Px” jest
prawdziwe w Swiecie w wtw, gdy dla dowolnego swiata v osiggalnego
ze Swiata w, dla kazdego x, Px w v. Jako ze przyjeliSmy zatozenie, iz
dziedzina jest niezmienna dla wszystkich Swiatow, to wszystkie indy-
widua, ktére zmienna x wystepujaca po lewej stronie rownowaznosci
(BF) przyjmuje jako wartosci, istnieja w kazdym $wiecie osiagalnym ze
Swiata w. Zatem jesli lewa strona réwnowaznosci (BF) jest prawdziwa
w Swiecie w, to jest prawda, ze wszystkie te indywidua sg P w kazdym
Swiecie osiggalnym ze Swiata w. Z uwagi na niezmiennos¢ dziedziny
przedmiotowej w kazdym Swiecie jest prawda, ze wszystkie indywidua,
istniejace w tym $wiecie, sg P. Stad prawdziwa jest prawa strona réw-
nowaznosci BF. Zatem lewa strona réwnowaznosci (BF) materialnie
implikuje prawa. Z uwagi na to, ze implikacja ta jest prawdziwa we
wszystkich z naszych swiatéw, mozemy w sposob nie budzacy watpli-
wosci zastosowad regute koniecznosci do tej materialnej implikacji i
twierdzi¢, ze lewa strona réwnowaznosci (BF) pociaga za soba prawa,
poniewaz pierwsza Scisle implikuje druga: Koniecznie, jesli dla kaz-
dego z, koniecznie Pz, to koniecznie dla kazdego =, Px). Poprzednik
odwroconej formuty Barcan jest prawdziwy, poniewaz dla dowolnego
Swiata v osiagalnego ze swiata w, dla kazdego =, Px w v. Nastepnik
za$ jest prawdziwy, poniewaz — z uwagi na niezmienno$¢ dziedziny
— dla kazdego z, jesli x istnieje w Swiecie w, dla dowolnego swiata
v osiggalnego z w, Pr w v. Ponownie, stosujac regute koniecznosci
do odwréconej formuty Barcan, mozemy powiedzieé, ze poprzednik
pocigga za soba nastepnik, poniewaz pierwszy $cisle implikuje drugi.
W rezultacie na gruncie zatozenia, ze dziedzina przedmiotowa jest
niezmienna dla wszystkich §wiatéw, obie strony réwnowaznosci (BF)

wzajemnie sie implikuja.

Gdy jednak porzucimy ostatnie zatozenie, fatszywa bedzie od-

wrocona formuta Barcan. Zatézmy, ze mamy trzy swiaty w, w*, w**

takie, ze d(w) = {a,b,c}, d(w*) = {a,b,d} d(w**) = {d}. Zalézmy,
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ze w kazdym z naszych $wiatow prawdg jest, ze kazde indywiduum
istniejace w tym Swiecie jest P. Prawdziwy jest zatem poprzednik od-
wroconej formuly Barcan. Jednak nie wszystkie indywidua istniejace
w $wiecie w istnieja we wszystkich $wiatach osiggalnych ze Swiata w.
Nie jest wiec prawda, iz wszystkie indywidua istniejagce w Swiecie w
sa P w kazdym ze Swiatow osiggalnych ze $wiata w. Zatem falszywy
jest nastepnik odwréconej formuty Barcan, co — przy prawdziwosci
jej poprzednika — pociaga za soba fatszywosé odwroconej formuty
Barcan. Falszywos¢ ostatniej pocigga za soba z kolei rownowaznosé
(BF), ktora jest koniecznym warunkiem wzajemnego implikowania sie

zdan modalnych de dicto i zdan modalnych de re.

Gdyby ktos protestowal przeciwko zaproponowanym wyzej wa-
runkom prawdziwosci dla twierdzenia ,Dla kazdego x, koniecznie Px”
i proponowal, by uznaé¢ je za prawdziwe w $wiecie w wtw, gdy dla
kazdego x, jesli x istnieje w w, to dla kazdego swiata v osiagalnego ze
Swiata w, jesli x istnieje w v, to Pz w v, wéwczas formuta Barcan moze
by¢ prawdziwa jedynie na gruncie zalozenia, ze dziedziny przedmio-
towe $wiatow sg niezmienne. Zatézmy bowiem, ze mamy trzy swiaty w,
w* oraz w** takie, ze d(w) = {a, b}, d(w*) = {a, b, c}, d(w*) = {d} i
zalézmy, ze ,Dla kazdego x, koniecznie Pz jest prawdziwe w Swiecie
w, wéwczas bedzie ono réwniez prawdziwe w Swiecie w* (na mocy
istnienia indywiduéw a i b w tym $wiecie) i w** (na mocy trywialnej
prawdziwosci okresu warunkowego ,,jesli x istnieje w v, to Px w v),
jesli jednak indywidua c i d sg takie, ze zadne z nich nie jest P, wow-
czas falszywy bedzie nastepnik formuty Barcan indexBarcan R., co —
przy prawdziwosci jej poprzednika — sprawia, iz jest ona falszywa.
Celem nadania wiarygodnos$ci ostatniej tezie, zat6zmy, ze indywidua
a i b sa ludzmi, a predykat P jest réwnoznaczny z predykatem , jest
rozumny”. Jesli zgodzi¢ sig, ze ludzie z koniecznosci sa rozumni, to
twierdzenie, ze dla kazdego z, z koniecznosci, x jest rozumne, bedzie

prawdziwe w Swiecie w. Jesli jednak indywidua c i d nie sg ludZzmi, a
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— powiedzmy — psami, to w Swiatach w* i w** nie bedzie prawda, ze
wszystkie indywidua sa rozumne, co jest wystarczajaca podstawa do
odrzucenia prawdziwosci twierdzenia, ze koniecznie, dla kazdego x, x
jest rozumne. Falszywos¢ formuty Barcan pociaga za soba oczywiscie

falszywosé réwnowaznosci (BF).

Falszywos¢ tej rownowaznosci daje z kolei powdd do uznania roz-
roznienia na te dwa typy modalno$ci za obowiazujace, pod warunkiem
ze Swiaty moga mie¢ odmienne dziedziny przedmiotowe. Na rzecz
ostatniego zalozenia przemawiaja silne intuicje modalne co do tego,
ze mogtoby istnie¢ wiecej obiektéw, niz aktualnie istnieje. Przyjmujac
jakakolwiek forme realizmu w sprawie $wiatéw mozliwych, powiemy,
ze intuicja ta co najmniej oznacza, iz istnieja takie Swiaty w i v, ze
dziedzina pierwszego z nich jest réwnoliczna z podzbiorem dziedziny
drugiego z nich, co rownowazne jest porzuceniu warunku niezmienno$ci

dziedzin przedmiotowych dla wszystkich $wiatéw.

W dotychczasowej dyskusji o relacji modalnosci de dicto do mo-
dalnosci de re przyjmowalidémy zalozenie, Ze istniejg indywidua, ktore
istnieja w wielu $wiatach mozliwych, tymczasem Lewis jest zwolen-
nikiem tezy o wzajemnym odizolowaniu $wiatéw mozliwych. Skoro
Swiaty sg maksymalnymi sumami mereologicznymi powigzanymi re-
lacjami czasoprzestrzennymi badz analogicznymi do nich, zadne in-
dywiduum nie powinno by¢ czescig dwdch swiatéw. W przeciwnym
razie przechodnio$¢ relacji czasoprzestrzennych (badz analogicznych
do nich) doprowadzitaby do zespolenia wszystkich tych $wiatéw, ktore
(a) maja to samo indywiduum za swoja czesé i (b) ktérych czesci
powigzane sg relacjami doktadnie tego samego typu. Zaltdézmy, ze
indywidua w $wiatach w i w* powigzane sa standardowymi relacjami
czasoprzestrzennymi. Niech a bedzie wspdlna czescia Swiatéw w i w*; a
pozostaje w relacjach czasoprzestrzennych zaréwno z czedciami swiata
w, jak i Swiata w*. Relacje te sa przechodnie, wiec dla dowolnego z i

y, jesli x pozostaje w relacji czasoprzestrzennej do a, y pozostaje w
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relacji czasoprzestrzennej do a i x istnieje w Swiecie w, a y w $wiecie
w*, to na mocy przechodniosci relacji czasoprzestrzennych x pozostaje
w tej relacji do y. Wowcezas jednak ani w, ani w* nie jest maksymalng
sumg mereologiczng czesci powigzanych relacjami czasoprzestrzen-
nymi. Istnieja bowiem byty, ktore pozostaja do czesci tej sumy w
relacji czasoprzestrzennej, ale z zatozenia nie sa ich czeSciami. Jesli
chcemy unikna¢ spajania odmiennych swiatéw mozliwych o tej samej
czasoprzestrzeni, powinni$my odrzuci¢ istnienie indywiduow, ktore
sg ich wspolnymi cze$ciami. Unikniecie tej konsekwencji jest o tyle
wazne, ze wigkszo$¢ z reprezentowanych przez nas mozliwosci dotyczy
wlasnie $§wiatow, ktore nie réznia sie pod wzgledem czasoprzestrzeni
od naszego wlasnego $wiata.

Jak w takim razie powinnismy interpretowa¢ warunki prawdziwo-
Sci twierdzen modalnych de re? Standardowo o twierdzeniu modalnym
de re ,Dla kazdego x, koniecznie Px” moéwilidmy, ze jest prawdziwe
w Swiecie w wtw, gdy dla kazdego x, jesli x istnieje w $wiecie w, to
dla kazdego Swiata v osiagalnego ze swiata w, x jest P w v, badz jest
prawdziwe w $wiecie w wtw, gdy dla kazdego x istniejacego w Swiecie
w, dla kazdego swiata v osiggalnego ze Swiata w, jesli x istnieje w
v, to x jest P w v. Nie majac jednak indywidudéw, ktore istnialyby
w wielu $wiatach mozliwych, musimy inaczej zdefiniowa¢ warunki
prawdziwosci twierdzen modalnych de re. Identycznos$é¢ indywidudw
w poprzek $wiatow mozliwych nie moze juz odgrywac roli przy warto-
Sciowaniu zdan modalnych de re, tj. wartosciujac zdania modalne de
re, nie sprawdzamy juz, czy indywidua przyporzadkowane w $wiecie
w jako wartosci zmiennych zwigzanych wystepujacych w zdaniach mo-
dalnych textslde re posiadaja pewng wtasno$é¢ w swiatach osiagalnych
ze Swiata w, jesli w nich istniejg. Lewis proponuje zastapi¢ relacje

identycznosci w poprzek $wiatéw relacja bycia odpowiednikiem:

Relacja bycia odpowiednikiem jest naszym substytutem

dla relacji identycznosci pomiedzy rzeczami z réznych swia-
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tow. Gdy niektorzy powiedzieliby, ze istniejesz w réznych
Swiatach, w ktorych masz nieco odmienne wtasnosci i przy-
darzaja ci si¢ nieco odmienne rzeczy, wole powiedzie¢, ze
istniejesz w Swiecie aktualnym i w zadnym innym, ale
masz odpowiedniki w wielu swiatach mozliwych. Twoje
odpowiedniki silnie przypominajg ci¢ pod wzgledem istot-
nych aspektéw tresci, jak i kontekstu. Przypominaja cie
bardziej niz inne rzeczy w ich $wiatach, ale naprawde nie
sa toba, poniewaz kazdy z nich jest w swoim $wiecie, a ty
jestes tutaj — w $wiecie aktualnym (Lewis 1968/1983, s.
27-28).

Relacja bycia odpowiednikiem jest wiec relacjg podobienstwa za-
réwno ze wzgledu na wlasnosci zewnetrzne (aspekty konktekstu), jak
i wewnetrzne (aspekty tresci).

Jak utrzymuje Lewis, taka relacja podobienstwa — w odréznieniu
od relacji osiggalnosci bedacej relacjg podobienstwa ze wzgledu na
pewien okreslony aspekt — w ogdlnosci nie jest relacja przechodnia (t;j.
z faktu, iz pewne indywiduum z istniejace w Swiecie w* jest podobne
do mnie bardziej niz jakiekolwiek inne indywiduum w $wiecie w* oraz
ze pewne indywiduum y istniejace w $wiecie w** jest bardziej podobne
do indywiduum x niz jakiekolwiek inne indywiduum ze swiata w**, nie
wynika jeszcze, ze w Swiecie w** nie istnieje takie indywiduum z, ktére
bytoby bardziej podobne do mnie niz indywiduum y). Owa relacja
nie jest tez relacja symetryczna (tj. cho¢ indywiduum z istniejace w
Swiecie w* przypomina mnie najbardziej ze wszystkich indywiduéw
istniejacych w Swiecie w*, to wcigz moze istnie¢ indywiduum y ist-
niejace w $wiecie aktualnym, ktore bardziej przypomina indywiduum
x niz ja). Co wiecej, niewiarygodny jest réwniez postulat, ze dla do-
wolnego $wiata w, istnieje tylko jeden méj odpowiednik, jesli w ogdle
istniejg w tym $wiecie indywidua przypominajace mnie. Przeciwnie,

nic nie wyklucza istnienia swiata, w ktérym istnieja indywidua z i y,
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z ktérych zadne z nich nie przypomina mnie bardziej od drugiego z
nich, a kazde z nich przypomina mnie bardziej niz wszystkie pozostate
indywidua istniejace w tym swiecie. W takich okoliczno$ciach oba te
indywidua beda traktowane jako moje odpowiedniki. Z podobnych
powodéw nic nie przekresla istnienia $wiata mozliwego, w ktorym
pewne indywiduum z jest wspélnym odpowiednikiem dwoch indywi-
duodw istniejacych w swiecie aktualnym. Wreszcie, nic nie przekresla
istnienia $wiata, w ktorym pewne indywidua istniejace w Swiecie
aktualnym — powiedzmy ludzie — nie majg odpowiednikéw w tym
Swiecie, poniewaz w Swiecie tym w ogdle nie istnieja ludzie (Lewis
1968/1983, s. 28-29).

Obok hipotezy, ze relacja bycia odpowiednikiem jest relacja po-
dobienstwa, wczesna teoria odpowiednikéw obejmowata nastepujace

postulaty dotyczace tej relacji:

(O1) Dla kazdego z, y, jesli x jest odpowiednikiem y, to istnieje taki

sSwiat w, ze y istnieje w Swiecie w.

(Og) Dla kazdego z, y, jesli x jest odpowiednikiem y, to istnieje taki

sSwiat w, ze x istnieje w Swiecie w.

(O3) Dla kazdego x, y i dla kazdego $wiata w, jesli = istnieje w w iy

istnieje w $wiecie w i x jest odpowiednikiem y, to x = y.

(O4) Dla kazdego x, dla kazdego w, jesli x istnieje w, to x jest swoim
wlasnym odpowiednikiem (Lewis 1968/1983, s. 27).

Postulaty (Oy), (Og) oraz (O4) raczej nie budza watpliwosci. Dwa
pierwsze ustalaja jedynie dziedzing i przeciwdziedzing relacji bycia
odpowiednikiem w taki sposob, ze, cokolwiek jest elementem pierw-
szej, jest indywiduum istniejacym w jakim$ Swiecie, a cokolwiek jest
elementem drugiej, rowniez jest indywiduum istniejacym w pewnym
Swiecie. Z uwagi na to, ze relacja bycia odpowiednikiem jest wprowa-

dzona jako substytut dla relacji identycznosci, ktéra miata zachodzi¢
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pomiedzy indywiduami istniejacymi w réznych $wiatach, ogranicze-
nie pola relacji bycia odpowiednikiem do indywiduéw istniejacych w
Swiatach mozliwych jest zrozumiate samo przez si¢. Z kolei ostatni
postulat wydaje sie po prosu konsekwencjg znaczenia pojecia bliskiego
podobienstwa ze wzgledu na wtasno$ci wewnetrzne i zewnetrzne —
kazde indywiduum jest podobne do siebie samego ze wzgledu na
wlasnosci wewnetrzne i zewnetrzne.

Nim przejdziemy do postulatu (O3), przedstawmy krotko Lewisa

analize warunkow prawdziwosci twierdzen modalnych de re:

Dla kazdego x, koniecznie Px jest prawdziwe w Swiecie w wtw,
gdy dla kazdego swiata v (osiagalnego ze Swiata w), dla kazdego
x, istnieje takie y, ze jesli x istnieje w Swiecie w, y istnieje w

Swiecie v i y jest odpowiednikiem z, to Py w v.

Istnieje takie x, ze koniecznie Pz jest prawdziwe w Swiecie w
wtw, gdy dla kazdego Swiata v, dla pewnego x, istnieje takie
Yy, ze x istnieje w Swiecie w i y istnieje w Swiecie v, i y jest

odpowiednikiem z, i Py w v.

Dla kazdego x, mozliwie Pz jest prawdziwe w $wiecie w wtw,
gdy istnieje taki swiat v, ze dla kazdego x, istnieje takie y, ze x
istnieje w $wiecie w i y istnieje w Swiecie v, i y jest odpowiedni-

kiem z, to Py w v.

Istnieje takie x, ze mozliwie Px jest prawdziwe w Swiecie w
wtw, gdy istnieje taki Swiat v, dla pewnego z, istnieje takie
y, ze x istnieje w Swiecie w i y istnieje w Swiecie v, i y jest
odpowiednikiem z, i Py w v (por. Lewis 1968/1983, s. 31).

Bazujac na powyzszych przektadach, mozna w nastepujacy sposob
pokazaé, iz — na gruncie tezy o wzajemnym odizolowaniu $wiatéw
— akceptacja postulatu (O3) albo prowadzi do przyjecia istnienia

jakosciowo nieodréznialnych swiatéw mozliwych, jesli uwaza sie, iz
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indywidua moglyby wymieniaé¢ si¢ rolami, albo prowadzi do odrzu-
cenia mozliwosci tego, by pewne indywidua mogtyby sie wymieni¢
rolami, jesli odrzuci si¢ istnienie jako$ciowo nieodréznialnych $wiatow

mozliwych.

Zaltézmy, ze indywidua z; i 2 moglyby wymieni¢ sie rolami, tj.
dla pewnego indywiduum z, mozliwe jest, iz indywiduum to posiada
wszystkie wlasnosci wewnetrzne i zewnetrzne posiadane aktualnie
przez indywiduum x,. Mozliwo$¢ wymienienia sie rolami przez in-
dywidua wydaje sie oddawaé przekonanie, iz jest logicznie mozliwe,
bym zyt Zyciem innej osoby, tj. posiadal wszystkie wtasnosci, ktére
posiada ta osoba, pozostawal w takich relacjach do innych oséb, w
jakich pozostaje ta osoba itd. Zgodnie z wprowadzonymi wyzej sche-
matami przektadu zdan modalnych de re, powinnismy powiedzie¢, ze
twierdzenie modalne de re ,x; mogtoby posiadaé¢ wszystkie wlasnosci
wewnetrzne i zewnetrzne xy” jest prawdziwe w Swiecie aktualnym
wtw, gdy istnieje takie x1, xo, x3 1 x4, istnieje taki Swiat v, ze xq i
xo istniejg w Swiecie aktualnym, x3 i x4 istnieja w Swiecie v, x3 jest
odpowiednikiem x i x4 jest odpowiednikiem x5 i dla kazdej wlasnosc¢
F. jesli Fxy, to Fxz i dla kazdej wlasnosci G, jedli Grs, to Guy.
Zgodnie z postulatem (Oj3) zadne indywiduum nie posiada zadnego
odpowiednika w Swiecie, w ktérym istnieje, ktoéry bytby rézny od
tego indywiduum. Zatem jesli indywidua z; i x5 moga wymieniaé sie
rolami i (O3) obowiazuje, to w # v. Przyjecie istnienia jakosciowo
nieodréznialnych swiatow wraz z teza o roztacznosci ich dziedzin
przedmiotowych sprawia, ze relacja bycia odpowiednikiem przestaje
by¢ relacja podobienstwa ze wzgledu na wlasnosci wewnetrzne i ze-
wnetrzne. Gdyby bowiem byta to relacja podobienstwa, powinna
raczej zachodzi¢ pomiedzy xy a x4 oraz pomiedzy xs a x3. Powstaje
wiec pytanie: czym jest relacja bycia odpowiednikiem, jesli nie jest re-
lacjg podobienstwa ze wzgledu na wewnetrzne i zewnetrzne wlasnosci?

Musiataby by¢ jakas relacja, ktora nie zachodzi pomiedzy indywidu-
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ami z odmiennych $wiatéw na podstawie tego, jakie posiadaja one
wlasnosci. Zdaniem Lewis indexLewis D.a, jesli jednak nie zachodzi
na podstawie wtasnosci posiadanych przez cztony tej relacji, to staje
sie czyms$ tajemniczym, ze wzgledu na co ta relacja zachodzi, przez
co tajemnicza staje sie réwniez jej natura (Lewis 1986, s. 229-230).
Czy mozna jako$ unikna¢ koniecznosci wprowadzania relacji bycia
odpowiednikiem nie zachodzacej ze wzgledu na wlasnosci wewnetrzne

i zewnetrzne jej cztonow?

Mozemy tutaj wykona¢ jeden z dwoch krokéw: albo mozemy od-
rzuci¢ teze o wzajemnym odizolowaniu Swiatéw i przyjac¢, ze mogltyby
istnie¢ indywidua stanowiace czesci wielu swiatow mozliwych, albo
odrzucié¢ postulat (Oz). Akceptujac teze o wzajemnym odizolowaniu
Swiatéw mozliwych, Lewis wybiera odrzucenie postulatu (O3) i do-
puszcza sytuacje, w ktorych indywiduum posiada odpowiednik (rézny
od tego indywiduum) istniejacy w tym samym $wiecie (zob. Lewis
1968/1986, s. 43; Lewis 1986, s. 230-232, 232 — przyp. 22), a w
zwigzku z tym to, co mogloby przydarzy¢ sie pierwszemu, moze by¢
reprezentowane przez to, co przydarza sie drugiemu z tych indywi-
duéw, przy czym oba mogg istnie¢ w tym samym $wiecie. Jesli z1 1 x5
moga pozostawac do siebie w relacji bycia odpowiednikiem, pomimo iz
istniejg w tym samym $wiecie, nie musimy przyjmowac istnienia Swiata
v jako$ciowo nieodrdznialnego od Swiata w, poniewaz mozliwosé wy-
mienienia sie rolami przez indywidua x; i x5 jest reprezentowana przez
to, co aktualnie przydarza si¢ obu z nich, a nie przez to, co przydarza
sie jakim$ dwém jakosciowo od nich nieodréznialnym indywiduom,
istniejacym w jakim$ innym Swiecie mozliwym. Oczywiscie narzuca
sie pytanie, ze wzgledu na jakie wlasnosci wewnetrzne i zewnetrzne
zachodzi relacja bycia odpowiednikiem. Lewis odpowiada, ze jest to
relacja bycia odpowiednikiem ze wzgledu na wtasnosé bycia rzeczami
tego samego rodzaju (Lewis 1986, s. 232). Na gruncie takiej relacji

bycia odpowiednikiem poza indywiduum zs rowniez inne indywidua
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sg odpowiednikami indywiduum z;, poniewaz jedyny warunek, jaki
naktada sie na indywiduum, bedace odpowiednikiem indywiduum
x1, jest taki, by byto ono rzecza tego samego rodzaju. Wcigz jednak
relacja bycia odpowiednikiem zachodzi pomiedzy danym indywiduum
a obiektem najbardziej podobnym do niego ze wzgledu na pewna klase
wtasnosci. W tym wypadku odpowiednikami sa wszystkie indywidua,
ktore sa najbardziej podobne do naszego indywiduum ze wzgledu
klase wlasnosci przyporzadkowanych rodzajowi obiektow, do ktorego
nalezy nasze indywiduum. W przypadku bogatszej klasy wlasnosci
odpowiednio mniej indywiduéw bedzie pozostawato w relacji bycia
odpowiednikiem do naszego indywiduum. I nie ma nic dziwnego w
tym, ze przeciwdziedzina relacji podobienstwa moze zmieniaé sie w
zaleznosci od tego, ze wzgledu na jakie wlasnosci relacja ta zachodzi.

Ostatnie jest szczegdlnie istotnie, gdyby kto$ chcial upatrywaé¢ w
teorii odpowiednikéw Lewisa odrodzenia esencjalistycznej metafizyki
Arystotelesa, tj. upatrywaé w teorii odpowiednikéw koncepcji, ktéra
pozwoli w kategoriach Swiatéw mozliwych oraz relacji bycia odpowied-
nikiem wyjasni¢ réznice pomiedzy wlasnosciami przystugujacymi w
sposoOb istotny i przygodny. Co prawda, mozna pokusié¢ sie o nastepu-

jace definicje wlasnosci istotnie oraz przygodnie przystugujacych:

Wtiasnos$é F' przystuguje indywiduum x w sposéb istotny wtw,
gdy dla kazdego y, jesli y jest odpowiednikiem indywiduum x,
to Fy.

Wtiasnosé¢ F' przystuguje indywiduum x w sposéb przygodny
wtw, gdy istnieje takie y, ze y jest odpowiednikiem x i Fy, i
istnieje takie z, ze z jest odpowiednikiem x i F'z (por. Lewis
1968/1983, s. 35).

Dopdki jednak nie wyréznimy jednej z wielu relacji podobienstwa,

ktore wyznaczaja odmienne klasy odpowiednikéw danego indywiduum,
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dopéty nie powiemy niczego o esencjalizmie w klasycznym sensie. Zgod-
nie z relacjg podobienstwa ze wzgledu na rodzaj naturalny istotna
cechg naszego indywiduum bedzie to, ze posiada ono wtasnosci koja-
rzone z jego rodzajem naturalnym. Zgodnie z relacja podobienstwa ze
wzgledu na biologiczne pochodzenie istotng cechg naszego indywiduum
bedzie posiadanie rodzicow o takim a takim materiale genetycznym.
Wreszcie, w ekstremalnych przypadkach relacje podobienstwa moga
nie naktadaé¢ praktycznie zadnych wymogdéw na to, jakie wlasnosci
powinien posiada¢ odpowiednik, a wowczas kazde indywiduum bytoby
odpowiednikiem kazdego innego indywiduum (Lewis 1968/1983, s.
43). Wtedy jedynymi istotnymi wlasnosciami naszego indywiduum
sg wlasnodci, ktore posiada kazde indywiduum. Na przeciwleglym
biegunie beda znajdowaty sie takie ,hiperesencjalistyczne” relacje po-
dobienstwa, ze jedynym odpowiednikiem danego indywiduum bedzie
ono samo, a wowczas kazda wtasnosé tego indywiduum bedzie jego
wlasnoscig istotng (Lewis 1968/1983, s. 43). Z pewnoscia na podstawie
dwoch ostatnich relacji podobienstwa wyznaczajacych klase odpowied-
nikéow z-a — odpowiednio — wszystkie indywidua badz wytacznie
indywiduum 2z nie sformutowano by definicji wtasnosci istotnie lub
przygodnie przystugujacych, ktére oddawatyby intuicje zwolennikéw
klasycznego esencjalizmu. By¢ moze relacja podobienstwa ze wzgledu
na rodzaj naturalny bytaby blizsza intuicjom kryjacym si¢ za esen-
cjalizmem, a by¢ moze istotne jest rowniez biologiczne pochodzenie
danego indywiduum. Sama teoria odpowiednikéw moze jedynie do-
starczy¢ srodkéw do zdefiniowania wtasnosci istotnych i przygodnych
ze wzgledu na pewna relacje podobienstwa, nie méwi juz jednak ni-
czego o tym, ktora z relacji podobienstwa jest relacja odpowiedniag do

rekonstruowania rozroznien wlasciwych klasycznemu esencjalizmowi.

Relacja bycia odpowiednikiem dziedziczy po relacji podobienstwa
niezdeterminowanie wtasciwe ostatniej — niezdeterminowanie co do

wtlasnosci, ze wzgledu na ktére podobienstwo ma zachodzi¢; co do
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tego, jaka jest waga jednej z tych wtasnosci wzgledem drugiej; co do
tego, jakie s wymagane minimalne standardy podobienstwa, wreszcie
— co do zakresu, w jakim mozna eliminowaé¢ z klasy odpowiedni-
kéw indywidua w razie istnienia indywiduéw bardziej podobnych
(Lewis 1968/1983, s. 42). Zwykle kontekst, w ktorym stwierdza sie
twierdzenie modalne de re, pozwala rozwiklaé¢ powyzsze aspekty nie-
zdeterminowania. Gdy powiem, ze Marysia nie mogta zje$é¢ catego
kotleta, prawdopodobnie bede mial na mysli relacje podobienstwa do
Marysi ze wzgledu na jej konstytucje fizjologiczna (w szczegdlnosci
wielkos¢ zotadka), jej nawyki zywieniowe itd. Gdy jednak powiem,
ze Marysia moglaby zjes¢ nawet trzy kotlety, bede odwotywal sie
do innej relacji podobienstwa zachodzacej pomiedzy Marysia a jej
odpowiednikami. Prawdopodobnie bedzie to relacja podobienstwa
ze wzgledu na bycie kobietg w takim i takim przedziale wiekowym.
Taka kontekstowa wrazliwo$é¢ relacji bycia odpowiednikiem ponow-
nie pokazuje, ze sama teoria odpowiednikow nie stanowi odrodzenia

klasycznego esencjalizmu.

Wracajac do kwestii odréznienia modalnosci de re i modalnosci
de dicto, przytoczony wyzej argument na rzecz prawomocnosci tego
odroznienia mozna odtworzy¢ na gruncie teorii odpowiednikow, gdy
w miejsce zatozenia o identycznosci dziedzin przedmiotowych swiatow
mozliwych przyjmie sie zatozenie, ze dla dwoéch dowolnych $wiatéw
mozliwych w i v, dla kazdego x, jesli x nalezy do d(w), istnieje ta-
kie y, ze y nalezy do d(v) i y jest odpowiednikiem z, i odwrotnie.
Woéwezas twierdzenia modalne de re beda pociagaly za soba twierdze-
nia modalne de dicto i odwrotnie. Gdy jednak odrzuci sie powyzsze
zatozenie, to — z uwagi na mozliwo$¢ nieistnienia odpowiednikow
danego indywiduum w innych $wiatach — formuta Barcan nie bedzie
obowigzywata dla wszystkich relacji podobienstwa. Choé¢ moze by¢
tak, ze w kazdym $wiecie mozliwym v wszystkie indywidua istniejace

w tym Swiecie sg takie, ze wszystkie odpowiedniki tych indywiduow
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istniejace w innych $wiatach sa P — to jeszcze nie wynika z tego, ze
dla dowolnego swiata v, dla kazdego indywiduum =z istniejacego w
v, x jest P; x moze bowiem nie by¢ odpowiednikiem zadnego z tych
indywidudw.

Podsumowujac, trescig fikcji o wielosci $§wiatow mozliwych jest
realistyczna koncepcja swiatéw mozliwych w wydaniu D. Lewisa oraz

jego teoria odpowiednikéw.

1.2 Metafikcjonalistyczne zastosowania fikcji re-

alisty modalnego

Podobnie jak realista modalny metafikcjonalista modalny row-
niez jest zainteresowany zachowaniem mozliwoswiatowej analizy pojec¢
modalnych badz zachowaniem mozliwosci przechodzenia od twier-
dzen modalnych do twierdzen mozliwo$wiatowych i odwrotnie, z tym
jednakze wyjatkiem, ze wszelkie odniesienia do swiatéw mozliwych
lub mozliwych indywiduéw beda dokonywaly sie w zasiegu funktora
opowiesci. Stad tez, proponuje si¢, by twierdzenia modalne analizowaé

w ramach schematu:

(MMF) p = Zgodnie z PW | p*,

)

gdzie ,p” jest dowolnym twierdzeniem modalnym, natomiast ,p*’
jest realistycznym przektadem twierdzenia modalnego ,,p” na twier-
dzenie o swiatach mozliwych lub mozliwych indywiduach.

W zaleznodci od sposobu, na jaki metafikcjonalista modalny inter-
pretuje schemat (MMF'), mozna wyrdézni¢ dwie wersje metafikcjonali-
zmu modalnego. Zgodnie z jego silna odmiana przed metafikcjonali-
zmem modalnym stawia sie dwa cele: z jednej strony, ma umozliwi¢
mowienie o Swiatach mozliwych bez przyjmowania ich istnienia, a z
drugiej strony, ma dostarczy¢ redukcyjnej analizy warunkéw praw-
dziwosci twierdzen modalnych (zob. Rosen 1990, s. 353-354; Nolan
1997, s. 263). W zwiazku z tym, prawa strona schematu (MMF) jest
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interpretowana jako redukcyjna analiza warunkow prawdziwosci twier-
dzen wystepujacych po jego lewej stronie. Zgodnie z umiarkowang
wersja metafikcjonalizmu modalnego zasadniczym celem tego stanowi-
ska jest zachowanie mozliwo$ci mowienia o §wiatach mozliwych bez
przyjmowania ich istnienia, ale juz nie stawia sie mu celu dostarczenia
redukcyjnej analizy warunkéw prawdziwosci twierdzen modalnych. Co
prawda, umiarkowany fikcjonalista modalny moze dopuszczaé prze-
chodzenie od prawd modalnych do twierdzen mozliwoswiatowych i
odwrotnie, ale jego teoria nie bedzie analizg twierdzen modalnych,
a jedynie teoria ,taczaca modalne fakty z faktami o opowiesci PW7”
(Rosen 1990, s. 354). W ramach tego stanowiska to ,twierdzenia do-
tyczace $wiatéw mozliwych (albo, by by¢ precyzyjniejszym, tego, jak
Swiaty mozliwe sa opisywane w fikcji) opieraja sie raczej na faktach
dotyczacych modalnosci niz odwrotnie” (Nolan 1997, s. 262). Zatem
schemat (MMF) pelni jedynie role ustalania wzajemnych zaleznosci
pomiedzy wartosciami logicznymi twierdzen modalnych i twierdzen
mozliwoswiatowych poprzedzonych funktorem opowiesci ,,Zgodnie z
PW? bez dostarczania redukcyjnej analizy warunkéw prawdziwosci
ktorejkolwiek z nich. Dystynktywna cecha umiarkowanego metafikcjo-
nalizmu modalnego jest réwniez akceptacja obiektywnego istnienia
faktow modalnych, ktére fundujg prawdziwosé twierdzen modalnych i
od ktérych zalezna jest rowniez prawdziwosé (zgodnie z fikcja PW)
twierdzen mozliwoswiatowych. Oddanie ostatniej zaleznosci bedzie wy-
magato wprowadzenia odpowiednich praw pomostowych. Zauwazmy,
ze gdyby umiarkowany metafikcjonalista modalny nie wprowadzit
praw pomostowych, czyms zupetnie niejasnym bytoby to, dlaczego
w ogdle mielibySmy by¢ zainteresowani zachowaniem mozliwo$ci mo-
wienia o $wiatach mozliwych. Powodem, dla ktérego umiarkowani
metafikcjonalisci modalni cheg zachowaé¢ mozliwosé postugiwania sie
dyskursem mozliwoswiatowym, zwykle jest to, ze w ich przekona-

niu dostarcza on narzedzi do owocnego opisu faktéw modalnych. Do
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kwestii tej wroce w §4.d§

2 Przedmiotowy fikcjonalizm modalny

Przedmiotowy fikcjonalizm modalny wystepuje wytacznie w umiar-
kowanej wersji, zgodnie z ktora przyjmuje si¢ istnienie faktow modal-
nych. Odwotujac sie do gier w udawanie, przedmiotowy fikcjonalista
modalny dokonuje nastepujacej charakterystyki dyskursu mozliwo-

Swiatowego:

[Twierdzenie — P.W.] |Istnieja $wiaty, w ktérych istnieja
niebieskie tabedzie” sugeruje gre, w ktorej symulujemy, ze
wszystkie i tylko te rzeczy, ktére mogtyby mie¢ miejsce
w tym $wiecie, dzieja sie w jakims Swiecie. Celem tej
wypowiedzi jest powiedzenie, ze modalne fakty sa takie,
ze sprawiaja, iz [twierdzenie — P.W.] |istnieja Swiaty
niebieskich tabedzi” jest warte symulacji w grze (Yablo
1996, s. 279).

Z8Niekiedy wyrdznia sie réwniez szeroki fikcjonalizm modalny (zob. Nolan 1997,
s. 261-262), na ktory skladaja sie trzy tezy: (a) twierdzenia mozliwoswiatowe sa
akceptowane jako prawdziwe zgodnie z fikcja PW, a istnienie samych $wiatéw
mozliwych jest odrzucane, badz sad w tej sprawie jest zawieszany; (b) twierdze-
nia modalne réwniez sa twierdzeniami akceptowanymi jako prawdziwe zgodnie
z pewna modalna fikcja, a istnienie faktéw modalnych jest odrzucane badz sad
w tej sprawie jest zawieszany oraz (c) przechodzenie od twierdzen prawdziwych
zgodnie z modalng fikcja do twierdzen prawdziwych zgodnie z hipoteza PW jest
umozliwiane dzieki schematowi: zgodnie z modalna fikcja, p wtw, gdy zgodnie z
hipoteza PW, p*. Przy czym zaklada sie, ze zadna ze stron tego schematu nie ma
stanowi¢ redukcyjnej analizy warunkéw prawdziwosci drugiej z nich. Szerokim
fikcjonalizmem modalnym moga by¢ zainteresowani wszyscy filozofowie, ktérzy
sa modalnymi sceptykami, twierdzacymi, iz nasze zdolnosci kognitywne nie po-
zwalajg nam na poznawanie faktéw modalnych. Poglad taki jest bez watpienia
interesujacym stanowiskiem filozoficznym, jednakze z dwdch powoddéw nie bedzie
dyskutowany w tej rozprawie. Po pierwsze, nie ma wsrdd fikcjonalistéw modalnych
zdeklarowanych zwolennikow tego stanowiska. Po drugie, dyskusja nad takim sta-
nowiskiem wymaga podjecia wielu zagadnien z zakresu epistemologii modalnosci,
ktore na chwile obecna znajduja sie poza zakresem moich kompetencji.
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Uzytkownicy dyskursu mozliwoswiatowego, akceptujac twierdzenia
odnoszace sie do swiatow mozliwych badz kwantyfikujace po nich,
angazuja siec w taka gre w udawanie, w ktérej wyobrazaja sobie ist-
nienie bytéw speliajacych te twierdzenia. W szczegdlnosci zatem
wyobrazaja sobie istnienie Swiatéw mozliwych oraz mozliwych indy-
widuow. O twierdzeniu mozliwoswiatowym powiemy, ze jest fikcyjnie
prawdziwe wtw, gdy istnieje taka gra, w ktorej istnieje reguta nakazu-
jaca wyobrazenie sobie istnienia bytéw spetniajacych to twierdzenie,
gdy kwestia fikcyjnej prawdziwosci tego twierdzenia powstanie. W
ramach mozliwoswiatowej gry w udawanie swiatom mozliwym oraz
mozliwym indywiduom przypisuje si¢ jedynie fikcyjne istnienie, gdyz
majg one jedynie status bytéw wyobrazonych, dzieki czemu mozna
w jej kontekscie akceptowaé¢ pewne twierdzenia mozliwoswiatowe bez
przyjmowania zobowigzan ontologicznych co do istnienia swiatéw moz-
liwych. Mozliwo$wiatowa gre w udawanie oznaczmy skrotem ,,GPW”.

W rozdziale 2. wspomniatem, ze granie w udawanie jest aktyw-
noscig wyobrazania sobie czego$, rzadzong regutami postulatywnymi
oraz regutami generowania. Gdy mamy do czynienia z konkretnym
przypadkiem gry w udawanie takim jak gra G PW, mozna nieco wiecej
powiedzie¢ o zasadach rzadzacych ta gra. Wydaje sig¢, ze wsréd regut
postulatywnych powinny znalezé sie takie reguty, ktore nakazuja wy-
obrazenie sobie, iz istnieja byty, ktore spelniaja postulaty (2a) — (2g),
jesli powstaje kwestia fikcyjnej prawdziwosci tych postulatow. Z kolei
na reguty generowania gry GPW , majace forme¢ warunkowych naka-
zO6wW wyobrazania sobie pewnych rzeczy, jesli zachodzg odpowiednie

okolicznosci, mogg sktadaé¢ sie nastepujace preskrypcje:

(RG-@) Dla kazdego faktu x, jesli z funduje prawdziwos¢ twierdzenia
niemodalnego ,,p”, to  jest koniecznym i wystarczajacym warun-
kiem prawdziwosci twierdzenia ,\W @, p” (gdzie ,@” desygnuje

Swiat aktualny).

(RG-0O) Dla kazdego faktu modalnego y, jesli y funduje prawdziwosé
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twierdzenia, ,Konieczne, ze q”, to y jest koniecznym i wystar-
czajacym warunkiem fikcyjnej prawdziwosci twierdzenia ,,We

wszystkich $wiatach mozliwych, ¢”.

(RG-0) Dla kazdego faktu modalnego z, jesli z funduje prawdziwosé
twierdzenia ,Mozliwe, ze r”, to z jest koniecznym i wystarczaja-
cym warunkiem fikcyjnej prawdziwosci twierdzenia ,W pewnym

Swiecie w, r”.

Wprowadzenie regut generowania w grze GPW z pewnoscia jest
warunkiem koniecznym mozliwosci dostarczenia wyjasnienia, w jaki
sposéb fikcyjna prawdziwosé twierdzen mozliwoswiatowych moze za-
lezeé¢ od tego, jakie sg fakty modalne fundujace literalng prawdziwosé
twierdzen modalnych. Wprowadzenie powyzszych regut generowania
nie wyjasnia jeszcze, w jaki sposéb mozliwe jest wnioskowanie o ist-
nieniu lub wtlasnosciach faktéw modalnych na podstawie tego, co
uznaje sie za prawdziwe w ramach GPW . Przedmiotowy fikcjonalista
modalny twierdzi jednak, ze uzytecznos¢ mozliwo$wiatowych analiz
zasadza sie na tym, iz dyskurs ten dostarcza $rodkéw pozwalajacych
na ujawnianie informacji o faktach modalnych. W zwiazku z tym musi
rowniez przyjaé zatozenie, ze mozna przechodzié¢ od fikcyjnie praw-
dziwych twierdzen o $wiatach mozliwych do literalnie prawdziwych
twierdzen o faktach modalnych. Dlatego tez w ramach jego koncepcji
powinny pojawi¢ sie jakie$ reguty ustalajace poprawne przejscia od
fikcyjnej prawdziwosci twierdzen mozliwoswiatowych do prawdziwosci
twierdzen modalnych. Nazwijmy te reguty odwréconymi regutami

generowania i wstepnie nadajmy im nastepujaca postac:

(conv-RG-0) Dla kazdego twierdzenia ¢, jesli ,We wszystkich §wiatach moz-
liwych, q” jest fikcyjnie prawdziwe, to istnieje fakt modalny y

fundujacy prawdziwos¢ twierdzenia ,,Koniecznie, ze q”;

oraz



(conv-RG-0) Dla kazdego twierdzenia r, jesli ;W pewnym $wiecie w, r” jest
fikcyjnie prawdziwe, to istnieje fakt modalny z fundujacy praw-

dziwos¢ twierdzenia ,,Mozliwe, ze r”.

Dopdki jednak przedmiotowy fikcjonalista modalny nie powie
niczego wiecej o naturze faktéw modalnych, nie jest jasne, jakich
doktadnie informacji twierdzenia mozliwoswiatowe dostarczajg o fak-
tach modalnych oraz czy wtasnosci faktéw modalnych, ktére mozna
przypisa¢ im na podstawie mozliwoswiatowych analiz, sg faktycznie
wtasnosciami posiadanymi przez te fakty modalne. Do zagadnienia

tego wréce w §4.6.

3 Fikcjonalizm modalny — rewolucyjny

projekt czy zastana praktyka?

Istnieje jeszcze jeden podzial, ktory obowigzuje wérod stanowisk
fikcjonalistycznych w ogélnosci. Wyrdznia sie¢ mianowicie hermeneu-
tyczny fikcjonalizm i rewolucyjny fikcjonalizm (zob. Burgess i Rosen
1997, s. 6-7; Kalderon 2005b, s. 136-142). Ten drugi wpisuje sie w
klase teorii btedu, zgodnie z ktorymi uzytkownicy dyskursu D btednie
przekonani sg o prawdziwosci twierdzen tego dyskursu, gdyz twier-
dzenia te sg albo falszywe, albo akceptacja ich jako prawdziwych jest
nieuzasadniona i w zwigzku z tym powinni oni poddaé rewizji swoje
przekonania co do wartosci logicznej tych twierdzen (zob. Kalderon
2005b, s. 106). Choé uzytkownicy dyskursu D sa blednie przekonani o
prawdziwosci twierdzen tego dyskursu, to w obliczu zlej nowiny, jaka
jest nieistnienie badZ niezasadnosé¢ przyjecia istnienia bytéow klasy K,
ktorych dotycza twierdzenia tego dyskursu, moga oni postapi¢ na dwa
sposoby. Z jednej strony moga zarzuci¢ postugiwanie sie dyskursem D,
z drugiej — mogg chcie¢ zachowaé prawo postugiwania sie tym dyskur-

sem — ktory wedle ich przekonania posiada zalety niezalezne od jego
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prawdziwosci — ostabiajac standardy idealnej akceptacji twierdzen
w ramach tego dyskursu. Rewolucyjny fikcjonalista zaleca wtadnie
przeprowadzenie rewizji dotychczasowej praktyki jezykowej przez wy-
rugowanie przekonania, iz twierdzenia dyskursu D sa prawdziwe, oraz
przez zmiane standardow akceptacji twierdzen tego dyskursu na taka,
ktéra bedzie spdjna z przekonaniem o fatszywosci tych twierdzen badz

z zawieszeniem sadu w tej sprawie.

W odréznieniu od rewolucyjnego fikcjonalisty hermeneutyczny
fikcjonalista nie przypisuje uzytkownikom dyskursu D btednego lub
nieuzasadnionego przekonania o prawdziwosci twierdzen tego dys-
kursu, nie zaleca réwniez zmiany standardow akceptacji twierdzen
dyskursu D, twierdzi natomiast, ze uzytkownicy tego dyskursu nigdy
nie traktowali tych twierdzen jako literalnie prawdziwych, standardy
idealnej akceptacji w ramach tego dyskursu zawsze byly spojne z
przekonaniem o falszywosci tych twierdzen badz zawieszeniem sadu
w sprawie ich wartosci logicznej. Hermeneutyczny fikcjonalista twier-
dzi zatem, ze proponowana przez niego koncepcja stanowi tylko opis
sposobu, na jaki uzytkownicy dyskursu D uzywaja twierdzen tego

dyskursu.

Podsumowujac, rewolucyjny fikcjonalista utrzymuje, ze uzytkow-
nicy dyskursu D powinni przesta¢ uwazaé¢ twierdzenia tego dyskursu
za prawdziwe, hermeneutyczny fikcjonalista — ze nigdy nie zaczeli

traktowaé ich w ten sposob.

Czy modalnemu fikcjonalizmowi jest blizej do stanowiska o herme-
neutycznym, czy rewolucyjnym charakterze? Nieintuicyjny charakter
koncepcji Lewisa, na ktorg — jak sam pisal — najczestsza reakcja
byto wytrzeszczanie oczu, moze sugerowaé, ze uzytkownicy dyskursu
mozliwoswiatowego raczej nie akceptuja jego twierdzen jako literalnie
prawdziwych. Nie chce twierdzi¢, ze fikcjonalizm modalny wpisuje sie
w klase hermeneutycznych stanowisk fikcjonalistycznych, gdyz wy-

magatoby to przeprowadzenia badan empirycznych, niemniej jednak
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prima facie wydaje sie dos¢ bliski tym ostatnim.

4 Fikcjonalizm modalny D. Armstronga

Fikcjonalizm modalny D. Armstronga pojawil sie w jego pracy
(1989). Upraszczajac, Armstrong utozsamia $wiaty mozliwe z koniunk-
cjami mozliwych atomowych stanéw rzeczy (1989, s. 47-48). Same
stany rzeczy sa ustrukturyzowanymi bytami, ktorych elementami kon-
stytutywnymi sg indywidua, wtasnosci lub relacje. Stan rzeczy zas jest
atomowy wtw, gdy jego elementami konstytutywnymi sg wytacznie
proste indywidua, tj. takie indywidua, ktore nie majg innych indywi-
duow jako swoich czesci wlasciwych oraz proste wlasnosci lub relacje,
tj. takie wtasnosci lub relacje, ktore nie posiadaja elementéw konstytu-
tywnych, ktore same bytyby wlasnosciami lub relacjami (1989, s. 38).
W zwiazku z tym z grona elementéw konstytutywnych atomowych
stanéw rzeczy wykluczone sg wszystkie negatywne wtasnosci i relacje,
gdyz maja one jako swoje elementy konstytutywne inne wtasnosci
lub relacje. Atomowe stany rzeczy maja by¢ tutaj bytami, ktérych
struktura odpowiada formie takich twierdzen, jak to, ze a jest F', a jest
G, a pozostaje w relacji R do b itd., jesli tylko odniesieniami wyrazen
sktadajacych sie¢ na te twierdzenia sa proste indywidua, wtasnosci lub
relacje (1989, s. 45). Wér6d atomowych stanéw rzeczy nie znajduja sie
rowniez negatywne stany rzeczy takie, jak to, ze nie jest tak, ze a jest
H itd. Niektore sposrod atomowych stanow rzeczy istnieja, woéwczas
stanowig one uprawdziwiacze dla twierdzen, ktérych formy odpowia-
daja strukturom tych stanéw rzeczy, inne nie istnieja i sa jedynie
mozliwymi stanami rzeczy. Zgodnie z propozycja Armstronga, ,, moz-
liwe stany rzeczy sa wszystkimi kombinacjami prostych indywidudéw,
wlasnosci i relacji, ktore respektuja forme atomowych stanéw rzeczy”
(1989, s. 48), przy czym zaktada sie, ze w przypadku prostych indywi-

duéw, wtasnosci i relacji dowolne z nich sa wzajemnie wspéhmozliwe, t;.
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kazde z nich z kazdym innym moze stanowi¢ element konstytutywny
pewnego mozliwego stanu rzeczy. Armstrong przyjmuje zalozenie, ze
wszystkie proste indywidua, wtasnosci i relacje sg bytami aktualnie
istniejacymi. W zwiazku z tym mozliwe stany rzeczy sa nieistniejacymi
kombinacjami tych aktualnie istniejacych bytow. Utozsamiwszy Swiaty
mozliwe z koniunkcjami mozliwych stanow rzeczy, ktérych istnienie
sie odrzuca, staje sie rowniez przed koniecznoscig odrzucenia istnienia
tych Swiatow. W jaki zatem sposéb mozliwe jest mowienie o nich?
OdpowiedZ Armstronga przedstawia sie podobnie do przedstawionego
wyzej stanowiska metafikcjonalisty modalnego. Traktuje on reprezen-
tacje sposobu, na jaki $wiat aktualny mogltby by¢, jako fikcje, zgodnie z
ktorymi $wiat aktualny jest na pewien sposob. Dodatkowo wprowadza
rowniez duzg fikcje, ktéra stanowi reprezentacje uniwersum $wiatow
mozliwych. W ramach takiego podejscia twierdzenie mozliwoswiatowe
p* jest elipitycznie wyrazonym twierdzeniem o postaci: ,,Zgodnie z
duzg fikcja, istnieje fikcja, zgodnie z ktora p*”. Tres¢ duzej fikeji i fikcji
reprezentujacych poszczegdlne swiaty mozliwe jest determinowana
przez mozliwe kombinacje aktualnie istniejacych bytow (1989, s. 50).

Zasadnicza trudnoscia, przed ktora staje taka koncepcja, jest to,
ze ograniczajac si¢ do kombinacji na aktualnie istniejacych bytach,
nie sposob utworzy¢ koniunkcji stanéw rzeczy, w ktorej suma indy-
widuéw stanowigcych elementy konstytutywne tych stanéw rzeczy
bytaby wieksza od sumy aktualnie istniejacych indywiduéw. W rezul-
tacie falszywe bedzie kazde twierdzenie o postaci: ,,Zgodnie z duza
fikcja, istnieje fikcja, zgodnie z ktoéra istnieje n indywiduéw”, gdzie
n jest liczba indywiduéw wieksza od liczby aktualnie istniejacych
indywiduéw. Wydaje sie jednak, ze twierdzenie modalne ,,Mogloby
istnie¢ wiecej indywiduéw niz aktualnie istnieje” jest prawdziwe, a w
zwiazku z tym tresé duzej fikeji nie spelia warunku (K;). Z uwagi
na te konsekwencje w dalszej czesci rozprawy skupie sie wylacznie na

fikcjonalizmie modalnym bazujacym na realizmie modalnym Lewisa.



Rozdzial 1V

Fikcjonalizm modalny pod

lupa

Czas przyjrzeé sie najczeSciej wymienianym wadom i zaletom

fikcjonalizmu modalnego. Zacznijmy od zalet.

1 Wiedza o §wiatach mozliwych

Flagowsg zaleta fikcjonalizmu modalnego ma by¢, juz wspomniana,
mozliwos¢ unikniecia przyjmowania niewiarygodnej ontologii realizmu
modalnego. Kolejnym argumentem za fikcjonalizmem jest spojne z
naturalizmem wyjasnienie mozliwosci poznawania $wiatéw mozliwych.
Tego typu wyjasnienie jest nieosiagalne dla realisty modalnego. Podej-
mujac kwesti¢ poznania sposobow, na jakie sa swiaty mozliwe, Lewis

pisze:

Sadze, ze nasze codzienne przekonania modalne sa w
znacznej mierze konsekwencjami zasady rekombinacji [. . .].
Mozna by sobie wyobrazi¢ rygorystyczne rozumowanie wy-
chodzace od jej precyzyjnego sformutowania, ale w rzeczy-
wisto$ci nasze rozumowanie jest blizsze temu, by przyjac

forme eksperymentéw myslowych. Préobujemy myéleé¢, w
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jaki sposob duplikaty rzeczy zaakceptowanych juz jako
mozliwe — przyktadowo dlatego, ze sa aktualne — mo-
gltyby by¢ zaaranzowane, by pasowaty do opisu rzekomej
mozliwosci. Wyobraziwszy sobie wiele aranzacji — oczy-
wiscie, nie w zupelych szczegotach — rozwazamy, w jaki
spos6b moglyby by¢ odpowiednio opisane (Lewis 1986, s.
113-114).

Zasada rekombinacji gtosi, ze dla dowolnych indywiduow nie posia-
dajacych czesci wspolnych, istnieje Swiat mozliwy, w ktérym istnieje
dowolna liczna duplikatow tych indywiduéw, pod warunkiem ze dzie-
dzina przedmiotowa tego Swiata jest w stanie pomiesci¢ te indywidua
(por. Lewis 1986, s. 87-89).

Poza eksperymentami myslowymi Lewis podkresla réwniez role
wyobrazni w poznaniu sposobow, na jakie sg Swiaty mozliwe. Lewis
musi tutaj zaktadac, ze zasady rzadzace naszg wyobraznig spelnione
sa w uniwersum swiatow mozliwych. Rodzi sie jednak pytanie, w jaki
sposOb mozliwe jest, by ,zasady rzadzace naszymi wyobrazeniami
prawdziwie opisywaly dziedzine obiektéw, z ktérag ludzkie byty nie
maja absolutnie zadnego kontaktu, podczas gdy zasady te zostaly
prawdopodobnie uksztattowane przez zupetie naturalny proces ewo-
lucyjny?” (Rosen 1990, s. 340).

W przypadku fikcjonalizmu modalnego powyzszy problem w ogole
nie powstaje, poniewaz zasady rzadzace naszg wyobraznig wyznaczaja
jedynie tres¢ fikcji PW lub gry GPW, nie roszczac pretensji do
bycia zasadami prawdziwymi o jakiejkolwiek dziedzinie przedmiotowej
(Rosen 1990, s. 340).

Dla realisty modalnego problemem jest réwniez wyjasnienie, w
jaki spos6b mozliwe jest ustalenie, ze $wiaty mozliwe w ogoéle istnieja.
Glowna strategia argumentacyjna przyjeta przez Lewisa w (1986)
ma posta¢ wnioskowania do najlepszego wyjasnienia. Lewis twierdzi,

ze proponowana przez niego koncepcja $wiatéw mozliwych najlepiej
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wyjasnia, jakie sa warunki prawdziwosci twierdzen modalnych, jaka
jest natura wtasnosci i relacji, a takze jaka jest natura sadow w sensie
logicznym i wielu innych. Faktycznie, system metafizyczny zapropono-
wany przez Lewisa pozwala, jak zaden inny, dzieki przyjeciu relatywnie
niewielkiej ilosci poje¢ pierwotnych, w tym w wiekszosci poje¢ eksten-
sjonalnych, na przeprowadzenie redukcyjnych analiz szeregu bytow.
Jednakze w obliczu reagowania z niedowierzaniem na jego koncepcje
powstaje pytanie, czy prostota i teoretyczna uzytecznosé tego systemu
stanowi wystarczajaca podstawe do wnioskowania o istnieniu wielosci

Swiatow?

Wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia jest niededukcyjnym
schematem wnioskowania. Z tego powodu nalezy jeszcze wykazac, ze
zastosowanie wnioskowania do najlepszego wyjasnienia w argumen-
tacji na rzecz istnienia Swiatéw mozliwych nalezy do niezawodnych
zastosowan tej argumentacji. Potrzebny jest zatem meta-argument
przemawiajacy za niezawodnoscia tego zastosowania wnioskowania
do najlepszego wyjasnienia. Jaka posta¢ moégtby przyjac¢ taki meta-

argument? Niestety, Lewis juz nie udziela odpowiedzi na to pytanie.

Najpopularniejszym zastosowaniem wnioskowania do najlepszego
wyjasnienia jest argumentacja na rzecz istnienia nieobserwowalnych
obiektéw. Utrzymuje sie, ze obserwacje, ktére najlepiej wyjasniaé przy
uzyciu pewnej teorii postulujacej istnienie przedmiotow nieobserwo-
walnych, stanowig $wiadectwo na rzecz niezawodnosci zastosowania
wnioskowania do najlepszego wyjasnienia w argumentacji na rzecz
istnienia bytoéw nieobserwowalnych. Nawet jesli zgodzi¢ si¢ z takim po-
dejsciem, to w przypadku koncepcji Lewisa meta-argument tego typu
jest nieosiggalny. Nie sposob wskazac¢ na taka klase obserwacji, do kto-
rych wyjasnienia najlepiej bytoby zastosowac realizm modalny. Wydaje
sie réwniez, ze w przypadku realizmu nie sposéb wyjsé od empirycz-
nych przestanek przy konstrukeji odpowiedniego meta-argumentu. 7

zasady fakty empiryczne nie mogg by¢ $wiadectwami istnienia Swiatéw
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mozliwych, gdyz z zalozenia sa one kauzalnie odizolowane od naszego
swiata. Nie wydaje sie réwniez, by meta-argument mogt stanowic¢ ro-
zumowanie wychodzace od apriorycznych przestanek. Ciezko wskazac,
jakie aprioryczne racje mogtyby przemawia¢ za poprawnosciag wnio-
skowania z zalet koncepcji Lewisa o jej prawdziwosci (por. Shalkowski
2010, s. 179). W obliczu niedostarczenia meta-argumentu na rzecz
poprawnosci zastosowania wnioskowania do najlepszego wyjasnienia
w argumentacji na rzecz istnienia $wiatéw mozliwych mozna mieé¢
watpliwosci, czy istnieje jakiekolwiek uzasadnienie dla zaakceptowania
ich istnienia.

Fikcjonalista modalny nie staje przed analogicznym problemem,
gdyz nie przeprowadza on wnioskowania z pragmatycznych zalet fikcji
PW o istnieniu bytéw postulowanych przez te fikcje. W ramach jego
stanowiska, zalety fikcji PW uwaza si¢ za racje do korzystania z niej.
Stanowig one jedynie racje do akceptacji jej twierdzen jako prawdzi-
wych zgodnie z fikcja PW badz jako prawdziwych w ramach gry GPW'.
Motywujac swoje stanowisko, fikcjonalista modalny mégtby podzie-
la¢ wszystkie przywotane wyzej obawy, wyrazone wobec mozliwosci
sformutowania odpowiedniego meta-argumentu przez realiste modal-
nego. W trudnodci dostarczenia takiego meta-argumentu fikcjonalista
moze nawet upatrywac¢ wsparcia dla przyjmowanej przez niego tezy o
nieistnieniu $wiatéw mozliwych badz dla pozostania na stanowisku
agnostycyzmu w sprawie ich istnienia. W szczegdlnosci agnostyczna

wersja fikcjonalizmu modalnego wydaje sie tutaj atrakcyjna.

2 Obiekcja Brocka-Rosena

Nieoczekiwanie fickjonalistyczna analiza funktora koniecznosci
moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla projektu uniknigcia przyjmo-
wania istnienia $wiatow mozliwych. Wezmy funktor koniecznosci de

dicto. Jest to funktor zdaniotwérczy od argumentu zdaniowego o
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takiej wlasnosci, ze odniesienia do bytéow w zdaniu bedacym jego
argumentem sg ontologicznie zobowigzujace. Poprawna analiza tego
funktora powinna zachowywac te wlasnoéc. Jako ze fikcjonalista chce
przeprowadzi¢ redukcje tego funktora, bedzie musial zaproponowac
taki schemat przektadu zdan z tym funktorem, w ktorym zdania wyste-
pujace jako jego argumenty beda pociagalty za soba swoje standardowe
zobowiazania ontologiczne. Problem pojawia si¢, gdy argumentami
takich funktoréw beda zdania, w ktérych czyni sie odniesienia do
bytéw klasy $wiatéw mozliwych (por. Nolan i O’Leary-Hawthorne
1996, s. 26-27).

Za realistg metafikcjonalista analizuje funktor modalny konieczno-
sci w kategoriach kwantyfikacji po wszystkich swiatach mozliwych, z
tym ze twierdzenia kwantyfikujace po $wiatach mozliwych sa akcep-
towane przez niego jako prawdziwe jedynie wéwczas, gdy wszystkie
wystapienia kwantyfikatorow, wigzacych zmienne przebiegajace po
swiatach mozliwych i mozliwych indywiduach, znajduja sie w zasiegu
funktora opowiesci. Zatem metafikcjonalista modalny powinien ak-
ceptowadé jako prawdziwe wszystkie podstawienia schematu (MMF) o

nastepujacej postaci:

Konieczne, ze p wtw, gdy zgodnie z fikcja PW, we wszystkich

swiatach mozliwych, p.

Zwykle uwaza sie, ze prawdziwosé¢ lewej strony tej réwnowaznosci
pociagga za soba zobowigzania ontologiczne co do istnienia bytéw, o
ktorych mowa w twierdzeniu p, gdyz z jej prawdziwosci wynika praw-
dziwo$¢ twierdzenia p w Swiecie aktualnym. Wynikanie ostatniego z
pierwszego jest sankcjonowane w kazdej logice modalnej, w ktorej
przyjmuje si¢ aksjomat T: [Up — p. Zatozenie o literalnej prawdziwosci
argumentu zdaniowego bedzie rodzi¢ problemy, gdy (a) w twierdze-
niach modalnych z funktorem koniecznosci wystapia odniesienia do
Swiatow mozliwych i mozliwych indywiduéw oraz (b) podstawienie

prawej strony schematu (MMF) bedzie prawdziwe. Wtedy zakltadajac
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prawdziwos¢ réwnowaznosci wyrazanej przez podstawienie schematu
(MMF), metafikcjonalista modalny bedzie musial uznaé¢ konieczna
prawdziwosé¢ twierdzen kwantyfikujacych po swiatach mozliwych. Czy
istnieje takie podstawienie schematu (MMF), ktére spelnia warunki
(a) i (b)?

Zgodnie z obiekcja Brocka-Rosena, sformutowana niezaleznie od
siebie przez Stuarta Brocka (1993) i Gideona Rosena (1993), ponizsze
rozumowanie pokazuje, ze istnieja takie niepozadane podstawienia

schematu (MMF). Wezmy twierdzenie modalne:
(BRy) Jest konieczne, ze jest przygodne, ze istniejg kangury,

ktoremu na gruncie realistycznego schematu przektadu ma odpo-

wiadaé:

(BR2) We wszystkich Swiatach mozliwych, istnieja takie $wiaty, w
ktorych kangury istnieja i takie, w ktorych kangury nie istnieja,

ktére — na gruncie metafikcjonalizmu modalnego — jest eliptycz-

nie wyrazonym twierdzeniem o postaci:

(BR3) Zgodnie z PW , we wszystkich $wiatach mozliwych, istnieja takie
sSwiaty, w ktorych kangury istnieja i takie, w ktorych kangury

nie istnieja.
Z twierdzenia (BRgy) wynika twierdzenie:
(BR4) We wszystkich $wiatach, istnieja przynajmniej dwa $wiaty,
ktore ma swoj metafikcjonalistyczny odpowiednik o postaci:

(BRs) Zgodnie z PW, we wszystkich sSwiatach, istnieja przynajmniej

dwa Swiaty.

Na mocy schematu (MMF), twierdzenie (BRj) jest réwnowazne

twierdzeniu modalnemu:
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(BRg) Koniecznie, istnieja przynajmniej dwa $wiaty mozliwe.
7, ostatniego mozna z kolei wyprowadzi¢ twierdzenie:
(BR;) Istnieja przynajmniej dwa $wiaty mozliwe.

Jesli w ramach metafikcjonalistycznej analizy twierdzen modalnych
zaktada sie literalna prawdziwos$é lewej strony réwnowaznosci (MMF),
to zastosowanie tego schematu do (BRg) prowadzi do uznania literalne;
prawdziwosci twierdzenia (BRy7), ktéra z kolei przekresla szanse na
powodzenie metafikcjonalistycznego projektu unikniecia zobowigzan
ontologicznych wzgledem Swiatéw mozliwych (por. Rosen 1993, s.
75-T7).

W odpowiedzi na powyzsza obiekcje H. Noonan (1994) argumen-
tuje, ze opiera sie ona na blednym zatozeniu (Z), zgodnie z ktérym
twierdzenie (BRy) pociaga za soba twierdzenie (BRy). W jezyku logiki
modalnej z kwantyfikatorami twierdzeniu (BR;) odpowiada twierdze-

nie:
(BR;-QM) O(Q0FrKx& FxKx),

gdzie predykat ,K” jest rownoznaczny z predykatem jezyka po-
tocznego ,,jest kangurem”. Na gruncie teorii odpowiednikéw, przedsta-
wionej w (Lewis 1968/1983, s. 31-32), realistycznemu nieformalnemu
przektadowi twierdzenia (BR;-QM), oznaczonemu wyzej jako (BRy),

odpowiada:

(BRo-CT) (w)[Ww — (Fw(Ww &Ix(I(z, wy)&Kz)&Fws(Wwe& Fy(1(y, wo)
&Ky))l,

gdzie ,W7 jest rownoznaczny z predykatem , jest Swiatem mozli-
wym”, a relacja ,,/” — z predykatem , jest czescig”.

Z kolei sformalizowanym przektadem twierdzenia (BRg) jest zdanie:

(BRG—QM) D[Ellelwg(le&ng&wl % wg)],
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ktéremu odpowiada nieformalny realistyczny przektad, oznaczony
wyzej jako (BRy), ktérego formalnym odpowiednikiem w ramach teorii

odpowiednikow jest:

(BR4-CT) (w)[Ww — (Bwi(Wwi &I (wy, w))&Twe(Wwa& I (we, w))&w, #

wy)].

Zgodnie z opowiescig PW | twierdzenie (BRo-CT) jest prawdziwe,

natomiast twierdzenie (BR4-CT) jest falszywe, gdyz wymaga przyjecia

— whbrew tezie o wzajemnym odizolowaniu swiatéw — ze jeden $wiat
moze by¢ czescia drugiego Swiata (Noonan 1994, s. 135). Powyzsze
zastosowania schematu przektadu z (Lewis 1968/1983) dla twierdzen
modalnych pokazuja, ze zalozenie (Z) obiekcji Brocka-Rosena nie
jest poprawne, poniewaz twierdzenie (BRy-CT) nie pociaga za soba
twierdzenia (BR4-CT).

Kiedy poréwna si¢ twierdzenia (BRs) i (BRo-CT), widaé, ze w
drugim nie wystepuje wyrazenie relacyjne ,,I”, ktére odpowiadatoby
frazie ,w $wiecie”, sktadajacej sie na fraze ,,we wszystkich $wiatach” na
poczatku pierwszego twierdzenia. W zwiazku z tym (BRs) nie powinno
by¢ traktowane jako poprawny nieformalny przektad twierdzenia (BRo-

CT). Przektad taki powinien przyja¢ nastepujaca postaé:

(BR%) Dla wszystkich swiatéw w, istnieje $wiat mozliwy wy, w ktérym
istnieja kangury i istnieje Swiat mozliwy wsy, w ktérym nie

istnieja kangury.

Twierdzenie (BR4-CT) jest natomiast poprawnym przektadem
(BRy), poniewaz kazdemu wystapieniu wyrazenia ,w $wiecie” w (BRy)
odpowiada w wyrazenie relacyjne ,I” w (BR4-CT). Twierdzenie (BRy)
nie wynika jednak z twierdzenia (BR3), poniewaz ,z sadu, ze istnieje
kilka $wiatow o odmiennych wtasnosciach nie wynika, ze wszystkie
[...] Swiaty zawieraja w sobie te odmienne $wiaty” (Noonan 1994,
s. 136). Zatem zalozenie obiekcji Brocka-Rosena jest niepoprawne, a

sam zarzut mozna odrzucié.
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Nie powinno sie jednak przedwczeénie $wietowaé sukcesu, gdyz
zaproponowana przez Noonana strategia radzenia sobie z obiekcja
Brocka-Rosena opiera si¢ na takim schemacie przektadu twierdzen
modalnych na twierdzenia mozliwo$wiatowe, ktory prowadzi do nie-
pozadanych konsekwencji. W przypadku twierdzen modalnych, w
ktérych wystepuje funktor modalny mozliwosci poprzedzajacy twier-
dzenie egzystencjalne, schemat przektadu, na ktorym opiera sie jego

kontrargumentacja, przedstawia sie¢ nastepujaco:

(MR-M) Mozliwie, istnieje takie z, ze Gx wtw, gdy istnieje takie w, ze w
jest Swiatem mozliwym i istnieje takie x, ze x jest czescia Swiata

wiGx.

Gdyby jednak w taki sposob przektadaé¢ wszystkie twierdzenia
modalne z funktorem mozliwosci, to realista modalny popaditby w
tarapaty. Z jednej bowiem strony, realista modalny musi zaakceptowac

prawdziwos¢ twierdzenia:
(CR) Istnieje wiele $wiatéw mozliwych,

z ktorego — w kazdej logice modalnej, w ktorej wystepuje aksjomat

T — wyprowadzi¢ mozna twierdzenie:
(CR-M) Mozliwie, istnieje wiele $wiatéw mozliwych,

ktore réwniez powinno by¢ prawdziwe. Okazuje sie jednak, ze na
gruncie powyzszego schematu przektadu twierdzeniu (CR-M) odpo-

wiada twierdzenie:

(CR-CT) FJw[Ww&Iwy, ws, ws, ... (Ww &WwkWws& . .. &I (wy, w)&I (we, w)&I (2
w1&w # wakw # w3k . .. &wy # wekwy # wskws # wske .. )],

ktore jest niespojne z przyjmowang w ramach realizmu modalnego

teza o wzajemnym odizolowaniu $wiatow mozliwych, wykluczajaca to,
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by jeden $wiat mozliwy mogt by¢ czescia drugiego swiata mozliwego.
Na gruncie realizmu modalnego (CR-CT) musi by¢ nie tylko falszywe,
ale 1 koniecznie falszywe. Schemat przektadu wykorzystany przez
Noonana nie wydaje sie zatem zamkniety na regute wnioskowania:

P — Op”, w zwigzku z czym konieczna jest jego modyfikacja.

W swoim artykule (1968/1983) Lewis nie podejmowal kwestii
analizy twierdzen modalnych o transswiatowym zakresie, tj. takich
twierdzen modalnych, w ktorych kwantyfikacja nie jest ograniczona
do bytow znajdujacych sie w dziedzinie pojedynczego swiata, a prze-
biega po bytach znajdujacych sie w dziedzinach przedmiotowych
wielu $wiatéw mozliwych. Jak pokazuje schemat przektadu (MR-M),
funktor mozliwosci jest nie tylko analizowany jako kwantyfikacja eg-
zystencjalna po $wiatach mozliwych, ale réwniez wprowadza on (za
posrednictwem wyrazenia relacyjnego ,,I”) ograniczenie kwantyfikacji,
znajdujacej sie¢ w jego zasiegu, do bytow, ktore sa czesciami jednego
swiata. W zwigzku z tym standardows rolg funktoréw modalnych jest
rowniez ograniczanie dziedziny kwantyfikacji wystepujacej w twier-

dzeniach modalnych do czesci jakiegos swiata mozliwego.

Funktor mozliwosci nie zawsze jednak petni swojg standardows
funkcje. W (1986, s. 13-14) Lewis rozwaza przyklad takiego poréw-
nawczego twierdzenia modalnego, jak ,Mozliwe, ze pewna czerwona
rzecz bardziej przypomina pewng pomaranczows rzecz niz przypomina
jakakolwiek niebieska rzecz”, ktore wydaje sie prawdziwe, nawet jesli
uznac, iz porownywane indywidua sa czeSciami odmiennych $wiatéw
mozliwych. Jesli tak jest, to funktor modalny mozliwosci nie ograni-
cza tutaj dziedziny kwantyfikacji wystepujacej w zdaniu, bedacym
jego argumentem, do dziedziny przedmiotowej jakiegos $wiata. Z tego
powodu realista modalny proponuje, by twierdzenie to wyrazi¢ bez
uzycia jakichkolwiek funktoréw modalnych za pomoca twierdzenia
,Istnieje takie x i y, ze x jest czerwone i y jest pomaranczowe i dla

kazdego w i v, jesli u jest czerwone i v jest niebieskie, to u bardziej
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przypomina y niz u przypomina v”. Przyjmuje si¢ tutaj, ze kwantyfi-
kacja ma nieograniczony zasieg i przebiega po wszystkich mozliwych
indywiduach.

John Divers w (1999, s. 322-325) zwraca uwagg, ze twierdzenie
(CR-M) réwniez jest twierdzeniem modalnym o trans$wiatowym za-
kresie. Z tezy o wzajemnym odizolowaniu $wiatéw mozliwych wynika,
ze funktory modalne poprzedzajace twierdzenia, w ktérych kwantyfi-
kuje si¢ po swiatach mozliwych, nie petnig swojej standardowej roli
ograniczania zakresu kwantyfikacji do dziedziny jakiego$ Swiata. Z
uwagi na to — kontynuuje Divers — ze funktor modalny mozliwosci
w (CR-M) nie peli swojej standardowej funkcji, mozna uznaé go za
funktor semantycznie redundantny na gruncie realizmu modalnego i
traktowa¢ wszystkie twierdzenia modalne, w ktérych wystepuja ta-
kie funktory, jako twierdzenia rownowazne twierdzeniom powstatym
przez opuszczenie tych funktorow. Wéwezas (CR-M) odpowiadatoby

twierdzenie:

(CR—CT*) E'U)l, Wy, W3, . .. (le&ng&ng& e &w1 §£ w2&w1 7£ wg&
Wa 7é w;g& .. )

Aby uwzgledni¢ semantyczng redundantno$¢ funktoréw modalnych
w twierdzeniach o transswiatowym zakresie, fikcjonalisci modalni —
twierdzi Divers — powinni zmodyfikowaé schemat (MMF), ktéry jest
niewrazliwy na przypadki wystapien takich funktoréw modalnych,

rozbijajac go na dwa nastepujace:

(MMF;) Jesli twierdzenie ,Mozliwe, ze p” jest twierdzeniem modalnym
o wewnatrzéwiatowym zakresid®”} to mozliwe, ze p wtw, gdy
zgodnie z PW , istnieje Swiat w, w ktérym p.
Jesli twierdzenie ,,Konieczne, ze p” jest twierdzeniem modalnym
o wewnatrzswiatowym zakresie, to konieczne, ze p wtw, gdy

zgodnie z PW, dla kazdego $wiata w, p w w.

29Tj. zakres zmiennych zwigzanych wystepujacych w twierdzeniu p jest ograni-
czony do dziedziny jakiego$ $wiata.
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(MMF5) Jesli twierdzenie ,Mozliwe, ze p” jest twierdzeniem modalnym
o transswiatowym zakresie, to mozliwe, ze p wtw, gdy zgodnie
z PW, p.
Jesli twierdzenie ,,Konieczne, ze p” jest twierdzeniem modalnym
o transswiatowym zakresie, to konieczne, ze p wtw, gdy zgodnie

z PW, p (por. Divers 1999, s. 325).

W kontekscie powyzszego rozréznienia obiekcja Brocka-Rosena
opiera sie na nieuprawnionym przejsciu od twierdzenia (BRy) ,,Jest
konieczne, ze przygodnie istnieja kangury” do twierdzenia (BRy) ,We
wszystkich swiatach mozliwych, istnieja takie $wiaty, w ktérych kan-
gury istnieja i takie, w ktorych kangury nie istnieja”, gdyz wymaga
ono przyjecia zaltozenia, ze funktor koniecznosci, wystepujacy w (BRy),
nie jest semantycznie redundantny. Tymczasem jest przeciwnie, gdyz
funktor ten nie pelni tutaj swojej standardowej roli. Jesli funktor
modalny koniecznosci jest semantycznie redundantny w (BR;), to
poprawnym realistycznym przekladem (BR;) nie bedzie (BRy), ale
twierdzenie ,Istnieje taki $wiat, w ktorym istniejg kangury i istnieje
taki Swiat, w ktorym nie istniejg kangury”, ktéremu odpowiada fikcjo-
nalistyczne ,,Zgodnie z PW | istnieje $wiat, w ktérym istnieja kangury
i istnieje $wiat, w ktoérym nie istnieja kangury”. Na podstawie sche-
matu (MMF;) ostatnie moze by¢ interpretowane jako wyrazajace teze
o koniecznym istnieniu takich swiatow badz teze o ich mozliwym
istnieniu. W obliczu tych dwéch opcji kazdy, kto odrzuca istnienie
Swiatéw, powinien wybra¢ druga z nich i uzna¢ prawdziwosé¢ twier-
dzenia ,Mozliwie, istnieja Swiaty mozliwe”. Zatem — konkluduje
Divers — rozbicie schematu (MMF) na schematy (MMF;) i (MMFj)
pozwala unikna¢ obiekcji Brocka-Rosena, gdyz usuwa koniecznosé
akceptowania problematycznego twierdzenia (BRg).

Propozycja Diversa natrafia na dwie zasadnicze trudnosci. Pierw-
sza 7 nich dotyczy tego, ze akceptacja takiej strategii wymaga od

fikcjonalisty modalnego przyjecia tezy, iz kwantyfikacja w zasiegu
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funktora mozliwosci jest ontologicznie niezobowigzujaca, akceptuje
on bowiem jako prawdziwe twierdzenie modalne ,,Mozliwie, istnieja
Swiaty mozliwe” — nie przyjmujac ich istnienia badz pozostajac w tej
sprawieagnostykiem. Powstaje wowczas pytanie, dlaczego nie uogdl-
ni¢ ostatniego sposobu unikania zobowigzan ontologicznych co do
istnienia Swiatéw mozliwych i nie porzucié¢ fikcjonalizmu modalnego?
Pytanie to jest tym bardziej palace, ze w literaturze wystepuje sta-
nowisko modalizmu, zgodnie z ktérym mozna uniknaé¢ zobowiazan
ontologicznych co do istnienia swiatéw mozliwych, jesli sie uzna, iz
kwantyfikacja po $wiatach dokonuje sie wlasnie w zasiegu funktoréw
modalnych. Szerzej o tej kwestii bede mowit w §5.2., gdzie zestawie

obie wersje fikcjonalizmu modalnego z ta koncepcja.

Druga i istotniejsza trudno$¢ bierze sie z tego, ze rozumowanie Di-
versa opiera sie na zalozeniu, iz za posrednictwem schematu (MMF2)
mozna z twierdzenia ,,Zgodnie z PW, istnieje Swiat, w ktérym istnieja
kangury i istnieje Swiat, w ktérym nie istnieja kangury” wyprowadzi¢
twierdzenie ,Mozliwie, istnieje swiat, w ktorym istnieja kangury i
istnieje Swiat, w ktorym nie istnieja kangury”, ktére moze zaakcepto-
waé fikcjonalista modalny. Problem jednak w tym, ze zastosowania
schematu (MMF,) opieraja sie na zalozeniu, iz funktory modalne
wystepujace w twierdzeniach po lewej stronie tego schematu sa seman-
tycznie redundantne. Co prawda, zatozenie to obowigzuje na gruncie
realizmu modalnego, ale nie powinien go przyjmowac metafikcjonalista
modalny, gdyz musiatby uznac¢ twierdzenie ,,Mozliwie, istnieje $wiat,
w ktérym istnieja kangury i istnieje Swiat, w ktorym nie istnieja kan-
gury” za twierdzenie, ktore jest rownowazne na mocy semantycznej
redundantnosci funktorow modalnych w nim wystepujacych z twier-
dzeniem ,, Istnieje $wiat, w ktérym istniejg kangury i istnieje Swiat,
w ktérym nie istniejg kangury”, czego oczywiscie nie powinien robic.
Celem odrzucenia drugiego twierdzenia jako falszywego i uznania

pierwszego za prawdziwe fikcjonalista modalny musi zatem zatozy¢, ze
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funktor modalny wystepujacy w pierwszym z tych twierdzen nie jest
semantycznie redundantny. Wowczas jednak bez wyjasnienia pozostaje
kwestia tego, w jaki sposob na podstawie schematu (MMF3) mozna
wyprowadzi¢ z twierdzenia ,,Zgodnie z PW, istnieje Swiat, w ktorym
istniejg kangury i istnieje $wiat, w ktorym nie istnieja kangury” twier-
dzenie modalne, w ktéorym wystepuje semantycznie nieredundantny
funktor modalny — ale Divers nie podejmuje juz tego zagadnienia.

W dotychczasowej ekspozycji odpowiedzi na obiekcje Brocka-
Rosena przedstawiatem wytacznie takie strategie, ktére zmierzaty
do jej oddalenia przez wykazanie, iz jest ona sformutowana na pod-
stawie niepoprawnego schematu przektadu twierdzen modalnych na
twierdzenia mozliwoswiatowe. Oprdcz strategii tego rodzaju podjeto
réwniez proby dokonania takich przeksztalcen schematu (MMF), by
wprowadzona modyfikacja pozwolita uniknaé pozornego samo-obalenia
fikcjonalizmu modalnego, nawet gdy przyjmie sie, ze rozumowanie
prowadzace do wniosku omawianej obiekcji jest poprawne.

Zatézmy zatem, ze wnioskowanie przeprowadzone w ramach obiek-
cji Brocka-Rosena jest poprawne. Jak widzieliSmy wyzej, trudnosé
pojawiata sie, gdy metafikcjonalista akceptowal rownowaznosé twier-
dzen (BRg) i (BRs), tj.:

(A) Koniecznie, istnieja co najmniej dwa Swiaty mozliwe wtw, gdy
zgodnie z hipoteza PW, dla wszystkich swiatéw, istnieja co

najmniej dwa $wiaty mozliwe.

Woéwezas, zaktadajac poprawnosé przektadu, jesli prawa strona tej
rownowaznosci jest prawdziwa, to metafikcjonalista jest zmuszony do
akceptacji prawdziwosci jej lewej strony, ktora wydaje sie implikowaé
istnienie wielosci $wiatow mozliwych.

Zdaniem R. Woodwarda, sposobem na unikniecie tej konsekwencji

jest zastapienie schematu (MMF) przez nastepujace schematy:

(MMF3) ,p” jest prawdziwe wtw, gdy zgodnie z PW, p*,
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(MMFy) ,p*” jest prawdziwe wtw, gdy zgodnie z PW, p* (Woodward
2008, s. 277),

gdzie ,,p” jest dowolnym zdaniem modalnym, a ,p*” jego mozliwo-
swiatowym przektadem. Najistotniejsza cecha obu tych schematow
jest to, ze ich prawe strony wyznaczajg warunki prawdziwosci dla —
odpowiednio — twierdzen modalnych i twierdzenn mozliwo$wiatowych
— warunki prawdziwosci, ktore nie wymagaja postulowania istnienia
swiatow mozliwych.

Dysponujac takimi schematami, mozna zaakceptowaé przejscie
od (BRg) do (BR7) ,Istnieja co najmniej dwa Swiaty mozliwe” bez
przyjmowania istnienia $wiatow mozliwych, gdyz warunki prawdzi-
wosci tych twierdzen sa takie, ze pierwsze jest prawdziwe wtw, gdy
zgodnie z PW, dla wszystkich $wiatow, istniejg co najmniej dwa
swiaty, podczas gdy drugie jest prawdziwe wtw, gdy zgodnie z PW,
istnieja co najmniej dwa Swiaty. Zatozywszy, iz tres¢ hipotezy PW jest
zamknieta na implikacje, mozemy zaakceptowaé przejscie od (BRg) do
(BR7), odrzucajac istnienie $wiatéw mozliwych badz zachowujac po-
stawe agnostycyzmu wobec ich istnienia. Celem uznania prawdziwosci
obu twierdzen musimy — na gruncie tych warunkow prawdziwosci —
jedynie przyjaé istnienie hipotezy PW (Woodward 2008, s. 279-282).

Wada propozycji Woodwarda jest to, ze nie bardzo wiadomo, jak
wyglada przektad twierdzen modalnych, w ktérych odniesienia do
Swiatow wystepuja w zasiegu funktora modalnego mozliwosci. Jesli
redukcyjng analiza twierdzenia modalnego ,Mozliwie, istnieja co naj-
mniej dwa Swiaty mozliwe” jest twierdzenie ,Zgodnie z PW  istnieje
swiat mozliwy, w ktérym istnieja co najmniej dwa Swiaty mozliwe”; to
ostatnie twierdzenie jest fatszywe, gdy jest niespdjne z przyjmowana
w ramach opowiesci PW teza o wzajemnym odizolowaniu swiatow. W
zwigzku z tym falszywe powinno réwniez by¢ twierdzenie ,Mozliwie,
istnieja co najmniej dwa $wiaty mozliwe”. W obliczu tego, ze Wo-

odward akceptuje jako prawdziwy przektad twierdzenia ,,Koniecznie,
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istnieja co najmniej dwa Swiaty mozliwe”, falszywos¢ twierdzenia
,Mozliwie, istnieja co najmniej dwa $wiaty mozliwe” sprawiataby, ze
proponowana przez niego redukcyjna analiza warunkéw prawdziwosci
twierdzen modalnych dotyczacych swiatéw mozliwych nie spehia-
taby twierdzenia ,[dp — Op”, ktére jest prawdziwe w kazdej logice

modalnej, w ktérej obowigzuje aksjomat T.

Daniel Nolan i John O’Leary-Hawthorne w (1996, s. 29-30) suge-
rowali, iz akceptujac umiarkowany metafikcjonalizm modalny, mozna
przyja¢ wylacznie schemat (MMF) i uniknaé obiekeji Brocka-Rosena.
W ich przekonaniu wystarczy odrzuci¢ schemat (MMF3), by unik-
na¢ koniecznosci akceptowania kluczowych dla tej obiekcji przejsé od
(BR;) do (BRj) oraz od (BRj) do (BRg). Propozycja ta wydaje sie
jednak chybiona, gdyz — jak podkreslatem wyzej — czym innym jest
porzucenie ambicji definiowania warunkéw prawdziwosci twierdzen
modalnych w kategoriach prawdziwosci twierdzen mozliwoswiatowych
zgodnie z opowiescig PW, a czym innym jest odrzucenie mozliwosci
przechodzenia od prawdziwosci twierdzen modalnych do twierdzen
mozliwoswiatowych prawdziwych zgodnie z opowiescia PW. W rezul-
tacie nie jest jasne, dlaczego przejscie od prawdziwosci twierdzenia
(BR1) do (BRg3), czy od (BRjs) do (BRg) miatoby by¢ nieuprawnione,
skoro w tresci opowiesci PW mogg istnie¢ prawa pomostowe uzalez-
niajace wartosci logiczne (BR3) i (BRj5) od wartosci logicznych —
odpowiednio — (BRy) i (BRg). Wciaz zatem nalezy wyjasnié, jakie sa
warunki prawdziwosci twierdzenia (BRg) ,,Koniecznie, istnieja przynaj-
mniej dwa Swiaty mozliwe”, skoro nie implikuja one istnienia Swiatéw
mozliwych. Niestety Nolan i O’Leary-Hawthorne nie rozwijaja tej

kwestii.

Niemniej jednak ich propozycja wydaje sie krokiem w kierunku naj-
bardziej obiecujacej odpowiedzi na obiekcje Brocka-Rosena. Strategia
Nolana i O’Leary-Hawthorne’a wymaga uzupetnienia o rozréznienie

na takie twierdzenia modalne, dla ktérych metafikcjonalista modalny
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proponuje redukcyjng analize i takie, dla ktérych jej nie proponuje.
Moéwiac w rozdziale 2. o fikcjonalizmie przedmiotowym, wspomniatem
o rozréznieniu na bazowe i wtorne gry w udawanie. W pierwszych po-
stuluje sie istnienie bytéw o takich wtasnosciach, by mogty one peié¢
role narzedzi pomocnych w reprezentowaniu okolicznosci zachodzacych
niezaleznie do tego, co przyjmuje sie w ramach gry w udawanie. W
drugich, byty, ktorych istnienie postulowano w ramach gier pierwszego
typu, same zaczynaja petnic¢ role reprezentowanych przedmiotow, a
wszystkie twierdzenia reprezentujace te byty sa akceptowane jako
prawdziwe w ramach gier w udawanie drugiego typu. Umiarkowany
metafikcjonalista modalny moze analogicznie wyrézni¢ dwa odmienne
typy twierdzen modalnych i — odpowiednio — dwie odmienne funkcje,
jakie moga petni¢ twierdzenia mozliwoswiatowe prawdziwe zgodnie
z fikcja PW. 7 jednej strony, moze wyrézni¢ faktualne twierdzenia
modalne, ktére reprezentuja sposoby, na jakie Swiat aktualny mogltby
by¢ lub musi by¢, i ktérych prawdziwosé jest ufundowana na istnieniu
odpowiednich faktéw modalnych. Pozwoli to na wyréznienie twierdzen
mozliwoswiatowych prawdziwych zgodnie z PW, ktére petnila (za
posrednictwem praw pomostowych) role narzedzi uzytecznych w opisie
tych faktow modalnych. Z drugiej za$ strony, moze wyréznic¢ fikcyjne
twierdzenia modalne, w ktérych reprezentuje sie modalne wtasno-
Sci swiatow mozliwych, a wowczas twierdzeniom mozliwoswiatowym
prawdziwym zgodnie z PW mozna przypisa¢ role redukcyjnych analiz
warunkéw prawdziwosci takich twierdzen modalnych.

Za Diversem twierdzenia modalne ostatniego typu mozna uznaé za
twierdzenia, w ktérych funktory modalne sg semantycznie redundantne
i zaproponowa¢ dla nich nastepujaca redukcyjna analize warunkow

ich prawdziwoéci:

(MMF3) Jedli twierdzenie ,Mozliwe, ze p” jest twierdzeniem modalnym o
transswiatowym zakresie i nie reprezentuje wytacznie sposobu,

na jaki swiat aktualny mogtby by¢, to ,Mozliwe, ze p” jest
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prawdziwe wtw, gdy zgodnie z PW, p.

Jesli twierdzenie ,,Konieczne, ze p” jest twierdzeniem modalnym
o transSwiatowym zakresie i nie reprezentuje wytacznie sposobu,
na jaki swiat aktualny musi by¢, to ,Konieczne, ze p” jest

prawdziwe wtw, gdy zgodnie z PW, p.

Jesli uzupetni si¢ schemat (MMF3) o schematy (MMFy), (MMF,)
i (MMF3) oraz ograniczy klase podstawieri lewej strony dwéch ostat-
nich schematéw do faktualnych twierdzen modalnych, mozna nawet

zaakceptowaé jako poprawne nastepujace rozumowanie zblizone do
obiekcji Brocka-Rosena (BR*):

(BR;) Jest konieczne, ze jest przygodne, iz istnieja kangury.

(BRj}) Zgodnie z PW | istnieja takie Swiaty, w ktorych kangury istnieja,
i takie, w ktorych kangury nie istnieja (na mocy MMF5).

(BR) Zgodnie z PW, istnieja przynajmniej dwa $wiaty (z BRY).

(BRg) Koniecznie, istnieja przynajmniej dwa $wiaty mozliwe (na mocy
MMEF).

(BR7) Istnieja przynajmniej dwa $wiaty mozliwe.

Rozumowanie to nie prowadzi jednak do koniecznosci zaakcep-
towania istnienia swiatéw mozliwych, gdyz — w ramach propozycji
metafikcjonalisty — warunki prawdziwosci ostatniego twierdzenia sa
analizowane zgodnie ze schematem (MMF,) i w zwiazku z tym sg iden-
tyczne z warunkami prawdziwosci twierdzenia (BRg) analizowanego
zgodnie ze schematem (MMFY).

Zaleta takiego podejscia do obiekcji Brocka-Rosena jest to, ze (a)
w odréznieniu od propozycji Woodwarda i Noonana jest ona spdjna

z teza o wzajemnym odizolowaniu $wiatéw mozliwych oraz (b) w
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odréznieniu od propozycji Diversa pozwala na zablokowanie przepro-
wadzenia nieuprawnionego wnioskowania o prawdziwosci twierdzenia
,2Mozliwie, istnieje wiele Swiatow mozliwych”, w ktérym funktor moz-
liwo$ci nie jest semantycznie redundantny, na podstawie przestanki,
ze w ramach realizmu modalnego funktory modalne w twierdzeniach
modalnych o trans$wiatowym zakresie s semantycznie redundantne.
Z uwagi na to, ze semantyczna redundantnos¢ funktoréw modalnych
w twierdzeniach modalnych o transSwiatowym zakresie jest wazna
tylko w ramach realizmu modalnego, obowigzuje ona jedynie dla tych
twierdzen modalnych, ktérych warunki prawdziwosci poddaja si¢ re-
dukcyjnej analizie za pomoca schematu (MMF%), czyli obowiazuje dla
fikcyjnych twierdzen modalnych. Gdy z kolei antyrealista badz agno-
styk w sprawie istnienia $wiatow mozliwych mowi o tym, ze mogtyby
one istnie¢, nie wygtasza twierdzenia, ktorego warunki prawdziwosci
poddawalyby sie analizie zgodnie z powyzszym schematem. Mowi on
bowiem nie o relacji tresci fikcji PW do pewnego twierdzenia mozli-
woswiatowego, ale o tym, ze sama fikcja PW mogtaby by¢ prawdziwa

— o tym, jaka mogtaby by¢ rzeczywistosc.

Rzecz jasna powraca pytanie, czy uznanie, iz prawdziwos$¢ twier-
dzenia modalnego ,,Mozliwie, istniejg co najmniej dwa $wiaty mozliwe”
w kontekstach, w ktérych méwi sie o tym, jaka mogltaby by¢ rzeczywi-
stos¢, nie pocigga za sobg zobowigzan ontologicznych co do istnienia
swiatéw mozliwych, nie powinno stanowi¢ wystarczajacej podstawy
do uogdlnienia strategii unikania kwantyfikowania po $wiatach mozli-
wych 1 mozliwych indywiduach w zasiegu funktoréw modalnych na
wszystkie twierdzenia mozliwoswiatowe? Obok ostatniej trudnosci do
niewatpliwych wad powyzszej propozycji nalezy réwniez to, iz wymaga
ona komplikowania i tak juz skomplikowanego stanowiska poprzez
wprowadzenie trzech schematéw przektadéw twierdzen modalnych.
Jedli jednak metafikcjonalista modalny chce uniknaé¢ samoobalenia

tej koncepcji, nie ma innego wyjscia, jak pogodzi¢ si¢ z koniecznoscia
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wprowadzenia tak wielu schematéw przektadu.
Odpowiednio przeformutowujac obiekcje Brocka-Rosena, mozna
sformutowaé zarzut przeciw przedmiotowej wersji fikcjonalizmu mo-

dalnego w postaci nastepujacego rozumowania:
(BRy) Jest konieczne, ze jest przygodne, ze istnieja kangury,

ktéremu — na mocy regul generowania (RG-0J) i (RG-0) — od-
powiada fikcyjnie prawdziwe:

(BRs) Dla wszystkich swiatéw mozliwych, istnieja takie $wiaty, w

ktorych kangury istniejg i takie, w ktérych kangury nie istnieja.

Z twierdzenia (BRy) powinno wynika¢ fikcyjnie prawdziwe twier-

dzenie:
(BR4) We wszystkich $wiatach, istnieja przynajmniej dwa $wiaty,

z ktorego na mocy odwroconej reguty generowania (conv-RGO)

wyprowadzi¢ mozna twierdzenie:
(BRg) Koniecznie, istnieja przynajmniej dwa $wiaty mozliwe,
ktore z kolei pociaga za soba twierdzenie:
(BR7) Istnieja przynajmniej dwa $wiaty mozliwe.

Korzystajac z rozréznienia na bazowe gry w udawanie i wtorne gry
w udawanie, przedmiotowy fikcjonalista modalny powinien ograniczy¢
stosowalnos¢ regut (conv-RG-0) i (conv-RG-¢) do faktualnych twier-
dzen modalnych. W przeciwnym razie bedzie musial przyjac¢ istnienie
faktu modalnego fundujacego prawdziwos$¢ twierdzenia (BRg), co naj-
prawdopodobniej wigzatoby sie z koniecznoscia przyjecia istnienia
swiatow mozliwych. Odrzucajac ich istnienie, musi traktowac twierdze-

nie modalne (BRg) jako prawdziwe w ramach pewnej gry w udawanie
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(nazwijmy ja ,GM?”), ktéra jest wtorna wzgledem mozliwoswiatowej
gry GPW , nastepnie zas wprowadzi¢ takie reguly generowania w
grze GM, by koniecznym i wystarczajacym warunkiem fikcyjnej praw-
dziwosci tego twierdzenia modalnego byta prawdziwos$é¢ twierdzenia
(BR7) w grze GPW. Co wiecej, aby uniknaé¢ przyjmowania schematu
przektadu Noonana dla twierdzenia (BRy), przedmiotowy fikcjonali-
sta modalny powinien przyja¢ wiarygodne zaltozenie, iz w dziedzinie
faktow modalnych spelnione sg aksjomaty logiki modalnej S5. Dzieki
temu prawdziwosé¢ kazdego twierdzenia modalnego, w ktorym wyste-
puja iteracje funktoréw modalnych, jest ufundowana na tym samym
fakcie modalnym, co prawdziwo$¢ twierdzenia modalnego powstalego
z tamtego twierdzenia przez opuszczenie wszystkich funktoréw modal-
nych, ktére maja za swoje argumenty twierdzenia modalne. Wowczas
istnienie faktu modalnego fundujacego prawdziwosé twierdzenia (BRy)
bedzie — na mocy reguly generowania (RG-{) — konieczna i wy-
starczajaca podstawg fikcyjnej prawdziwosci twierdzenia ,Istniejg
takie Swiaty, w ktorych kangury istnieja i istnieja takie swiaty, w
ktorych kangury nie istnieja”, a nie twierdzenia (BRs). W rezultacie
przedmiotowy fikcjonalista modalny bedzie w stanie zaakceptowac
rozumowanie analogiczne do rozumowania (BR*), dostarczajac takiej
interpretacji kazdego z krokéw tego rozumowania, ze na zadnym z jego
etapéw nie pojawi sie koniecznos¢ przyjmowania istnienia $wiatow

mozliwych.

Jesli tylko fikcjonalista przedmiotowy sympatyzuje z agnostycy-
zmem w sprawie istnienia Swiatéw mozliwych i akceptuje twierdzenie
,2Mozliwie, istniejg $wiaty mozliwe”, musi réwniez dopuszczaé teze,
ze to, czy dane twierdzenie modalne, w ktérym wystepuja odwotania
do $wiatéw, jest jedynie fikcyjnie prawdziwe, czy literalnie prawdziwe

— zalezne jest od tego, czy osoba wyglaszajaca to twierdzenie ma na
celu mowienie o tym, jaka rzeczywistos¢ mogtaby by¢. Doprowadzi to

takze do konieczno$ci udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie



3. PROBLEMY Z FUNKTOREM OPOWIESCI 171

uogolni¢ strategii unikania zobowigzan ontologicznych przez kwantyfi-
kowanie po niepozadanych bytach w zasiegu funktoréw modalnych.
Koncepcja przedmiotowego fikcjonalisty modalnego nie grzeszy row-
niez prostota, ale podobnie jak przypadku metafikcjonalizmu — jej
brak jest ceng za obietnice unikniecia przyjmowania zobowigzan co do
istnienia $wiatow i za mozliwos¢ zachowania obiektywnie istniejacych

faktéw modalnych.

3 Problemy z funktorem opowiesci

Strategia metafikcjonalisty modalnego opiera sie na poprzedzeniu
twierdzen mozliwoswiatowych funktorem opowiesci ,,Zgodnie z PW”.
W jaki sposéb powinnismy rozumie¢ ten funktor? Intuicyjnie, twier-
dzenia o postaci ,,Zgodnie z fikcja f, p” mowia co$ o relacji pomiedzy
tredcig fikcji f a trescia twierdzenia p. Jaka to relacja?

W wiekszosci wypadkoéw, a przynajmniej w przypadku opowiesci
PW | relacja ta nie jest relacja konsekwencji logicznej. Niezaleznie
od tego, jaka koncepcje relacji konsekwencji logicznej przyjmiemy,
funktor opowiesci ,,Zgodnie z PW” wydaje sie nie wyrazac tej relacji.
W literaturze standardowo wyrdznia sie dwa formalne ujecia relacji
konsekwencji logicznej: teoriodowodowe i teoriomodelowe (por. Sha-
piro 2005b, s. 652). Zgodnie z pierwszym z nich, formula ¢ wynika ze
zbioru formut A relatywnie do systemu dedukcyjnego SD wtw, gdy
istnieje taki cigg formut zakonczony formuty ¢, ze kazdy element tego
ciggu jest albo elementem zbioru A, albo aksjomatem systemu SD lub
wynika z poprzednich elementéw tego ciggu na mocy regut inferen-
cyjnych systemu SD. Zgodnie z drugim z nich, formuta ¢ wynika ze
zbioru zdan A wtw, gdy kazda interpretacja, ktora spelnia wszystkie
elementy zbioru A, spetnia réwniez ¢, gdzie interpretacje utozsamia
sie z modelami bedacymi parami uporzadkowanymi < D, [ >, gdzie
D jest dziedzina, I jest funkcja przyporzadkowujaca wyrazeniom eks-
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tensje w D, a spelnianie zachodzace pomiedzy modelem a formuta

definiuje sie w standardowy sposéb.

W obu ujeciach dla zachodzenia relacji konsekwencji logicznej nie-
istotne sa znaczenia statych pozalogicznych. W pierwszym wypadku
aksjomaty i reguty inferencji maja wyznacza¢ wytacznie znaczenia
statych logicznych (Shapiro 2005b, s. 667-668). W zwiazku z tym tylko
ich znaczenia sg istotne dla zachodzenia relacji konsekwencji logiczne;j.
W drugim wypadku ignorowane sa wszelkie réznice pomiedzy izomor-
ficznymi modelami. Model M =< D, I > jest izomorficzny z modelem
M' =< D', I' > wtw, gdy istnieje jedno-jednoznaczna funkcja ¢ z
modelu M na model M’, ktéra zachowuje relacje. Przyktadowo, niech
g bedzie jedno-jednoznaczna funkcja z D na D’ i niech R bedzie dwu-
argumentowym predykatem pierwszego rzedu, woéwczas g zachowuje
relacje R, gdy para uporzadkowana < a,b >, ktérej elementy naleza
do D, nalezy do I(R) wtw, gdy para uporzadkowana < g(a), g(b) >,
ktorej elementy naleza do D', nalezy do I'(R). Z uwagi na to, ze
przedmioty nalezace do dziedziny D moga rézni¢ si¢ od przedmiotéw
nalezacych do dziedziny D’, ekstensja przyporzadkowana predykatowi
R w modelu M moze rézni¢ sie od ekstensji przyporzadkowanej mu
w modelu M’. Mimo to oba modele sg nieodréznialne z logicznego
punktu widzenia, co sprawia, ze w $wietle teoriomodelowej definicji
relacji konsekwencji znaczenia statych pozalogicznych réwniez sg nie-
istotne. Zachowane sg jedynie znaczenia statych logicznych, gdyz sa
one wyznaczane przez rekursywne definicje spetniania formut. Przy-
ktadowo, znaczenie statej logicznej koniunkcji ,,&” jest wyznaczane
przez rekursywna standardowa definicje spetniana formuty p&, ktéra
jest niezmienna dla wszystkich interpretacji. W zwiazku z tym state
logiczne sg jedynymi wyrazeniami, ktorych znaczenie jest istotne dla
zachodzenia relacji konsekwencji logicznej w ujeciu teoriomodelowym
(por. Shapiro 2005b, s. 662-663).

Gdyby funktor opowiesci wyrazat relacje konsekwencji logicznej,
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metafikcjonalista modalny powinien raczej zaakceptowac jej teorio-
dowodowsg interpretacje, gdyz wydaje sie ona opiera¢ wytacznie na
syntaktycznych wtasnosciach twierdzen logicznie wynikajacych z siebie.
Teoriomodelowa interpretacja relacji konsekwencji logicznej ma prima
facie te wade, iz w ramach tego ujecia jest ona relacja zachodzaca
pomiedzy twierdzeniami na mocy tego, ze twierdzenie wynikajace z
danego zbioru twierdzen jest spetnione we wszystkich modelach, w
ktérych spetnione sg twierdzenia nalezace do tego zbioru. Z kolei rela-
cja spelniania twierdzenia w modelu wydaje sie wymagac¢ przyjecia,
ze w dziedzinie tego modelu istnieja odpowiednie byty spetniajace
te twierdzenia. Gdyby metafikcjonalista modalny przyjat istnienie
modeli, w ktorych spetnione bylyby wynikajace z siebie twierdzenia
mozliwoswiatowe, to stanatby on przed koniecznoscia zaakceptowania
istnienia bytow znajdujacych sie w dziedzinie tych modeli. Jest tak
dlatego, ze takie byty teoriomnogosciowe jak para uporzadkowana
< D, I > istnieja jedynie, gdy istniejg ich elementy, czyli D i I, ktore
z kolei istniejg jedynie wowczas, gdy istniejg ich elementy, ktérymi w
przypadku D sg byty spetiajgce twierdzenia mozliwo$wiatowe, a w
przypadku I wyrazenia oraz byty stanowigce ich ekstensje i nalezace
do D. Z uwagi na to, ze twierdzenia mozliwoswiatowe spetniane sa
przez Swiaty mozliwe i mozliwe indywidua, gdyby funktor opowiesci
»,Zgodnie z PW?” interpretowaé jako teoriomodelowsg relacje konse-
kwencji, wowczas najprawdopodobniej wigzatoby sie to z koniecznoscia
uznania istnienia Swiatow mozliwych, czego metafikcjonalista modalny

oczywiscie nie chce czynic.

Wydaje si¢ réwniez, ze twierdzeniami prawdziwymi zgodnie z fikcja
PW powinny by¢ twierdzenia, ktére ani explicite nie pojawiaja sie
w jej tresci, ani nie da si¢ ich z niej wyprowadzi¢, stosujac jedynie
reguty inferencyjne wybranego systemu dedukcyjnego. W zwiagzku
z tym zdania z funktorem opowies$ci nie wydaja sie wyrazaé relacji

konsekwencji logicznej. Mogltyby ja wyraza¢, pod warunkiem ze tres¢
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fikcji PW zawierataby kompletne opisy $wiatéw mozliwych, a wszyst-
kie twierdzenia, ktorych nie da sie wyprowadzi¢ z innych za pomoca
samych dedukcyjnych regut inferencji, bytyby explicite wyrazone. Z
uwagi jednak na to, ze najwiarygodniejszym stanowiskiem, jakie moze
zajac fikcjonalista w sprawie tresci fikcji PW, jest — jak twierdze w
§4.5. — stanowisko, zgodnie z ktorym jest ona wytworem ludzkiej
aktywnosci o skonczonej mocy wytworczej, w tresci tej fikcji nie beda
znajdowaly si¢ pelne opisy $wiatéw mozliwych, ktore musiatyby sie
tam znajdowac, gdyby funktor opowiesci miat wyrazaé relacje kon-
sekwencji logicznej. Ponadto prawdziwos$¢ twierdzen zgodnie z fikcja
PW czesto zalezy od znaczenia statych pozalogicznych wystepujacych
w tych twierdzeniach. Przyktadowo, jesli zgodnie z fikcja PW, istnieje
taki Swiat, ze istnieje w tym Swiecie osiol i istnieja w tym Swiecie
mowigce byty, to zgodnie z fikcja PW, istnieje taki swiat, w ktérym
istnieja méwiace osty. Ostatnie twierdzenie ,,wynika” z pierwszego na
mocy tego, ze w ramach fikcji PW akceptuje sie zasade rekombinacji.
Obowigzywanie tej zasady w fikcji PW jest ograniczone przez znacze-
nia predykatow wystepujacych w twierdzeniach prawdziwych zgodnie
z PW, w szczegdlnosci, jej obowigzywanie jest ograniczone do tych
predykatow, ktorych znaczenia si¢ nie wykluczaja.

W (1978/1991) Lewis proponuje, by twierdzenia o postaci ,,Zgod-
nie z fikcja f p” traktowaé jako kontrfaktyczne okresy warunkowe o
postaci ,,Gdyby f bylo prawdziwe, p byloby prawdziwe”. Kontrfak-
tyczna zaleznosé tego typu tym rézni si¢ od logicznej konsekwencji,
ze pozwala na uwzglednienie szeregu pozalogicznych faktéw przy pro-
bie oceny wartosci logicznej wyrazajacego ja twierdzenia. Zgodnie z
mozliwodwiatows semantyka dla kontrfaktycznych okreséw warunkéw

zaproponowana w (Lewis 1973, cz. 1)

(CF) kontrfaktyczny okres warunkowy ,Gdyby byto tak, ze p, to
bytoby tak, ze ¢” jest prawdziwy wtw, gdy pewien swiat, w

ktorym ,p” i ,q” sa prawdziwe, jest blizszy swiatu aktualnemu
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niz jakikolwiek ze Swiatow, w ktérym ,,p” jest prawdziwe i ,,q”
jest fatszywd™]

Relacja bliskosci zachodzaca pomiedzy Swiatami jest stopniowalng
relacja definiowana w kategoriach calo$ciowego podobienstwa tych
sSwiatéw, tj. podobienstwa pod wzgledem sposobu, na jaki catosé
rzeczy ma sie w tych Swiatach. Im Swiat w jest blizszy swiatu w*,
tym bardziej swiaty te sa do siebie podobne ze wzgledu na sposob,
na jaki ma sie w nich calos¢ rzeczy. W wielu wypadkach kwestia
uszeregowania Swiatéw ze wzgledu na cato$ciowe podobienstwo do
pewnego Swiata moze nastreczaé¢ probleméw, niemniej jednak zasad-
nicza intuicja stojaca za wprowadzeniem relacji blisko$ci pomiedzy
Swiatami w kontekscie analizy kontrfaktycznych okreséw warunko-
wych wydaje si¢ wystarczajaco jasna z punktu widzenia tego, o czym
dalej bedzie mowa. Chodzi mianowicie o to, by starajac sie oszacowaé
warto$¢ logiczng kontrfaktycznego okresu warunkowego ,,Gdyby p,
to q”, probowac ustala¢ warto$é¢ logiczng nastepnika tego kontrfak-

tycznego okresu warunkowego w tych swiatach, ktore réznig sie od

30Podobna analiza warunkéw prawdziwoéci kontrfaktycznych okreséw warunko-
wych byla proponowana przez Stalnakera (zob. np. Stalnaker 1975/1999; s. 68-69)
z tym wyjatkiem, ze w ramach jego propozycji kontrfaktyczny okres warunkowy
,Gdyby p, to byloby ¢” jest prawdziwy wtw, gdy ,,q” jest prawdziwe w najbliz-
szym S$wiecie osiagalnym ze Swiata aktualnego, w ktérym ,p” jest prawdziwe. Jak
zauwaza Lewis, analiza ta ,opiera sie na w ogoélnosci niewiarygodnym zalozeniu,
ze nigdy nie bedzie wiecej niz jednego najblizszego p-Swiata” (Lewis 1973/1986, s.
6). Zalozenie to jest niewiarygodne, poniewaz z uwagi na to, ze — jak zobaczymy
ponizej — relacja bliskodci jest relacja calosciowego podobieristwa pomiedzy $wia-
tami, nie wydaje si¢, by drobne réznice pomiedzy $wiatami mogly mie¢ zasadniczy
wplyw na relacje bliskoéci zachodzaca pomiedzy Swiatami, w ktérych prawdziwy
jest zaréwno poprzednik, jak i nastepnik kontrfaktycznego okresu warunkowego —
a Swiatem aktualny. Wezmy kontrfaktyczny okres warunkowy ,,Gdyby Szczecin
lezal nad morzem Battyckim, bylby pod wzgledem powierzchni najwiekszym
nadmorskim miastem w Polsce”. Niech w $wiatach w i w* bedzie prawdziwy
zarowno poprzednik, jak i nastepnik tego kontrfaktycznego okresu warunkowego i
niech jedyna rdéznica pomiedzy tymi swiatami bedzie to, ze w $wiecie w szerokosc
szczecinskiej plazy wynositaby 100 metréw w chwili ¢, a w Swiecie w* — 95 metrow
i 2 centymetry w chwili ¢. Nie wydaje sig, by ktorykolwiek ze $wiatéw, w ktorym
Szczecin lezy nad morzem, réznigcych sie jedynie pod wzgledem szerokoéci plazy,
mogtby by¢ uznany za blizszy §wiatu aktualnemu.



176 ROZDZIAL IV. FIKCJONALIZM MODALNY POD LUPA

Swiata aktualnego jedynie w takim stopniu, jaki byt wymagany przez
uznanie prawdziwosci twierdzenia ,,p”. Natozenie na $wiat — w ktorym
prawdziwy jest zaréwno poprzednik, jak i nastepnik kontrfaktycznego
okresu warunkowego — warunku, by byt bliski swiatu aktualnemu,
pozwala przy ustalaniu kontrfaktycznej zaleznosci pomiedzy poprzed-
nikiem i nastepnikiem uwzgledni¢ szereg pozalogicznych faktow. Gdy
probujemy oszacowaé wartosé logiczng kontrfaktycznego okresu wa-
runkowego o postaci ,,Gdyby Anna pojechata z nami w géry, Karol
rowniez pojechalby z nami”, musimy probowaé oszacowaé wartosé
logiczng twierdzenia ,,Karol pojechat z nami w gory”, w swiatach, w
ktérych nie tylko prawdziwe jest twierdzenie ,,Anna pojechata z nami
gbéry”, ale rowniez relacje osobiste pomiedzy odpowiednikami Karola
i Anny sg podobne do tych, ktére pomiedzy nimi aktualnie zachodza.
Poza obszarem naszego zainteresowania sg Swiaty, w ktorych odpo-
wiednik Karola nigdy nie poznal odpowiednika Anny albo obecnosé
Anny w pewnym miejscu stanowi dla Karola wystarczajaca racje do

niepojawiania sie nim.

Gdy przyjdzie nam szacowa¢ warto$é¢ logiczng kontrfaktycznych
okreséw warunkowych o postaci ,,Gdyby fikcja f byta prawdziwa, p
bytoby prawdziwe”, bedziemy brali pod uwage wszystkie swiaty bliskie
sSwiatu aktualnemu, w ktorych fikcja f jest prawdziwa, i probowali
oszacowac, jaka jest wartos¢ logiczna twierdzenia ,,p”. W przypadku
wiekszosci fikcji bedziemy zatem rozwazaé¢ znacznie mniejsza klase
swiatéw mozliwych, niz rozwazalibysmy, gdybysmy sprawdzali, czy
z tresci fikcji f logicznie wynika twierdzenie p, wowczas bowiem —
zaktadajac, ze mozliwe interpretacje traktujemy jako swiaty mozliwe
— sprawdzaliby$my wartos¢ logiczng okresu warunkowego ,,jesli f, to

p” w kazdym logicznie mozliwym Swiecie.

Metafikcjonalista modalny nie moze zaakceptowaé proponowanej
przez Lewisa analizy twierdzen z funktorem opowie$ci w niezmienionej

postaci, poniewaz nieustannie odwotuje si¢ ona do $wiatow mozliwych.



3. PROBLEMY Z FUNKTOREM OPOWIESCI 177

W przeciwnym razie albo dosztoby do samoobalenia jego stanowiska,
albo statoby sie ono koliste. Pierwsza sytuacja zachodzitaby, gdyby za
Lewisem uznaé, ze warunki prawdziwosci twierdzenia ,,Zgodnie z PW,
p” wymagaja przyjecia istnienia swiatéw mozliwych. Druga sytuacja
miataby miejsce, gdyby — ponownie stosujac swojg strategie unikania
zobowigzan ontologicznych co do istnienia $wiatéw — metafikcjo-
nalista poprzedzit twierdzenie ,We wszystkich bliskich $wiatach, w
ktorych jest tak, ze PW, jest tak, ze p” funktorem opowiesci ,,Zgodnie
z PW?7”, sprawitoby to bowiem, ze analiza tego funktora opowiesci
bytaby akceptowalna jedynie wowczas, gdyby poprzedzito si¢ ja tym
funktorem opowiesci. Wowcezas jednak analiza ta zaktadataby to, co
miato by¢ analizowane.

Naturalnie nasuwajacym sposobem obejscia tej trudnosci jest przy-
jecie zalozenia, ze warunki prawdziwosci takich kontrfaktycznych okre-
sow warunkowych nie powinny by¢ analizowane w kategoriach relacji
bliskosci zachodzacej pomiedzy swiatami i prawdziwosci twierdzen w
Swiatach mozliwych.

Zat6zmy na chwile, ze mozna zdefiniowa¢ warunki prawdziwosci
dla kontrfaktycznych okreséw warunkowych bez odwolywania sie do
swiatow mozliwych. Czy, przyjawszy to zatozenie, metafikcjonalista
modalny mogtby nieco optymistyczniej zapatrywaé si¢ na szanse
powodzenia swojego projektu? Zdaniem Boba Hale’a (1995, s. 65)
powodow do swietowania sukcesu nie bytoby, gdyz metafikcjonalizm
modalny statby si¢ ofiarg dylematu ,tak prostego, jak smiertelnego”,
znanego jako dylemat Hale’a.

Dylemat ten opiera sie na zatozeniu, ze metafikcjonalista modalny
akceptuje teze, ze fikcja PW jest falszywa, i stanowi rezultat rozwazan

nad statusem modalnym jej fatszywosci:

(Hy) Jesli PW jest koniecznie falszywe, to kontrfaktyczny okres wa-
runkowy (CMF) ,Gdyby PW bylo prawdziwe, to p bytoby

prawdziwe” bedzie — zgodnie ze standardowa semantyksg —
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trywialnie prawdziwy na mocy niemozliwosci jego poprzednika.
Woéwezas (CMF) bedzie prawdziwe niezaleznie od tego, jakie
twierdzenie znajdzie sie w nastepniku tego okresu. Metafikcjo-
nalista modalny chciatby jednak utrzymywac, ze nie wszystkie
twierdzenia sg prawdziwe zgodnie z fikcja PW. Przyktadowo,
uwaza on twierdzenie ,,Zgodnie z PW | nie istnieja $wiaty moz-
liwe” za falszywe, jesli jednak poprzednik tego okresu jest ko-
niecznie falszywy, to — zgodnie ze standardowa semantyka —

okres ten bedzie prawdziwy.

Jesli fikcja PW jest przygodnie fatszywa, to powstaje pytanie,
w jaki sposob metafikcjonalista modalny zamierza wyrazié¢ teze
o jej mozliwej prawdziwosci. Jesli standardowo postanowi zasto-
sowa¢ schemat (MMF), wéwczas otrzyma twierdzenie ,,Zgodnie
z PW | istnieje $wiat mozliwy, w ktérym PW jest prawdziwe”,
ktore nastepnie jest analizowane jako ,,Gdyby PW byto praw-
dziwe, to istniatby swiat, w ktérym PW jest prawdziwe”. Od-
kad jednak zaktada sie prawdziwos¢ poprzednika ostatniego
kontrfaktycznego okresu warunkowego w jednym ze $wiatow,
to konsekwencja tego okresu jest okres o nastepujacej postaci:
,Gdyby PW bylo prawdziwe w $wiecie w, PW bytoby praw-
dziwe w $wiecie w”. Ostatni okres jest podstawieniem schematu
,Gdyby p bylo prawdziwe w Swiecie w, to p byloby prawdziwe
w $wiecie w”, ktory jest prawdziwy dla dowolnego podstawienia
twierdzenia za zmienng p, z twierdzeniem koniecznie fatszywym
wlacznie. Metafikcjonalista modalny — konkluduje Hale — nie
jest zatem w stanie nadac sensu tezie, ze PW jest przygodnie
fatszywe, gdyz proponowana przez niego analiza jest spetniona
nawet wowczas, gdy PW jest koniecznie falszywe. Skoro nie
moze nadaé sensu tezie o przygodnej falszywosci PW, nie jest
jasne, czy metafikcjonalista modalny jest w ogodle w stanie unik-

nac¢ pierwszego cztonu tego dylematu.
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Cho¢ w oryginalnym sformutowaniu dylemat Hale’a wydaje sig
dotyczy¢ wytacznie tej wersji metafikcjonalizmu modalnego, ktorej
zwolennik odrzuca istnienie $wiatow mozliwych, to stosuje sie on
rowniez do tej jego wersji, w ktérej metafikcjonalista zachowuje agno-
styczng postawe wobec ich istnienia. Zgodnie z agnostyczng wersja
metafikcjonalizmu modalnego uzytkownicy dyskursu mozliwoswiato-
wego nie majg wystarczajacych swiadectw na rzecz fatszywosci badz
prawdziwosci hipotezy PW i w zwiazku z tym zawieszaja swoj sad
w sprawie jej wartosci logicznej. Jednoczesnie przyjmuja, ze hipo-
teza ta jest albo prawdziwa, albo falszywa. Wowczas sformutowany
przez Hale’a dylemat mozna odczytaé jako zarzut, zgodnie z ktérym
zwolennik agnostycznej wersji metafikcjonalizmu modalnego nie jest
w stanie nadaé¢ takiego sensu hipotezie o falszywosci PW, by nie
prowadzita ona do sformutowanego wyzej dylematu. Jesli — mozna
by kontynuowaé¢ — dylemat ten ujawnia, iz hipoteza o fatszywosci
PW prowadzi do niepozadanych konsekwencji, to mozna potraktowac
go jako $wiadectwo na rzecz odrzucenia tezy o falszywosci PW, co
z kolei moze stanowi¢ — na gruncie zasady dwuwartosciowosci —
Swiadectwo na rzecz prawdziwosci PW. Wydaje sie zatem, ze jesli
dylemat Hale’a jest ,tak prosty, jak Smiertelny”, to jest on réwnie
Smiertelny dla obu wersji metafikcjonalizimmu modalnego.

Metafikcjonalista modalny — jak wylicza Rosen w (1995) — moze

probowaé¢ wybrnaé z kleszezy tego dylematu na kilka sposobdw:

(S1) Moze odrzuci¢ standardowa semantyke dla kontrfaktycznych
okresow warunkowych i przyjaé istnienie nietrywialnie prawdzi-
wych oraz falszywych kontrfaktycznych okreséw warunkowych z
niemozliwymi poprzednikami (w skrécie: kontrmozliwych okre-

séw warunkowych).

(S2) Moze uznaé, ze hipoteza PW nie jest wartoSciowalna logicznie,

gdyz niektore z jej twierdzen pozbawione sg wartosci logicznych.
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(S3) Moze uznaé, ze funktor opowiesci nie jest analizowalny jako

kontrfaktyczny okres warunkowy.

(S4) Moze ograniczy¢ zakres zastosowan schematu (MMF) w taki
sposob, by nie stosowal sie on do modalnego statusu samej

hipotezy PW'.

Zacznijmy od propozycji (S1). Rosen w (1995, s. 69-70) wska-
zuje na to, ze kazdy, kto zaakceptuje Noonana schemat przektadu
twierdzen modalnych na twierdzenia dotyczace tresci hipotezy PW,
zmuszony jest do zaakceptowania jej koniecznej fatszywosci, gdyz
— jak widzieliSmy wyzej — na gruncie tego schematu, twierdzenie
,2Mozliwie, istnieja Swiaty mozliwe” jest fatszywe. Jest to jednak wada
schematu przektadu proponowanego przez Noonana, gdyz sprawia,
iz realista modalny byltby zmuszony do odrzucenia niektérych pod-
stawien schematu: ,p — Op”. Tym samym tre$¢ hipotezy PW nie
bytaby zamknieta na te implikacje, co jest wysoce niepozadanym
rezultatem. Ta wtasnos$é¢ przektadu Noonana sprawia, ze powinien on
by¢ zarzucony, a juz z pewnoscig nie powinien by¢ wykorzystywany do
motywowania akceptacji opcji (S1). Na tym nie koniec. Jak widzieli-
smy, propozycja Noonana jest esktrapolacja Lewis owskiego schematu
przektadu z (1968/1983) na twierdzenia modalne o trans$wiatowym
zakresie, tymczasem Lewis koncentrowal sie¢ w (1968/1983) na ana-
lizie twierdzen modalnych o wewnatrzéwiatowym zakresie. Kwestie
twierdzenn modalnych o trans$wiatowym zakresie podjal w (1986),
gdzie proponowat, by twierdzenia te analizowa¢ zgodnie ze schematem
(MMF5) i uznaé¢ funktory modalne w nich wystepujace za seman-
tycznie redundantne. Ostatnie pozwala na wyprowadzanie (w ramach
opowiesci PW) z twierdzenia, ze p, twierdzenia, ze mozliwe, ze p, gdyz
sg one traktowane jako rownowazne w tej opowiesci. Rozrdoznienia na
schematy (MMF;) i (MMF5) lub dyskutowane wyzej modyfikacje tych

schematow pozwalaja wiec na unikniecie niepozadanych konsekwencji
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schematu Noonana i powinny by¢ przyjete w miejsce jego propo-
zycji. Wéwcezas jednak same zastosowania metafikcjonalistycznego
schematu przektadu twierdzen modalnych na twierdzenia dotyczace

tredci hipotezy PW nie uzasadniatyby jej koniecznej fatszywosci.

Co prawda, w literaturze wskazuje sie przypadki nietrywialnie
prawdziwych i falszywych kontrmozliwych okreséw warunkowych.
Przyktadami okresow pierwszego typu sa twierdzenia: ,,Gdyby kazda
liczba miata co najmniej dwa podzielniki, to kazda liczba miataby
wiecej niz jeden podzielnik”, | Gdyby Jasiowi udato sie narysowaé
kwadratowe koto, matematycy byliby zdziwieni” itd. Przyktadami
okresow drugiego typu sg twierdzenia: ,Gdyby kazda liczba miata co
najmniej dwa podzielniki, to kazda liczba miataby co najwyzej jeden
podzielnik”, ., Gdyby istniato kwadratowe koto, to nie bytoby kotem”
itd. Cho¢ wydaje sig, ze istnieja przypadki nietrywialnie prawdziwych
badz nietrywialnie fatszywych kontrmozliwych okreséw warunkowych,
to nie bardzo wiadomo, dlaczego mieliby$my traktowaé¢ twierdzenie
,Gdyby PW byto prawdziwe, to p bytoby prawdziwe” jako kontr-
mozliwy okres warunkowy. Co miatoby nas motywowa¢ do uznania,
ze poprzednik tego twierdzenia jest koniecznie prawdziwy? Jesli mo-
tywacja miato by¢ — jak sugeruje Rosen — zastosowanie schematu
przektadu Noonana do twierdzenia ,Mozliwie, istniejg Swiaty moz-
liwe”, to z czystym sumieniem mozemy odrzuci¢ hipoteze o koniecznej

fatszywosci PW.

Co wiecej, jak zauwaza sam Rosen, uznanie, iz hipoteza PW jest
niemozliwa, nie jest uznaniem jej logicznej niemozliwosci, wszystko
bowiem wskazuje na to, ze jest ona wewnetrznie spdjna. Jesli tak,
to hipoteza PW najprawdopodobniej powinna by¢ traktowana jako
metafizycznie niemozliwa. Gdy dopusci sie, by niektore z metafizycznie
niemozliwych hipotez byly zarazem logicznie mozliwe, mozna pasé
ofiarg drugiego cztonu dylematu Hale’a, dla ktérego postawienia —

twierdzi Hale (1995b, s. 78) — wystarczy przyjecie zatozenia o logicznej
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mozliwosci hipotezy PW. Zatem, jesli uznamy, ze realizm modalny
jest logicznie mozliwy, wéwczas rozwijanie strategii (S;) stanie sie
bezcelowe, a metafikcjonalista modalny wcigz bedzie musial uporaé
si¢ z drugim cztonem dylematu Hale’a.

Rdzeniem strategii (Sy) jest odrzucenie zatozenia, ze hipoteza PW
posiada warto$¢ logiczna. Dopiero na gruncie tego zalozenia powstaje
pytanie o status modalny tej hipotezy, ktory nastepnie mozna wyko-
rzysta¢ do sformutowania dylematu Hale’a. Co mogtoby uzasadniac¢
wybdr tej opcji? W rozdziale 3. méwitem o tym, ze Lewis definiuje
swiaty mozliwe jako maksymalne sumy mereologiczne indywiduéw
powigzanych pewnymi zewnetrznymi relacjami. W przypadku naszego
Swiata sg to relacje czasoprzestrzenne, ale w przypadku innych $wia-
tow mozliwych mogg to by¢ relacje, ktore nie sg egzemplifikowane w
naszym $wiecie. Nazwijmy relacje ostatniego typu relacjami , bycia

wspotswiatowcem Pl

Relacja bycia wspotswiatowcem — pisze Rosen — |. .. ] jest
fikcyjna relacja lub, precyzyjniej, predykat ., jest wspot-
sSwiatowcem” jest stowem, ktorego pierwsze sensowne uzy-
cie pojawilo si¢ w kontekscie opowiesci. .. .| wiarygodnym
pogladem dotyczacym predykatow tego rodzaju jest to,
ze cho¢ moga one by¢ sensownie uzywane w prawdziwych
zdaniach o tresci ich rodzimej opowiesci, to niepoprze-

dzone [funktorem opowieéci — P.W.] zdania, w ktérych

31Wyrazenie ,, jest wspotéwiatowcem” jest zywa kalka angielskiego world-mate.
Zdecydowalem sie na wprowadzenie tak sztucznego terminu, poniewaz chodzi o
to, by wskaza¢ na klase relacji, ktore nie zachodzg pomiedzy indywiduami istnie-
jacymi w naszym $wiecie. Co prawda, korzystajac z Lewis indexLewis D.owskiego
pojecia naturalnosci relacji, mozna byloby zdefiniowaé relacje bycia wspétswia-
towcem jako maksymalna zewnetrzna, naturalng relacje zachodzaca pomiedzy
wszystkimi czesciami pewnego $wiata, wéwczas jednak relacje czasoprzestrzenne
rowniez wpisywalyby sie w klase tych maksymalnych zewnetrznych i naturalnych
relacji. Tymczasem chodzi o to, by méwié o wszystkich maksymalnych, natural-
nych relacjach, ktére nie sa relacjami czasoprzestrzennymi, stad obecnosé tak
nieporecznego predykatu, jak ,jest wspotswiatowcem”.
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one wystepuja, sa pozbawione wartosci logicznej. |...| Po-
glad ten znany jest z Fregego jako teoria znaczenia nazw
fikcyjnych i jedli jest tam wiarygodny, wydaje sie, ze nie
ma powodu, dla ktérego nie mozna byltoby rozciagnaé¢ go
na predykaty (Rosen 1995, s. 72).

Jesli uznac hipoteze PW za koniunkcje twierdzen, wowczas jednym

z kluczowych zaltozen strategii (Sy) jest kontrowersyjne:

(Z-S3) koniunkcja twierdzen jest pozbawiona wartosci logicznej wtw,
gdy wsrod jej cztondéw znajdujg twierdzenia pozbawione wartosci

logicznej.

Na gruncie tego zalozenia oraz tezy, ze twierdzenia (pierwszego
rzedu) z predykatem , jest wspétdwiatowcem” sa pozbawione war-
tosci logicznych, mozemy uznacé, iz hipoteza PW jest pozbawiona
wartosci logicznej. Jest tak dlatego, ze hipoteza PW nie stanowi wy-
tacznie koniunkcji twierdzen pozbawionych wartosci logicznych. Wéréd
jej twierdzen znajduja sie réwniez prawdziwe twierdzenia dotyczace
Swiata aktualnego. Tworza one wspomniana wyzej encyklopedie. Za-
tem opowie$¢ PW powinna by¢ pozbawiona wartosci logicznej, mimo
ze na jej twierdzenia sktadajg sie rowniez twierdzenia prawdziwe. Teza
taka nie budzi zastrzezen. Jednak czes¢ z twierdzen opowiesci PW
mozna uznadé za falszywe. Beda to wszystkie twierdzenia, w ktorych
stwierdza sie istnienie swiatow mozliwych, ktore réznia sie od naszego
Swiata np. przebiegiem pewnych wydarzen historycznych, nie réznigc
sie co do fundamentalnych relacji wigzacych indywidua istniejace w
tych swiatach. Przytoczony przez Rosena powdd do uznawania takich
twierdzen za pozbawione wartosci logicznej nie bedzie miat woéwczas
zastosowania, a w obliczu wyboru pomiedzy ich prawdziwoscig a ich
falszywoscig metafikcjonalista z pewnoscia zdecyduje sie na to drugie.
W zwiazku z tym hipoteza PW powinna by¢ pozbawiona wartosci lo-

gicznej, mimo ze stanowi koniunkcje tez, z ktorych czesé jest falszywa.
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Ostatnie jest juz do$¢ kontrowersyjnym zatozeniem, ktore nijak ma
sie do zasad, ktorymi postugujemy sie przy wartosciowaniu koniunkcji.
llekolwiek wartosci logicznych przyjelibysSmy, zazwyczaj catej koniunk-
cji przypisujemy ,najnizsza” sposrod wartosci, jakie przyjmuja jej
cztony.

W ocenie strategii (Sz) w pierwszym rzedzie nalezy sie zastanowié,
co w ogole oznacza teza, ze hipoteza PW jest pozbawiona wartosci
logicznej z uwagi na to, ze kluczowy dla niej predykat ,,jest wspdtswia-
towcem” posiada znaczenie jedynie w kontekscie opowiesci PW. Jak
twierdzi Rosen, stanowisko to ma by¢ uogélnieniem Fregego koncepcji

nazw fikcyjnych na predykaty. Ostatni pisal:

Zdanie ,Odyseusz zostal wysadzony w gtebokim $nie na
lad Ttaki” ma oczywiscie sens. Jest jednak watpliwe, czy
wystepujaca w nim nazwa ,Odyseusz” ma znaczenie, a
tym samym jest tez watpliwe, czy ma je cale zdanie. Pewne
jest tyle, ze kto zdanie to uznaje serio za prawde lub za
fatsz, ten przyznaje nazwie ,Odyseusz” nie tylko sens, lecz
rowniez znaczenie. Orzeczenie bowiem przypisuje sie —
albo sie go odmawia — wtasnie znaczeniu. Jezeli nie uznaje
sie znaczenia, to nie mozna mu ani przypisa¢ orzeczenia,

ani odméwié¢ (Frege 1892/1977, s. 68-69).

Dowiadujemy sie zatem, ze twierdzenia, w ktorych wystepuja
nazwy wlasne, sg prawdziwe lub fatszywe, jedynie gdy nazwy maja
odniesienia (w terminologii Fregego — znaczenia). Uogélniajac te

koncepcje na predykaty mamy do wyboru dwie mozliwosci:

(1) Twierdzenie (pierwszego rzedu), w ktérych wystepuje n-argumentowy

predykat ,F'”, jest pozbawione wartosci logicznej, poniewaz nie

istnieja przedmioty, do ktérych predykat ten ma zastosowanie.
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(2) Twierdzenie (pierwszego rzedu), w ktérych wystepuje n-argumentowy
predykat ,F'"”, jest pozbawione wartosci logicznej, poniewaz nie

istnieje byt ogdlny, do ktoérego odnosi sie ten predykat.

Obie opcje wydaja sie opiera¢ na semantycznej koncepcji presupo-
zycjﬂ zgodnie z ktora twierdzenie ¢ jest presupozycja twierdzenia p
wtw, gdy twierdzenie g nie jest konsekwencja logiczng twierdzenia p,
twierdzenie ¢ nie stanowi czesci tresci wyrazanej przez twierdzenie p i
prawdziwos¢ twierdzenia g jest koniecznym warunkiem prawdziwosci
lub falszywodci twierdzenia p. Stad o niektérych twierdzeniach moz-
liwoswiatowych powiemy, ze sa pozbawione wartosci logicznej wtw,
gdy nie sg spelnione ich presupozycje. W przypadku opcji (1) nie
jest spelione twierdzenie ,Istnieje takie xq,...,x,, ze Fxi,...,x,”,
a w przypadku (2) nie jest spelnione twierdzenie ,Istnieje taki a taki
n-argumentowy byt ogdlny”. Nie sadze jednak, by strategia (Ss) byla
poprawnym sposobem obejscia dylematu Hale’a.

Zacznijmy od rozwazenia opcji (1). Podstawowa trudnoscia, przed
ktorg stanie jej zwolennik, jest to, ze z samego faktu, iz aktualnie
nie istniejg przedmioty, do ktorych predykat , jest wspétswiatowcem”
miatby zastosowanie, nie wynika jeszcze, ze nie mogtyby one istniec.
W zwigzku z tym nie wynika z tego jeszcze, ze presupozycje twierdzen,
w ktérych wystepuje ten predykat, nie mogtyby by¢ spetnione, a one
same nie mogtyby by¢ prawdziwe lub falszywe. Nawet jesli niektére z
twierdzen hipotezy PW aktualnie nie posiadaja wartosci logicznych,
nie wynika z tego jeszcze, ze nie moga one posiada¢ wartosci logicz-
nych, a sama hipoteza PW nie mogtaby by¢ prawdziwa lub falszywa.
W zupetnosci wystarczy to do postawienia dylematu Hale’a, z tym
ze obecnie nie opieratby on sie na zatozeniu, ze hipoteza PW jest
falszywa, a jedynie na zalozeniu, ze mogtaby by¢ fatszywa. Wowczas

w cztonie (Hp) tego dylematu wyprowadzano by konsekwencje tezy,

32W sprawie semantycznej koncepcji presupozycji, zob. (Strawson 1950/1967, s.
392-393) i (Frege 1892/1977, s. T7-78).
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ze gdyby spetnione byty presupozycje wszystkich twierdzen sktada-
jacych sie na hipoteze PW, to bytaby ona z koniecznosci falszywa@.
Natomiast w czlonie (Hs) wyprowadzano by konsekwencje z tezy, ze
gdyby spetnione byly presupozycje tych twierdzen, to hipoteza PW
bytaby przygodnie falszywa.

Metafikcjonalista, ktéry zdecyduje sie na opcje (1), musi réwniez
wyjasni¢, co oznacza teza, ze nie istnieja przedmioty, do ktérych sto-
suje si¢ predykat . jest wspolswiatowcem” 7 zatozenia ma on nie
stosowaé sie do indywidudw istniejacych w $wiecie aktualnym. Dla-
czego tak miatoby by¢? Czy ktéres z cech indywiduéw istniejacych w
swiecie aktualnym wykluczaja mozliwos¢ wchodzenia w relacje bycia
wspotswiatowcem? Jesli znaczenie tego predykatu jest zgodne z zasadg
rekombinacji przyjmowana w PW, to predykat ten powinien mieé¢
zastosowanie do aktualnie istniejacych indywiduéw, gdyz — zgodnie
z ta zasadg — powinien istnie¢ $wiat mozliwy, w ktérym istnieja
duplikaty wszystkich aktualnie istniejacych indywiduéw (i by¢ moze
kilka innych indywiduéw) i sa one powiazane relacja bycia wspoét-
swiatowcem. Nie wydaje sie zatem, by wewnetrzne cechy aktualnie
istniejacych indywiduéw wykluczaly mozliwosci stosowania do nich
predykatu , jest wspotswiatowcem”. By¢ moze mowienie o tym, ze
dane indywiduum jest powigzane relacja bycia wspoétswiatowcem z
pewnym innym indywiduum, jest jedynie luznym sposobem moéwie-
nia, gdyz z uwagi na to, ze relacja ta ma maksymalny charakter (tj.
wszystkie czesci pewnej sumy mereologicznej pozostaja do siebie w tej
relacji i jako relacja zewnetrzna stanowi wewnetrzna wtasno$é pewnej
sumy, ktorej czesciami sg cztony tej relacji), powinnismy przyjaé, iz
stosuje sie ona wytacznie do maksymalnych sum mereologicznych.

Niewiele to jednak zmienia. Nawet jesli zatozy¢, ze predykat ,pozo-

33Tj. gdyby aktualnie istniejace indywidua byly powiazane relacja bycia wspo6l-
$wiatowcem, to hipoteza PW bytaby koniecznie falszywa. Zauwazmy, ze z zalozenia
o istnieniu indywiduéw powiazanych relacja bycia wspotswiatowcem nie wynika
teza o istnieniu wielo$ci swiatéw.
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stajg w relacji bycia wspétswiatowcem” bedzie prawdziwy o sumie
mereologicznej aktualnie istniejacych indywiduoéw, to czy wynika z
tego, ze nie stosuje sie on do tej sumy? Czy nie mozna go fatszywie o
niej orzec? Nie bardzo wiem, jaki miatby by¢ powdd uznania, ze nie

mozna go falszywie orzec o sumie aktualnie istniejacych indywiduow.

Zalézmy nawet, ze zwolennik opcji (1) wskazal przekonujace racje
na rzecz tezy, iz predykat ., jest wspotswiatowcem” stosuje sie tylko
do tych sum mereologicznych, o ktérych mozna go prawdziwie orzec.
Jesli zatozymy, ze presupozycje twierdzen, w ktérych pojawia sie ten
predykat, mogtyby by¢ spelnione, musimy réwniez zatozy¢, ze twier-
dzenia te mogltyby posiada¢ wartosci logiczne. W rezultacie dylemat

Hale’a ma na nowo zastosowanie do stanowiska metafikcjonalisty.

Jedli strategia (Sg) w ogdle ma prowadzi¢ do unikniecia dylematu
Hale’a, metafikcjonalista najprawdopodobniej bedzie musiat przyjac,
ze twierdzenia, w ktorych wystepuje ten predykat, nie tylko aktualnie,
ale z zasady sa pozbawione wartosci logicznych. W ramach propono-
wanego wyzej ujecia twierdzeniami z zasady pozbawionymi wartosci
logicznych beda twierdzenia, ktorych presupozycje sa z koniecznosci
falszywe. Problem jednak w tym, ze w obecnej sytuacji wigzatoby
sie to z uznaniem, ze twierdzenie, ze istnieja sumy mereologiczne,
o ktorych predykat , jest wspotswiatowcem” jest prawdziwy, jest z
koniecznosci falszywe. Z uwagi na to, ze kazda suma mereologiczna, o
ktorej predykat ten bytby prawdziwy, bytaby Lewisowskim swiatem
mozliwym, uznanie, ze presupozycja tego twierdzenia jest z koniecz-
nosci falszywa, jest uznaniem, ze niektore z tez sktadajacy sie na
hipoteze PW (mianowicie wszystkie te tezy, w ktérych mowi sie, ze
istnieja sumy mereologiczne indywiduéw powigzanych relacja bycia
wspétswiatowcem) sa z koniecznosci falszywe. Jesli hipoteza PW ma
by¢ koniunkcja twierdzen, to wowczas bedzie ona koniecznie fatszywa
z uwagi na konieczng fatszywosé jednego z jej cztonéw. Nawet jesli do-

puszcza sie luki prawdziwosciowe, dowolna koniunkcja, ktérej cztonem
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jest falszywe twierdzenie, powinna by¢ fatszywa. Jesli hipoteza PW
jest koniecznie falszywa, to w zaleznosci od tego, czy mamy tutaj do
czynienia z niemozliwoscia logiczna, czy niemozliwoscia metafizyczna,
zastosowanie ma — odpowiednio — albo pierwszy, albo drugi czton

dylematu Hale’a.

Powyzsze rozumowanie stoi w sprzecznosci z zatozeniem (Z-S,),
ze koniunkcja twierdzen jest pozbawiona wartosci logicznej wtw, gdy
wsrod jej cztondéw znajdujg twierdzenia pozbawione wartosci logiczne;j.
Jest ono jednak niewiarygodne i powyzszy przyktad rozumowania
dobitnie to pokazuje. Z tego powodu nalezy odrzuci¢ zaréwno to
zatozenie, jak i sformutowang na jego podstawie strategie radzenia

sobie z dylematem Hale’a.

PrzejdZzmy teraz do opcji (2), zgodnie z ktora twierdzenia pierw-
szego rzedu, w ktorych wystepuje predykat ,,jest wspotswiatowcem”,
sa pozbawione wartosci logicznej, poniewaz nie istnieje relacja, do
ktorej odnosi sie ten predykat. W zaleznosci od tego, jakie stanowisko
w sprawie wtasnosci przyjmiemy, teza ta bedzie miata odmienne zna-
czenia. Jesli utozsamic relacje ze zbiorami n-tek uporzadkowanych,
ktorych elementami sg indywidua pozostajgce do siebie w tej relacji,
to odrzucajac istnienie takich n-tek uporzadkowanych, automatycznie
popadnie sie we wszystkie problemy opcji (1). Jedli relacje trakto-
waé po arystotelesowsku i uznacé, iz istnieja tylko te z nich, ktore
sg egzemplifikowane przez indywidua, wéwczas odrzucenie istnienia
relacji bycia wspotéwiatowcem bedzie wiazato si¢ z przyjeciem tezy, iz
nie istnieja indywidua egzemplifikujace te relacje, co — ponownie —
doprowadzi do wszystkich probleméw opcji (1). Z podobnych wzgle-
déw odrzucenia wymaga réwniez propozycja utozsamienia tej relacji z
tropami, ktore, jesli zalozy¢ istnienie indywiduow, indywidualizowane
sg ze wzgledu na to, ktore indywidua je posiadaja. Ostatnig z moz-
liwosci jest uznanie relacji bycia wspotéwiatowcem za byt platonski.

7, uwagi na to, ze platonicy zwykle przyjmuja istnienie nieegzempli-
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fikowanych wtasnosci, odrzucenie istnienia tej nieegzemplifikowanej
wlasnosci wydaje sie nie prowadzi¢ do trudnosci wlasciwych opcji
(1). Ponadto, zwykle utrzymuje sie, ze byty platoniskie naleza do tych
bytéw, ktore istniejg badz nie istnieja z koniecznosci, totez nieistnienie
naszej platonskiej relacji sprawi, ze twierdzenia, w ktérych wystepuje
ten predykat, z zasady beda pozbawione wartoéci logicznych. Opcja
(2) nie jest jednak pozbawiona probleméw.

Nawet jesli uznaé, ze predykat , jest wspotswiatowcem” odnosi sig
do platonskiej relacji, to niektére z Lewisowskich swiatéw mozliwych
istnialyby, gdyby istniaty sumy mereologiczne indywiduéw powiaza-
nych ta platonska relacja. Jesli twierdzi sie, ze relacja ta nie istnieje
z koniecznos$ci, to réwniez z konieczno$ci nie istnieja sumy mereolo-
giczne indywiduow powiazanych ta relacja. Zatem z konieczno$ci nie
istnieja niektére z Lewisowskich $wiatéw mozliwych. Wéréd twierdzen
sktadajacych sie na hipoteze PW powinno si¢ pojawi¢ twierdzenie
egzystencjalne, w ktérym stwierdza sie istnienie takich Lewisowskich
Swiatéw. Zaktadajac jednak, ze hipoteza PW stanowi koniunkcje
twierdzen, bedzie ona koniecznie falszywa na mocy koniecznej fat-
szywosci niektérych z jej cztondéw i w zaleznosci od tego, czy mamy
tutaj do czynienia z niemozliwoscig logiczna, czy niemozliwoscig me-
tafizyczna, zastosowanie ma — odpowiednio — albo pierwszy, albo
drugi czton dylematu Hale’ a.

Jesli metafikcjonalista modalny chcialby dalej obstawaé przy stra-
tegii (Sq), musiatby zrezygnowaé z proponowanego przez Rosena wyja-
$nienia, dlaczego niektore z twierdzen egzystencjalnych pozbawione sa
wartosci logicznych, i zaproponowaé taka koncepcje, ktora spetniataby

réwniez zmodyfikowane zalozenie (Z-S2) o postaci:

(Z-S%) koniunkcja twierdzen jest pozbawiona wartosci logicznej wtw,
gdy wsréd jej cztondw znajduja wytacznie twierdzenia pozba-

wione wartosci logicznej lub twierdzenia prawdziwe.

Wydaje sie bowiem, iz jedynie koniunkcje spetniajace warunek
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(Z-S%) mozna wiarygodnie uzna¢ za koniunkcje pozbawione wartosci
logicznej. Niestety, celem spelnienia warunku (Z-S}) strategii (S2)
musiatby utrzymywac¢, ze wszystkie twierdzenia sktadajace si¢ na
fikcje PW — poza twierdzeniami sktadajgcymi sie na encyklopedie
— s twierdzeniami pozbawionymi wartosci logicznych, gdyz z pew-
noscig nie mogltby akceptowaé ich prawdziwosci. Tezy takiej nie da
sie jednak uzasadni¢, nawet jesli zgodzi¢ si¢ na to, ze twierdzenia, w
ktorych wystepuja wyrazenia o fikcyjnym rodowodzie, sa twierdze-
niami pozbawionymi wartosci logicznych. Na opowies¢ PW sktadaja
si¢ bowiem tezy, ktére sa formutowane wytacznie przy uzyciu wyrazen,
z ktorych kazde ma zastosowanie do realnie istniejacych indywiduéw
— s to twierdzenia, ktore opisuja $wiaty bliskie Swiatu aktualnemu ze
wzgledu na zewnetrzne relacje zachodzace w tych Swiatach i wtasnosci
posiadane przez indywidua zamieszkujace te $wiaty. Dlaczego mieliby-
smy traktowaé takie twierdzenia jako pozbawione wartosci logicznych,
a nie po prostu falszywe? Wyjasnieniem nie moze by¢ fikcyjny ro-
dowod wyrazen sktadajacych sie na te twierdzenia. Trudno réwniez
utrzymywac, ze takie twierdzenie egzystencjalne jak ,Istnieje Swiat
mozliwy, w ktéorym polscy politycy obnizaja podatki w 2013 roku”
jest pozbawione wartosci logicznych, poniewaz nie istnieja przedmioty,
o ktorych maja na celu méwié te twierdzenia. Wydaje sie raczej, ze
dla kogo$, kto watpi w istnienie $wiatow mozliwych, twierdzenie takie
jest albo fatszywe, albo mogloby okazaé sie, ze jest ono fatszywe. Na
ostatnim stanowisku powinien sta¢ agnostyk. Wowczas jednak nie
jest spelniony warunek (Z-S%), gdyz wymagane jest przyjecie falszy-
woéci lub mozliwej falszywosci twierdzenia, ze istnieje taki a taki
swiat. Wydaje sie zatem, ze strategia (Sy) nie ma wiekszych szans na

powodzenie.

Co wiecej, przyjecie tezy, ze hipoteza PW nie jest wartosciowalna
logicznie, sprawia, iz bycie metafikcjonalistg modalnym jest nie do

pogodzenia z byciem agnostykiem w sprawie istnienia $wiatéw mozli-
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wych. Ostatni bowiem nie wyklucza ani prawdziwosci, ani falszywosci
hipotezy PW, podczas gdy zwolennik strategii (Sy) jest zmuszony do
przyjecia tezy, iz hipoteza ta z koniecznosci jest pozbawiona wartosci
logicznej. Wykluczenie agnostycznej wersji metafikcjonalizmu modal-
nego wydaje sie wysoce niepozadane, poniewaz — jak widzieliSmy w §
4.1. — jedna z motywacji do przyjecia metafikcjonalizmu modalnego
byty rozwazania epistemologiczne, w ktorych wskazywano na to, ze —
z uwagi na czasoprzestrzenne odizolowanie od $wiatéw mozliwych oraz
brak niezaleznych swiadectw — nie mamy epistemicznych podstaw
do uznania tej hipotezy za prawdziwa. Z podobnych wzgledéw nie
mamy rowniez podstaw do uznawania jej za fatszywa, nawet jesli
nasze intuicje podpowiadaja nam, ze jest ona falszywa. W takich
okoliczno$ciach najrozsadniejsza postawa jest zawieszenie sadu w spra-
wie prawdziwosci badz fatszywosci tej hipotezy, przy jednoczesnym
dopuszczeniu mozliwosci, ze w razie pojawienia sie odpowiednich
swiadectw bedziemy w stanie oszacowac, czy jest ona prawdziwa, czy
fatszywa.

Kolejng strategia, ktora mogtby podazy¢ zwolennik metafikcjonali-
zmu modalnego, jest strategia (S3), w ktérej odrzuca sie interpretowa-
nie twierdzen z funktorem opowiesci w kategoriach kontrfaktycznych
okreséw warunkowych. Jak w takim razie powinno sie interpretowac
twierdzenia z funktorem opowiesci? Jedna z propozycji przedstawia

sie nastepujaco:

... wyjasnienie fikcjonalistycznego funktora opowiesci w
kategoriach kontrfaktycznych okreséw warunkowych nigdy
nie byto czescia oficjalnego stanowiska fikcjonalistycznego.
Raczej byto odrzucane dokladnie z tych powodéw [jakie
Hale wyeksponowal w swoim dylemacie — P.W.]. Oficjal-
nie funktor opowiesci jest pierwotny (Rosen 1995, s. 70,
zob. réwniez Rosen 1990, s. 346).

Proponuje sie zatem, by uznaé¢ funktor opowieéci za pierwotny. Z
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dotychczasowych rozwazan mozemy jedynie powiedzieé¢, ze funktor
ten ma by¢ (a) funktorem niefaktaulnym, tj. twierdzenia, ktore przyj-
muje za argumenty, nie muszg by¢ twierdzeniami prawdziwymi, by
twierdzenia, ktére wyrazane sg przy jego uzyciu, mozna bylto uznac
za prawdziwe, oraz (b) twierdzenia sformutowane przy jego uzyciu nie
stanowig przypadku twierdzen, do ktérych miatby zastosowanie dyle-
mat Hale’a, tj. nie poddaja sie one parafrazie ani jako kontrfaktyczne

okresy warunkowe, ani jako $ciste implikacje.

Sam Rosen przyznaje, ze ,jest co$ gteboko niesatysfakcjonujacego
w takim wyborze tego, co pierwotne” (1990, s. 347). Uznanie funktora
opowiesci za pierwotny jest nie tylko niesatysfakcjonujace, ale réwniez
niewiarygodne. Funktor ten wydaje sie wyraza¢ jakas relacje pomiedzy
twierdzeniami analizowalng poprzez odwotanie si¢ do poje¢ modalnych
i pojecia prawdziwosci. Intuicje podpowiadaja nam, ze funktor ten
wyraza konieczny zwigzek pomiedzy prawdziwoscig opowiesci PW
a pewnymi twierdzeniami mozliwoswiatowymi. Mato tego, jest to
zwiazek, ktory najlepiej zdaja sie oddawaé kontrfaktyczne okresy
warunkowe, ale wtedy stanowisko metafikcjonalisty modalnego na
nowo podatne jest na dylemat Hale’a. W kontekscie dyskusji z tym
dylematem, uznanie funktora opowiesci za pierwotny jest tym bardziej
niepokojace, ze cala strategia odpierania zarzutu Hale’a wydaje sie
obarczona btednym kotem. Przyjmuje sie bowiem, ze funktor opowiesci
spelnia zatozenia (a) i (b), tym samym zaktada si¢ bowiem to, co
mialo by¢ wykazane — mianowicie, ze do funktora opowiesci nie
stosuje sie dylemat Hale’a. Z uwagi na niewiarygodno$¢ tej propozycji

przechodze do strategii (Sy).

Jesli odrzuci¢ teze o logicznej niemozliwosci hipotezy PW jako
niewiarygodng, zrédtem postawionego przez Hale’a problemu bedzie
analizowanie tezy o mozliwej prawdziwosci hipotezy PW za pomoca
schematu (MMF). Mozliwym sposobem unikniecia tej trudnosci jest

ograniczenie zakresu zastosowan tego schematu w taki sposob, by
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mozliwa prawdziwos¢ samej hipotezy PW znajdowala sie poza tym

zakresem.

Naturalnie, nasuwa si¢ pytanie, jakie racje, poza dylematem Hale’a,
motywuja ograniczenie zastosowan schematu (MMF). W odpowiedzi
mozna zauwazy¢, ze stosujac schemat (MMF) w ogdle nie da sie sfor-
mutowaé tezy rownowaznej twierdzeniu modalnemu ,Mozliwe, ze PW
jest prawdziwe”, o ile nie uzna sie funktora modalnego mozliwosci
za semantycznie redundantny. Jesli bowiem bedzie ono analizowane
jako twierdzenie, ze zgodnie z PW istnieje swiat w, w ktérym PW
jest prawdziwe, to jest to twierdzenie prawdziwe o kazdym $wiecie,
ktorego istnienie przyjmuje sie w ramach hipotezy PW. Jest tak
dlatego, ze poprawna i zgodna z teza o wzajemnym odizolowaniu
Swiatow interpretacja twierdzenia ,,Zgodnie z PW istnieje $wiat w,
w ktorym PW jest prawdziwe” jest twierdzenie, ze zgodnie z PW ze
Swiata w osiagalne sa swiaty, ktére spetniajg koniunkcje twierdzen
sktadajacych sie na PW. Jesli relacje osiggalnosci zdefiniujemy jako
relacje podobienstwa ze wzgledu na obowigzywanie praw klasycznej
logiki, to ze Swiata w osiagalny bedzie kazdy ze $wiatow, w ktorym,
zgodnie z PW, spelnione sa twierdzenia sktadajace sie na PW, czyli
de facto kazdy ze Swiatéw, ktérych istnienie przyjmuje sie zgodnie
z fikcja PW. Jesli PW jest prawdziwe w $wiecie w, to — w ramach
fikcji PW — dla kazdego $wiata v, osiggalnego ze Swiata w, PW
réwniez powinno by¢ prawdziwe w v. Gdyby tak nie byto, tj. gdyby w
Swiecie v byto prawda, ze PW jest falszywe, to jedynym wyjasnieniem
tego stanu rzeczy bytoby to, ze ze $wiata v nie jest osiagalny zaden
inny $wiat, a w zwiazku z tym, w $wiecie v nie jest prawdziwe zadne
z twierdzen, ktére sktadaja sie na hipoteze PW i dotycza innych
swiatow mozliwych. Ostatnie jest jednak falszywe na gruncie reali-
zmu modalnego. Jesli relacjg osiggalnosci jest relacja podobienstwa
ze wzgledu na obowigzywanie praw klasycznej logiki, to gdyby ze

Swiata v nie byt osiggalny zaden $wiat, oznaczatoby to, ze zgodnie
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z PW istniatby tylko jeden $wiat mozliwy, poniewaz warunkiem ko-
niecznym bycia Swiatem mozliwym jest bycie takim przedmiotem, w
ktorym spetnione sg prawa klasycznej logiki. Z uwagi jednak na to,
ze zgodnie z PW istnieje wiele $wiatéw mozliwych i w kazdym z nich
spetnione sg prawa klasycznej logiki, ze swiata v osiggalny jest kazdy
swiat mozliwy, ktorego istnienie przyjmuje si¢ w fikcji PW. Jesli wigc
relacja osiggalnosci jest podobienstwo ze wzgledu na obowiazywanie
praw klasycznej logiki, to PW jest prawdziwe w kazdym $wiecie moz-
liwym, co na gruncie mozliwo$wiatowej analizy twierdzen modalnych
powinno by¢ réwnowazne twierdzeniu ,,Konieczne, ze PW jest praw-
dziwe”. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktérej zarowno ostatnie
twierdzenie modalne, jak i twierdzenie modalne ,Mozliwe, ze PW jest
prawdziwe” sg réwnowazne temu samemu twierdzeniu, mianowicie
nZgodnie z PW istnieje Swiat w, w ktérym PW jest prawdziwe”.
Stanowi to podstawe do uznania semantycznej redundantnosci funkto-
row modalnych wystepujacych w tego typu twierdzeniach modalnych.
Dlatego wydaje sie, iz takie podstawienie schematu (MMF), ze jego
lewa strong mogloby by¢ prawdziwe twierdzenie modalne ,,Mozliwe,
ze PW jest prawdziwe”, wyraza prawdziwa réwnowaznosé jedynie
wowcezas, gdy uzna sie funktor modalny mozliwosci za semantycznie

redundantny@

Rzecz jasna, antyrealista badZ agnostyk w sprawie istnienia Swia-
tow mozliwych nie przyjatby jako literalnie prawdziwego twierdzenia
,Mozliwe, ze PW jest prawdziwe”, w ktérym funktor mozliwosci
bylby semantycznie redundantny, gdyz twierdzenie takie bytoby row-

nowazne twierdzeniu ,, PW jest prawdziwe”. Niemniej jednak moga

34Gdyby nawet przyjaé, ze funktor modalny mozliwoéci nie jest tutaj seman-
tycznie redundantny, to na mocy prawdziwosci PW w kazdym Swiecie mozliwym
postulowanym w PW twierdzenie ,Mozliwie, PW jest prawdziwe” byloby praw-
dziwe na mocy tego, ze byloby konsekwencja twierdzenia ,Koniecznie, PW jest
prawdziwe”. Wéwczas, stosujac schemat (MMF), nie sposéb daé¢ wyraz tezie, ze
PW jest mozliwie prawdziwe, ktérej warunki prawdziwosci bytyby — jak chcialby
fikcjonalista modalny — spdjne z teza o nieistnieniu Swiatéw mozliwych.
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oni zaakceptowaé pierwsze z tych twierdzen, odrzucajac ostatnie badz
zawieszajac jego akceptacje. W zwiazku z powyzszym, metafikcjonali-
sta modalny, ktory akceptuje pierwsze z tych twierdzen jako literalnie
prawdziwe, powinien rowniez utrzymywac, ze nie poddaje sie ono

analizie w kategoriach prawdziwosci zgodnie z hipoteza PW.

Prowadzi to do tego, ze metafikcjonalista modalny jest zobowia-
zany do przyjecia poje¢ modalnych nieanalizowalnych za pomoca
schematu (MMF). Gdyby metafikcjonalista dodatkowo uznat, ze funk-
tor mozliwosci jest tutaj funktorem pierwotnym, woéwczas mogtby
przyjac teze o mozliwej prawdziwosci hipotezy PW, unikajac jedno-
cze$nie drugiego cztonu dylematu Hale’a, ktory opierat sie na analizie
pojecia mozliwosci za pomoca schematu (MMF). Ograniczajac zakres
zastosowania schematu (MMF), metafikcjonalista moze sformutowaé
teze, ze mozliwie, hipoteza PW jest prawdziwa, nie traktujac jej jako
rownoznacznej z kontrfaktycznym okresem warunkowym, ktéry prowa-
dzit do trudnosci podnoszonej przez Hale’a. Metafikcjonalista modalny
staje oczywiscie przed konieczno$cig przyjecia zatozenia, ze pierwotny
funktor mozliwosci jest niefaktualny, w zwigzku z czym uznanie, ze
twierdzenie, ze mozliwe, ze PW jest prawdziwe, jest prawdziwe —
jest spojne z falszywoscia PW. Zajecie takiego stanowiska na powrdt
kaze zadac¢ pytanie o to, dlaczego nie uogolni¢ takiej strategii i nie
zaczaé po prostu kwantyfikowaé egzystencjalnie po $wiatach w zasiegu

funktora modalnego mozliwoséci. Kwestie te odktadam do §5.2.

Na poczatku tego paragrafu przyjatem zalozenie, iz metafikcjonali-
sta modalny jest w stanie sformutowac jakas$ analize kontrfaktycznego
okresu warunkowego ,,Gdyby PW byto prawdziwe, to p bytoby praw-
dziwe”, ktora nie wymagataby odwolywania sie do $wiatéw mozliwych
i relacji bliskosci pomiedzy nimi. Czas przyjrzeé¢ si¢ temu zaltozeniu.

Nim przejde do nakreslenia potrzebnej metafikcjonaliscie analizy

kontrfaktycznych okreséw warunkowych, zaczne od wskazania racji

przemawiajacych za tym, ze okres ,Gdyby PW byto prawdziwe, to
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p bytoby prawdziwe” nie poddaje sie mozliwo$wiatowej analizie. W
(1990, s. 345) Rosen wskazuje racje za tym, ze twierdzenia z funktorem
opowiesci ,,Zgodnie z PW” nie poddaja si¢ mozliwoswiatowej analizie.
Cho¢ w (1978/1991) Lewis zaproponowal, by twierdzenia z funktorem
opowiesci, np. ,,Zgodnie z opowiescig o Sherlocku Holmesie Sherlock
Holmes jest detektywem”, interpretowac jako kontrfaktyczne okresy
warunkowe o postaci (SH) ,,Gdyby opowie$¢ o Sherlocku Holmesie
byta prawdziwa, to twierdzenie, ze Sherlock Holmes jest detektywem,
bytoby prawdziwe”, ktorym nastepnie przyporzadkowal nastepujace

warunki prawdziwosci:

(SH) jest prawdziwe wtw, gdy pewien $wiat, w ktérym zardéwno
opowies¢ o Sherlocku Holmesie jest prawdziwa, jak i twierdzenie,
ze jest on detektywem, jest prawdziwe, jest blizszy $wiatu aktu-
alnemu niz jakikolwiek swiat, w ktorym opowie$é¢ o Sherlocku
Holmesie jest prawdziwa i twierdzenie, ze jest on detektywem,

jest falszywe.

Podobnie jak w wiekszosci kontrfaktycznych okresow warunkowych
relacja podobienstwa pomiedzy Swiatami nie bedzie wyznaczata jed-
nego Swiata jako tego najblizszego, ale zbior wszystkich tych Swiatéw,
ktore roznig sie od $wiata aktualnego w stopniu na tyle niewielkim,
na ile wymaga tego uznanie prawdziwosci poprzednika tego okresu w
tych $wiatach (a by¢ moze réwniez uznanie, skadinad znanych, inten-
cji autora nie wyrazonych w tekscie). Niech wiec fikcja o Sherlocku
Holmesie bedzie prawdziwa w pewnym zbiorze swiatéw mozliwych
Wgpy. Wowcezas o twierdzeniu p powiemy, ze jest prawdziwe zgodnie z
ta fikcja wtw, gdy p jest prawdziwe we wszystkich Swiatach nalezacych
do zbioru Wgy. Uogdlniajac,

(PZF) o twierdzeniu g powiemy, ze jest prawdziwe zgodnie z fikcja f
wtw, gdy twierdzenie p jest prawdziwe we wszystkich swiatach

nalezacych do zbioru W.
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Rosen w (1990, s. 345-346) zauwaza, ze cho¢ proponowana przez
Lewisa analiza funktora opowiesci dobrze radzi sobie z fikcjami, ktore
reprezentujg sposoby, na jakie rzeczy aktualnie moglyby by¢, to juz
znacznie gorzej wypadaja jej zastosowania do opowiesci o trans$wiato-
wej tredci, ktore reprezentuja roéwniez sposoby, na jakie sa pewne Swiaty
mozliwe. W takich wypadkach fikcja PW jest prawdziwa albo we
wszystkich swiatach mozliwych, albo w zadnym z nich. Przyktadowo,
wyobrazmy sobie, ze zwolennik realizmu modalnego pisze opowiesé
zatytutowanag Ten samotny swiat, w ktérej proponuje wyobrazenie
sobie, ze istnieje tylko jeden swiat, a nast¢pnie wyprowadza z tego
szereg konsekwencji, zgodnie z ktérymi wszystko, co ma miejsce w
tym $wiecie, ma w nim miejsce z koniecznosci. Zalézmy teraz, ze
chcemy przyjaé¢ twierdzenie, ze zgodnie z Tym samotnym Swiatem
zal jest nieuzasadniony. Gdyby zastosowa¢ do tego twierdzenia Le-
wisowska analize, musielibysmy poszukiwac takiego zbioru $wiatow, w
ktorym opowiesé Ten samotny Swiat jest prawdziwa. Problem jednak
w tym, ze zgodnie z Tym samotnym swiatem istnieje tylko jeden
Swiat, powinien to wiec by¢ zbiér $wiatéw, w ktérym nie ma innych
sSwiatow. Widzielidmy jednak wyzej, ze realista modalny nie moze
przyjac istnienia takich swiatow, gdyz musiatby zatozy¢, ze istnieja
Swiaty, z ktérych nie sg osiggalne zadne inne $wiaty, co pozostaje w
napieciu z teza o istnieniu wielosci $wiatoéw, teza, ze relacja osiggalno-
Sci jest relacja podobienstwa, oraz zasada rekombinacji. Jakiekolwiek
ograniczenia natozylibyémy na relacje podobienstwa, zawsze znajdzie
sie $wiat, ktéry bedzie podobny do danego swiata pod wzgledem
wlasnosci wyréznionych w warunkach, ktore natozyliby$my na rela-
cje podobienstwa pomiedzy $wiatami. Jest tak dlatego, ze zgodnie z
zasada rekombinacji, dla dowolnego swiata w, istnieje taki Swiat v,
w ktérym istnieja duplikaty indywiduéw, istniejacych w $wiecie w,
duplikaty sum mereologicznych tych indywiduéw itd. Zatem, zbiér

sSwiatéw mozliwych, w ktérych opowies¢ Ten samotny swiat byltaby
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prawdziwa, jest zbiorem pustym, a w zwigzku z tym opowie$¢ Ten
samotny Swiat jest koniecznie falszywa i zgodnie z Lewisowska se-
mantyka dla kontrfaktycznych okreséw warunkowych z niemozliwym
poprzednikiem (zob. Lewis 1973, § 1.6.) kontrfaktyczny okres wa-
runkowy ,,Gdyby opowies¢ Ten samotny swiat byta prawdziwa, to p
bytoby prawdziwe” bedzie trywialnie prawdziwy dla dowolnego pod-
stawienia za p, pomimo ze opowiadanie Ten samotny swiat wydaje
si¢ mie¢ ustalong tres¢, zgodnie z ktéra pewne twierdzenia ewidentnie
nie sa prawdziwe. Powyzsza analiza funktora opowiesci ,,Zgodnie z

Tym samotnym sSwiatem” jest wiec nieadekwatna.

Gdy z kolei mamy opowiesci o $§wiatach mozliwych, ktore sa spojne
z zalozeniami realizmu modalnego, wéwczas zbiér Swiatow, w kto-
rych opowie$é ta jest prawdziwa, jest zbiorem wszystkich $wiatow
mozliwych, mimo ze opowiesci te moga rézni¢ sie co do swoich tresci.
Wyobrazmy sobie, ze ktos pisze opowies¢ Punkt zwrotny, w ktorej
mowi sie o dwoch swiatach mozliwych takich, ze maja one identyczne
historie do pewnego momentu, potem nastepuja wydarzenia rézni-
cujace bieg historii, jaka dalej toczy sie w kazdym z tych $wiatow.
Powstaje pytanie, w jakich swiatach mozliwych prawdziwa jest ta
opowie$¢. Zdaniem Lewisa twierdzenia dotyczace dowolnego Swiata sg
prawdziwe we wszystkich pozostatych swiatach, a jesli tak, to tres¢
opowiesci Punkt zwrotny jest utozsamiana, podobnie jak tres¢ PW |
ze zbiorem wszystkich swiatéw mozliwych. Konsekwencja (PZF) jest
to, ze dowolne twierdzenie, ktore jest prawdziwe zgodnie z PW | jest
prawdziwe zgodnie z Punktem zwrotnym i odwrotnie. Tre$¢ PW rézni
si¢ jednak od tresci Punktu zwrotnego. Dlatego Lewisowska analiza

funktora opowiesci i w tym wypadku jest nieadekwatna.

Czym mozna bytoby zastapi¢ Lewisowska analize funktora opowie-
sci? Naturalnym sposobem rozwigzania przywotanych wyzej trudnosci
jest wprowadzenie w przypadku opowiesci o transswiatowej tresci

szeroko pojetej relacji wynikania zachodzacej pomiedzy zbiorami
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twierdzen, ktére explicite zostaly wyrazone w tych opowiesciach, a
twierdzeniami, ktére uznaje sie za prawdziwe zgodnie z tymi opowie-
Sciami, ale ktore ani nie musza naleze¢ do zbioru twierdzen explicite
wyrazonych w tej opowiesci, ani nie musza dedukcyjnie wynikaé z
explicite wyrazonych twierdzen. Jak wspomniatem na poczatku tego
paragrafu, relacja prawdziwosci twierdzenia zgodnie z trescig pew-
nej fikcji zwykle jest relacja zachodzaca na mocy znaczen statych
pozalogicznych wystepujacych w twierdzeniach sktadajacych si¢ na
explicite wyrazong tres¢ fikcji i znaczen statych pozalogicznych wyste-
pujacych w twierdzeniach prawdziwych zgodnie z ta fikcja. Z uwagi na
to, ze analiza twierdzen z funktorem opowiesci jako kontrfaktycznych
okreséw warunkowych zasadniczo pozwala na uwzglednienie znaczen
statych pozalogicznych, metafikcjonalista modalny potrzebuje takiej
analizy kontrfaktycznych okreséw warunkowych, by wyrazaly one
pewna relacje zachodzaca pomiedzy tresciami twierdzen, ktora nie
bedzie wymagata odwotywania si¢ do semantyki swiatéw mozliwych.

Analiza taka — jak sadze — wpisywalaby sie w klase Goodmanow-
skich koncepcji kontrfaktycznych okreséw warunkowych. N. Goodman
utrzymywal, ze kontrfaktyczny okres warunkowy ,,Gdyby byto tak,
ze p, to bytoby tak, ze ¢” jest prawdziwy wtw, gdy istnieje pewne
prawdziwe twierdzenie s, spelniajace warunki (a) i (b), takie, ze g jest
implikowane przez (p&s) w polaczeniu z koniunkcja twierdzen wyraza-
jacych prawa natury rzadzace $wiatem aktualnym (por. Bennett 2003,

s. 302). Wspomniane wyzej warunki przedstawiaja sie¢ nastepujaco:

a) Nie istnieje taki czton koniunkcji s, ze jego prawdziwosé jest
J J Jeg J

przyczynowo zalezna od falszywodci twierdzenia p, tj. z twier-

dzenia p i koniunkcji twierdzen wyrazajacych prawa nie wynika

zaden z cztonéw koniunkeji s (por. Bennett 2003, s. 314).

(b) Kazdy czton koniunkeji s jest taki, ze jest on logicznie niezalezny
od p w tym sensie, ze dla dowolnego cztonu koniunkcji s (1) jest

mozliwe, ze jest on prawdziwy i p jest falszywe, (2) jest mozliwe
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, ze jest on falszywy i p jest prawdziwe, (3) jest mozliwe, ze
jest on falszywy i p jest faltszywe i (4) jest mozliwe, ze jest on

prawdziwy i p jest prawdziwe (por. Bennett 2003, s. 317-318).

Na gruncie tej analizy kontrfaktyczny okres warunkowy ,Gdy-
bym przekrecit kluczyk w stacyjce, silnik auta rozpoczatby prace”
jest prawdziwy wtw, gdy z twierdzenia ,,Przekrecitem kluczyk w sta-
cyjee” wraz z koniunkcjg twierdzen prawdziwych o okolicznosciach,
w ktorych miatoby sie dokonaé¢ przekrecenie kluczyka, a ktére moga
obejmowa¢ takie twierdzenia, jak: ,Instalacja elektryczna w samocho-
dzie jest sprawna”, ,Akumulator jest natadowany”, ,Pompa paliwa
jest sprawna”, ,Rozrusznik jest sprawny”, ,Komory spalania w sil-
niku utrzymajg odpowiednie cisnienie”, , Uktad wydechowo-ssacy jest
sprawny”, ,,Ukltad zasilania paliwem jest sprawny” itd., w potacze-
niu z twierdzeniami wyrazajacymi odpowiednie prawa fizyki, wynika
twierdzenie ,,Silnik auta zapalil”.

W ramach Goodmanowskiej analizy nie przyjmuje sie zatozenia,
ze twierdzenia stanowigce cztony koniunkcji s musza by¢ znane osobie
formutujacej dany kontrfaktyczny okres warunkowy. Osoba ta, formu-
tujac dany kontrfaktyczny okres warunkowy, moze po prostu zaktadac,
ze istnieje koniunkcja twierdzen (by¢ moze znanych ekspertom w danej
dziedzinie), ktéra pozwala na wyprowadzenie nastepnika tego okresu
z jego poprzednika. Dlatego w Goodmanowskiej analizie warunkéw
prawdziwosci kontrfaktycznych okreséw warunkowych ,,s” wystepuje
jako zmienna zwigzana przebiegajaca po takich koniunkcjach twier-
dzen, ze speliaja one warunki (a) i (b), oraz z (p&s) w potaczeniu z
prawami rzadzacymi swiatem aktualnym wynika twierdzenie ¢ (zob.
Bennett 2003, s. 302-303). Zostajac przy przywolanym wyzej przykta-
dzie, osoba formutujaca ten kontrfaktyczny okres warunkowy moze
mie¢ mgliste pojecie o mechanice samochodowej, prawach rzadzacych
przeptywem pradu przez przekazniki czy wreszcie o procesach termo-

dynamicznych zachodzacych w silniku podczas jego pracy. Jednak
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wyglaszajac takie twierdzenie, zaktada, ze istnieje koniunkcja twier-

dzen s, ktéra pozwala na wyprowadzenie nastepnika z poprzednika.

Koniecznos¢ odwotywania koniunkcji twierdzen s powstaje jedynie
w przypadku tzw. zaleznych kontrfaktycznych okreséw warunkowych,
tj. tych kontrfaktycznych okreséw warunkowych, ktérych wartosé sza-
cuje sie z uwzglednianiem partykularnych, pozajezykowych faktéw
zachodzacych w $wiecie aktualnym. Tymczasem kontrfaktyczny okres
warunkowy ,,Gdyby PW bylo prawdziwe, to p bytoby prawdziwe”
stanowi przypadek tzw. niezaleznego kontrfaktycznego okresu warun-
kowego, przy szacowaniu wartosci logicznej ktérego nie jest wymagane
uwzglednianie partykularnych, pozajezykowych faktow zachodzacych
w Swiecie aktualnym. W zwiazku z tym, szacujac wartos¢ logiczna
,Gdyby PW byto prawdziwe, to p byloby prawdziwe”, musimy od-
wotaé sie jedynie do tresci tej opowiesci (z uwzglednieniem znaczen
stalych pozalogicznych) i sprawdzié, czy mozliwe jest, by PW byto
prawdziwe i p byto fatszywe. Zatem ,,Gdyby PW byto prawdziwe, to p
bytoby prawdziwe” jest prawdziwe wtw, gdy nie jest mozliwe, ze PW
jest prawdziwe i p jest fatszywe, gdzie pojecie mozliwosci wystepuje
jako pojecie pierwotne. W takim kierunku powinna podazy¢ préba

rozwiniecia fikcjonalistycznej analizy twierdzen z funktorem opowiesci.

Na chwile obecna trudno jest oszacowaé koszty takiej analizy
funktora opowiesci, gdyz wcigz nie jest jasne, jaka jest koncepcja tresci
fikcji PW i tresci twierdzen prawdziwych zgodnie z nig, pomiedzy
ktoérymi ma zachodzi¢ relacja bycia takimi, ze nie mogtoby by¢ tak, ze
tres¢ pierwszej jest spetniona i tres¢ ostatniego nie jest. Do problemu

tresci fikcji PW przejdziemy w nastepnym paragrafie.

Do tej pory moéwitem jedynie o metafikcjonalizmie modalnym,
nalezy jednak zada¢ pytanie, czy dylemat Hale’a ma swoje zastosowa-
nie réwniez do przedmiotowego fikcjonalizmu modalnego? Zatézmy,
ze nasz fikcjonalista przedmiotowy modalny stoi na stanowisku, ze

hipoteza PW jest mozliwie prawdziwa. Nawet jesli nieopatrznie zde-
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cyduje sie on rzuci¢ wiecej $wiatta na znaczenie tego twierdzenia
w kategoriach fikcyjnej prawdziwosci twierdzen mozliwoswiatowych,
wowcezas stosujac reguty (conv-RG-0) i (RG-0), uzyskalby réwnowaz-
nos¢ (MGF):

Mozliwie, PW jest prawdziwe wtw, gdy *istnieje taki Swiat w,

ze PW jest prawdziwe w tym Swiecie*

(gdzie *p* wskazuje, ze twierdzenie p jest akceptowane jako praw-
dziwe w ramach gry w udawanie). W odr6znieniu od prawej strony
réwnowaznosci (MMF )P prawa strona réwnowaznoéei (MGF) nie jest
podstawieniem takiego schematu zdaniowego, ze jest on prawdziwy dla
dowolnego podstawienia twierdzen za zmienne zdaniowe, niezaleznie
od tego, czy podstawiane sa twierdzenia przygodnie czy koniecznie
falszywe. Powyzsza rownowazno$é nie posiada zatem wtasnosci, na
ktorej opierat si¢ drugi czton dylematu Hale’a.

Co prawda, przedmiotowy fikcjonalista modalny powinien by¢
zdolny do wyrazenia pewnych tez o tresci GPW, tj. o klasie twier-
dzen, co do ktérych uczestnicy gry w udawanie sg zobowigzani wy-
obraza¢ sobie, iz istnieja byty spelniajace te twierdzenia. Mogtby
np. utrzymywac, ze jesli z koniunkcji twierdzen sktadajacych sie
na PW wynika twierdzenie p*, to uczestnik gry GPW  akceptujac
twierdzenia skladajace sie na PW, powinien réwniez zaakceptowac
twierdzenie p*. Nastepnie mozna argumentowaé, ze pojawienie sie
pojecia wynikania wymaga uznania prawdziwosci kontrfaktycznych
okreséw warunkowych o postaci ,,Gdyby PW byto prawdziwe, to p*
bytoby prawdziwe”, ale — zaktadajac, iz wykluczamy opcje koniecz-
nej falszywosci hipotezy PW — akceptacja takiego kontrfaktycznego

okresu warunkowego nie otwiera drogi do dylematu Hale’a, poniewaz

35Tj.
(MMF) p = Zgodnie z PW, p*,
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zaden z takich kontrfaktycznych okresow warunkowych nie jest propo-
nowany przez zwolennika fikcjonalizmu przedmiotowego jako korelat
jakiegokolwiek twierdzenia modalnego. Proponowane przez niego kore-
lacje (via regulty generowania) przypominajg przektady proponowane

przez realistow modalnych:

p wtw, gdy p*,

gdzie ,,p” jest twierdzeniem modalnym, a ,p*” jest mozliwoswia-
towym przektadem, z tym wyjatkiem, ze fikcjonalista przedmiotowy
nakltada na prawg strone tej réwnowaznos$ci warunek bycia fikcyjnie
prawdziwg.

Ponadto — jak argumentowano wyzej — twierdzenie po prawie
stronie rownowaznosci ,,Mozliwe, ze PW jest prawdziwe wtw, gdy
*istnieje taki $wiat w, ze PW jest prawdziwe w tym $wiecie*™” jest
spetnione dla dowolnego swiata przyporzadkowanego zmiennej w jako
jej wartos¢, ktdérego istnienie wyobraza sie sobie w GPW | a w zwigzku
z tym powinno by¢ rownowazne twierdzeniu ,,Konieczne, ze PW jest
prawdziwe”. W momencie, gdy twierdzenia ,Mozliwe, ze PW jest
prawdziwe” i ,Konieczne, ze PW jest prawdzwe” sa réwnowazne
z takim samym mozliwoswiatowym przektadem, wowczas funktory
modalne wystepujace w tych twierdzeniach sa semantycznie redun-
dantne. Fikcjonalista modalny moze zaakceptowacé oba twierdzenia
modalne jedynie jako prawdziwe w ramach jakiejs modalnej gry w
udawanie GM, w ktérej istnieja takie reguty, ze koniecznym i wystar-
czajacym warunkiem prawdziwosci tego twierdzenia modalnego jest
prawdziwos$¢ (w GPW) koniunkcji twierdzen sktadajacych sie na PW.
Jesli wige funktor modalny mozliwosci wystepujacy po lewej stronie
powyzszej rownowaznosci nie jest semantycznie redundantny, to nie
istnieja reguty generowania, ktore moglyby powiaza¢ prawdziwosé
tego twierdzenia z fikcyjng prawdziwoscia pewnego twierdzenia mozli-
woswiatowego, gdyz w ramach G PW dowolne niemodalne twierdzenie

o $wiatach mozliwych jest z koniecznosci prawdziwe lub z koniecznosci
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falszywe. W zwiazku z tym zwolennik przedmiotowego fikcjonalizmu
modalnego musi utrzymywac, ze istnieja twierdzenia modalne, na
ktorych tres¢ mozliwoswiatowa analiza nie rzuca swiatta. Podobnie
jak w metafikcjonalizmie modalnym, réwniez w przedmiotowej wersji
fikcjonalizmu modalnego trzeba zaakceptowaé twierdzenie, ze moz-
liwe, Ze istnieje wiele Swiatéw mozliwych, jako prawdziwe, utrzymujac
zarazem, ze nie pociaga ono za soba zobowigzan ontologicznych co
do istnienia $wiatéw mozliwych. Natrafi tym samym na powtarzajace
sie pytanie, dlaczego nie uogélni¢ tego podejscia i nie zaczaé po pro-
stu kwantyfikowaé¢ po swiatach w zasiegu funktoréw modalnych. Do

kwestii tej wrocimy w §5.2.

4 Problem drobnoziarnistosci tresci fik-

cji

W swojej koncepcji ontologicznie niezobowiazujacych warunkdw
prawdziwosci dla twierdzen mozliwoswiatowych fikcjonalisci modalni
muszg przyporzadkowaé jakas tres¢ tym twierdzeniom. W metafik-
cjonalizmie modalnym koniecznosé¢ przyporzadkowania tresci tym
twierdzeniom pojawia si¢ wraz z mowieniem o tym, ktére z nich sa, a
ktére nie sg prawdziwe zgodnie z fikcja PW. W przedmiotowym fikcjo-
nalizmie modalnym natomiast koniecznos¢ przyporzadkowania tresci
tym twierdzeniom zjawia si¢ za sprawg przypisania tresci myslom
uczestnikéw gry GPW. W tym kontekscie pojawia si¢ palace pytanie
o to, jaka jest ontologiczna natura tresci (nazwijmy je — tresciami
fikcji PW), do ktorych odwotuja sie zwolennicy tych stanowisk.

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest tym bardziej pozadane, ze
fikcjonali$ci modalni musza wykazaé, ze mozna ukué taka koncepcje
tredci fikcji PW, ktora bedzie spetniata dwa dezyderaty: (D;) nie
bedzie wymagata przyjmowania istnienia Swiatow mozliwych i mozli-

wych indywiduéw oraz (Ds) bedzie wystarczajaco drobnoziarnista, by
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nie doprowadzata do utozsamiania ze soba Swiatéw mozliwych badz
mozliwych indywiduow, ktére mozna rozrézni¢ na gruncie realizmu
modalnego.

Zanim przejdziemy dalej, chce wyraznie podkresli¢, ze w tej roz-
prawie ogranicze sie jedynie do zarysowania kierunku, ktéry mogtby
obra¢ fikcjonalista modalny, poszukujac koncepcji tresci fikcji PW.
Dlatego osoby oczekujacego kompleksowej koncepcji tredci fikcji z
pewnoscig poczujag sie rozczarowane. Moim celem jest jednak wska-
zanie kilku fenomenow, ktore moga stanowi¢ dobry punkt wyjscia w
konstruowaniu rozwinietej koncepcji tresci fikcji PW.

Zgodnie z jedna z najbardziej naturalnych koncepcji, gdy mowimy
o tresci fikcji, méwimy o zbiorze sadow w sensie logicznym, ktorego
elementami sa sady wyrazane przez zdania explicite wystepujace w
tej fikcji i — jesli tres¢ fikeji jest domknieta na implikacje — sady,
ktore sa przez nie pociggane. Z uwagi na to, ze tresé¢ fikcji PW ma
byé¢ domknieta na implikacje pierwszego rzedu (zob. §5.1.), elemen-
tami zbioru sadow, z ktorym identyfikowano by jej tresé, powinny
by¢ zarowno sady wyrazane przez zdania mozliwoswiatowe explicite
pojawiajace sie w tej fikcji, jak i sady pociagane przez nie.

Gdy przyjrzeé sie trzem najpopularniejszym koncepcjom sadéw
w sensie logicznym, zadna z nich nie spelnia obu dezyderatéw (Dy) i
(Da).

Zgodnie z jedna z koncepcji sadow w sensie logicznym sg one
zbiorami Swiatow moZliwych@. Koncepcja taka nie bytaby najlep-
szym wyborem dla fikcjonalisty modalnego, poniewaz prowadzi do
pogwaltcenia dezyderatu (D).

Dwie kolejne koncepcje sadéw w sensie logicznym traktuja je
jako ustrukturyzowane byty, posiadajace pewne elementy konstytu-

tywne. Pierwsza z nich jest neorussellowska koncepcja sadéw w sensie

36Do najbardziej wpltywowych zwolennikéw takiej koncepcji mozna zaliczyé
Lewisa (zob. 1986, §1.4) oraz Stalnakera (zob.1976).
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logicznymﬂ, zgodnie z ktora sady w sensie logicznym sa n-tkami upo-
rzadkowanymi, ktérych elementami moga by¢ indywidua, wlasnosci i
relacje. Najczesciej elementami danej n-tki uporzadkowanej sa obiekty
identyfikowane jako wartosci semantyczne wyrazen sktadajacych sie
na twierdzenie wyrazajace ten sad. Dla przyktadu, twierdzenie jed-
nostkowe , Jan jest ojcem” wyraza sad w sensie logicznym o postaci
< j, F >, gdzie j jest indywiduum przyporzadkowanym nazwie , Jan”
jako wartos¢ semantyczna, a F' jest wtasnoscia bycia ojcem przy-
porzadkowang predykatowi ,,jest ojcem” jako warto$¢ semantyczna.
Gdyby tres¢ fikcji PW utozsamié ze zbiorem tak rozumianych sa-
dow w sensie logicznym, dowolne twierdzenie jednostkowe dotyczace
pewnego Swiata mozliwego badz mozliwego indywiduum wyrazatoby
sad, ktorego elementami konstytutywnymi powinien by¢ dany $wiat
mozliwy lub dane mozliwe indywiduum. Jako ze sad jest w ramach
tego ujecia obiektem teoriomnogo$ciowym, ktéry istnieje, gdy istnieja
jego elementy konstytutywne, przyjecie zobowiazan ontologicznych co
do takich sadow bedzie zarazem wymagato przyjecia istnienia Swiatéw
mozliwych i mozliwych indywiduéw. W zwiazku z tym utozsamienie
tredci fikcji PW ze zbiorem neorussellowskich sadéw prowadzi do
pogwatcenia dezyderatu (D).

Odmiana powyzszej propozycji moze by¢ koncepcja sadéw w sensie
logicznym, ktéra rowniez identyfikowalaby je z n-tkami uporzadko-
wanymi, przy czym ich elementami konstytutywnymi miatyby by¢
byty, ktére nie sa kontrowersyjne z punktu widzenia fikcjonalizmu
modalnego. Jednym ze sposobéw unikniecia zobowiazan ontologicz-
nych co do istnienia mozliwych indywiduéw i $§wiatow mozliwych jest
zredukowanie ich do — odpowiednio — indywidualnych istot oraz
konstrukcji powstatych poprzez wprowadzenie odpowiednich relacji
pomiedzy indywidualnymi istotami. Indywidualne istoty sa zbiorami

takich wtasnosci, ktére stanowityby petna jakosciowa charakterystyke

3"Do zwolennikéw tej koncepcji mozna zaliczyé m.in. Davida Kaplana (zob.
1977/1989) oraz Marka Crimmins i Johna Perry’ego (zob. 1989).
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mozliwych indywiduéw, gdyby te istniaty. Zaktada sie przy tym, ze
wlasnosci te sg czysto ogdlne, tj. mozna je scharakteryzowacé bez
odwotania si¢ do indywidudw.

Niezaleznie od tego, czy utozsamimy czysto ogdlne wlasnodci i
relacje z platonskimi uniwersaliami, czy z jakimi$ innymi bytami,
propozycja konstruowania sadow sktadajacych si¢ na fikcje PW przy
wykorzystaniu indywidualnych istot i konstrukcji na nich prowadzi

do nastepujacego dylematu:

a) Jesli mozna z powodzeniem wykorzysta¢ indywidualne istoty i
konstrukcje na nich do utworzenia takiego zbioru sadow, z kto-
rym mozna utozsamic¢ tresé¢ fikcji PW, to fikcjonalizm modalny
powinien by¢ zarzucony na rzecz stanowiska redukcjonistycz-
nego, w ktérego ramach mozliwe indywidua sa redukowane do
indywidualnych istot, a swiaty mozliwe — do odpowiednich

konstrukcji na indywidualnych istotach.

b) Jedli nie mozna z powodzeniem wykorzysta¢ indywidualnych
istot i konstrukcji na nich do utworzenia takiego zbioru sadow,
z ktorym mozna utozsamié tresé fikcji PW, to dowolna préba
utozsamienia jej tresci z takim zbiorem sadéw doprowadzi do

tego, ze tresc¢ fikcji PW bedzie zbyt gruboziarnista.

Przez ,,mozliwos¢ wykorzystania indywidualnych istot i konstrukeji
na nich do utworzenia odpowiedniego zbioru sgdéw” rozumiem to,
ze po zastapieniu swiatéw mozliwych badz mozliwych indywiduéw
innymi bytami bedzie mozna przeprowadzi¢ wszystkie rozroznienia po-
miedzy mozliwymi sytuacjami, ktére da sie przeprowadzi¢ na gruncie
realizmu modalnego.

Pierwszy czton dylematu: zatézmy, ze indywidualne istoty moga
petnic role mozliwych indywiduéw oraz ze konstrukcje na relacjach i
indywidualnych istotach moga peti¢ role swiatow mozliwych. Wéow-

czas tres¢ fikcji PW, reprezentowana jako zbior sadéw, ktérych ele-
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mentami konstytutywnymi sg indywidualne istoty badZz odpowiednie
konstrukcje na nich, powinna by¢ wystarczajaco bogata, by mozna
byto przeprowadzi¢ dowolne rozréznienie pomiedzy mozliwosciami,
ktore mozna odréznié na gruncie realizmu modalnego. W obliczu tego,
ze fikcjonalista modalny przyjmowalby istnienie tak pojetej tresci
fikcji PW, powstaje pytanie, co stanowi motywacje do tego, by nie
zarzuci¢ jego stanowiska na rzecz stanowiska redukcjonistycznego,
zgodnie z ktérym Swiaty mozliwe i mozliwe indywidua sa redukowane

do odpowiednich konstrukcji na bytach intensjonalnych?

W tym kontekscie trudno byloby o przekonujace racje na rzecz
odstapienia od akceptacji takiego redukcjonizmu. Motywujac swoje sta-
nowisko w sprawie dyskursu mozliwo$dwiatowego, fikcjonalista modalny
nie mogtby np. twierdzi¢, ze akceptacja jego pozwala na zdefiniowanie
pojecia $wiata mozliwego bez odwotywania si¢ do pojec¢ modalnych@.
Co prawda, inspirowany realizmem modalnym mogtby charakteryzo-
wadé $wiaty mozliwe jako takie pary uporzadkowane, ze ich pierwszym
elementem jest relacja czasoprzestrzenna R badz analogiczna do niej,
a drugim elementem n-tka uporzadkowana indywidualnych istot po-
wiazanych relacja R, oraz twierdzi¢, ze wszystkie indywidualne istoty,
nalezace do tej n-tki uporzadkowanej, wspolnie posiadaja wtasnosé
bycia maksymalng sumg mereologiczna ze wzgledu na relacje Hﬂ
Cho¢ czesto utrzymuje sie, ze koncepcja Lewisa pozwala na catkowita
redukcje poje¢ modalnych, to — jak wezesniej widzieliémy — w pro-

ponowanej przez niego analizie zaktada sie, ze wszystkie maksymalne

38 Argumentacje taka mozna znalezé w (Kim 2005).

39Dla uproszezenia zakladam, ze wéréd wiasnoéci sktadajacych sie na indy-
widualng istote znajduja sie réwniez wlasnosci zewnetrzne, ktére indywidualne
istoty nabywaja na mocy relacji, w jakich pozostaja z innymi indywidualnymi
istotami. W przeciwnym razie swiaty mozliwe nalezaloby traktowac¢ jako zbiory
par uporzadkowanych, w ktérych obok pary uporzadkowanej, ktérej pierwszym
elementem jest relacja R i n-tka uporzadkowana wszystkich indywidualnych istot
istniejacych w tym Swiecie, znajduja si¢ jeszcze pary uporzadkowane, ktorych
pierwszym elementem jest dowolna z relacji zachodzacych w danym $wiecie, a
drugim n-tka indywidualnych istot pozostajacych do siebie w tej relacji.
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sumy mereologiczne, z ktérymi utozsamia sie Swiaty mozliwe, sa moz-
liwe. Zalozenie to nie poddaje sie juz mozliwoswiatowej analizie. Nie
jest wiec przesadzone, ze zastapienie indywiduéw indywidualnymi
istotami wymusi taksg charakterystyke swiatéow mozliwych, ze bedzie
ona odwolywata sie do poje¢ modalnych tam, gdzie realista modalny
nie musi uciekaé¢ sie do nich. Swiat mozliwy mégiby byé bowiem
charakteryzowany za pomocg takich wtasnosci, ktére beda odpowia-
daty wlasnosciom przypisywanym $wiatom przez realiste modalnego.
WezZmy pewien $wiat w, ktory jest maksymalng suma mereologiczna
jednego elektronu i jednego fotonu, pomiedzy ktérymi zachodza relacje
czasoprzestrzenne. Wowczas swiat ten bedzie stanowit pare uporzad-
kowana, ktorej pierwszy elementem bedzie relacja czasoprzestrzenna,
a drugim para uporzadkowana, ktérej elementami beda indywidualna
istota elektronu i indywidualna istota fotonu. Akceptujac uniwersa-
lizm mereologiczny (zgodnie z ktérym dla dwéch dowolnych obiek-
téw istnieje suma mereologiczna tych obiektéw), mozemy uznaé, ze
suma mereologiczna tych indywidualnych istot jest maksymalna ze
wzgledu na te relacje czasoprzestrzenna. W tym kontekscie, gdyby Le-
wisowska koncepcja swiatow mozliwych nie wymagata wprowadzenia
pierwotnego pojecia modalnego mozliwosci, to zaproponowana wyzej
koncepcja abstrakcyjnego swiata mozliwego rowniez nie wymagataby
odwolywania sie do tego pojecia. Jesli zatem jedyna motywacja do
niezarzucania fikcjonalizmu modalnego na rzecz stanowiska redukcjo-
nistycznego jest wtasnie proba unikniecia przyjmowania pierwotnych
poje¢ modalnych w definicji pojecia $wiata mozliwego, to nie jest
to motywacja wystarczajaca, poniewaz stanowisko redukcjonistyczne

radzi sobie na tym polu réwnie dobrze jak fikcjonalizm modalny.

Co wiecej, mozna wskazac racje przemawiajace na rzecz stanowiska
redukcjonistycznego: jesli indywidualne istoty moga petni¢ role mozli-
wych indywiduéw oraz da sie skonstruowac abstrakcyjne byty petiace

role Swiatéw mozliwych, to jedyna réznica pomiedzy redukcjonizmem
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a fikcjonalizmem modalnym bytaby taka, ze pierwszy uznaje byty
abstrakcyjne za byty, do ktérych mozna zredukowaé $wiaty mozliwe
i mozliwe indywidua, podczas gdy w drugim uznaje si¢ je za byty,
ktore majg petni¢ funkcje reprezentowania nieistniejacych swiatéw
mozliwych. Wprowadzenie ostatniego rozréznienia ma t¢ wade, ze
fikcjonalista modalny — w odréznieniu od zwolennika redukcjonizmu
— musi przyjacé, iz istnieja dwa sposoby, na jakie mozna rozumiec¢
wypowiedzi o indywidualnych istotach i abstrakcyjnych $wiatach. Z
jednej strony, mozna je traktowac jako wypowiedzi, ktérych przedmio-
tem sa same indywidualne istoty i ich wtasnosci (czyli — na gruncie
poczynionych wyzej zatozen — jako wypowiedzi, ktérych przedmio-
tem jest tres¢ fikcji PW). Wéwezas pewne wypowiedzi o nich beda
prawdziwe lub falszywe na mocy wtasnosci posiadanych przez wspo-
mniane indywidualne istoty i abstrakcyjne Swiaty. Z drugiej strony,
mozna je traktowaé jako wypowiedzi, w ktorych ma sie na celu repre-
zentowanie sposobéw, na jakie moglyby by¢ nieistniejace konkretne
Swiaty mozliwe badz mozliwe indywidua. Woéwczas wypowiedzi te
sg traktowane jako fatszywe badz zawiesza sie sad w ich sprawie,
poniewaz nie ma wystarczajacych racji za teza, ze istnieja byty, ktore
egzemplifikowalyby wlasnosci indywidualnych istot i skonstruowanych
na ich podstawie swiatow mozliwych. W konsekwencji fikcjonalizm
modalny wymaga wprowadzenia dwoch sposobéw, na jakie mozna
wartosciowaé¢ twierdzenia mozliwoswiatowe. Samo wprowadzenie od-
miennych sposobow warto$ciowania rownoksztattnych twierdzen moze
by¢ zasadne, ale w momencie, gdy — jak na wstepie zatozyliSmy —
ma sie wszystkie srodki po temu, by unikna¢ wprowadzania tego roz-
roznienia, redukujac twierdzenia o $wiatach mozliwych do twierdzen
o bytach abstrakcyjnych, preferowane powinno by¢ stanowisko teore-
tycznie oszczedniejsze, ktérym jest tutaj redukcjonistyczna koncepcja

swiatow mozliwych.

Drugi czton dylematu: powiedzenie, ze tresé¢ fikcji PW jest zbyt
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gruboziarnista, oznacza, ze pojecia, przy ktorych uzyciu konstruuje
sie jej tre$¢, nie pozwalaja na oddanie wszystkich rozroznien, ktore z
zamierzenia miaty by¢ oddane w tej fikcji. Jakie rozréznienia fikcja
PW ma z zamierzenia oddawac? Jej tres¢ powinna by¢ na tyle bogata,
by dato sie w niej przeprowadzi¢ wszystkie rozréznienia, ktére da sie
przeprowadzi¢ na gruncie realizmu modalnego. W przeciwnym razie
tres¢ fikcji PW nie bytaby — wbrew tezom przyjmowanym przez fik-
cjonalistéw modalnych — trescia realizmu modalnego. Powstaje wiec
pytanie: czy konsekwencja utozsamienia tresci fikcji PW ze zbiorem
sadow w sensie logicznym, bedacych n-tkami uporzadkowanymi, kto-
rych elementami sg indywidualne istoty, abstrakcyjne $wiaty mozliwe,
wtasnosci i relacje, nie bedzie to, ze jej tres¢ stanie sie zbyt gruboziar-
nista? Istnieja racje przemawiajace za pozytywna odpowiedzig na to
pytanie. Indywidualne istoty majg by¢ zbiorami wlasnosci, ktore z
zatozenia charakteryzowatoby w sposob jednoznaczny jakies indywi-
duum, o ile istniatoby cos, co posiada wszystkie te wlasnosci. Problem
w tym, ze zastgpienie mozliwych indywiduéw indywidualnymi isto-
tami zawsze prowadzi do utozsamienia jakosciowo nieodréznialnych
indywiduéw. Czy w ramach realizmu modalnego mozna odrézni¢ ja-
kosciowo nieodréznialne indywidua? W paragrafie 3.1.1.1 méwitem
o $wiecie dwoch elektronow, krazacych wokot siebie po paralelnych
orbitach. Swiat ten zawiera dwa jako$ciowo nieodréznialne indywidua.
Gdy wezmiemy wewnetrzne wtasnosci elektronéw, takie np. jak ich
tadunek, okaze sie, iz oba indywidua posiadaja takie same wtasno-
Sci wewnetrzne. Oba elektrony pozostaja do siebie rowniez w takich
samych relacjach, a w zwiazku z tym posiadaja te same wtasnosci
zewnetrzne. Zgodnie z realizmem modalnym, swiat dwoch elektronow
jest jednym z wielu swiatéw mozliwych, a w zwigzku z tym teza o
istnieniu takiego $wiata powinna moéc znalezé si¢ w tresci fikeji PW.
Problem jednak w tym, ze gdy zastapi si¢ indywidua indywidualnymi

istotami, doprowadzi to do utozsamiania elektronow istniejacych w
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tym Swiecie, poniewaz indywidualne istoty tych elektronéow bedg utoz-
samione ze zbiorami, ktorych elementami sg takie same wtasnosci
wewnetrzne i zewnetrzne, co sprawia, ze — na mocy teoriomnogoscio-
wego aksjomatu ekstensjonalnos$ci — zbiory te beda identyczne. W
rezultacie, dwém odmiennym indywiduom przyporzadkowuje sie te
samg indywidualng istote, przez co niemozliwe bedzie — pod grozba
pogwalcenia aksjomatu ekstensjonalno$ci — uznanie twierdzenia, ze
elektrony te sa rézne, za zdanie prawdziwe zgodnie z PW badz w
ramach GPW . Jednak twierdzenie takie powinno by¢ prawdziwe zgod-
nie z fikcja PW badz w ramach GPW. Zatem utozsamienie tresci
tej fikcji ze zbiorem tak rozumianych sagdéw sprawia, ze jest ona zbyt
gruboziarnista, co stanowi wystarczajaca racje na rzecz odrzucenia

tego utozsamienia.

Niekiedy sugeruje sie, by indywidualng istote utozsamiaé nie tyle
ze zbiorem wtlasnosci, ktore mogtyby by¢ petng jakosciowa charak-
terystyka pewnego indywiduum relatywnie do pewnego $wiata w,
gdyby swiat w byt §wiatem aktualnym, ale z takim zbiorem wtasnosci,
ktory stanowi pelng jakosciows charakterystyke danego indywiduum
relatywnie do wszystkich $wiatéw, w ktorych ono istnieje (zob. Plan-
tinga 1974, s. 72-77). Zmiana ta mogtaby pozwoli¢ na odréznienie
naszych elektronow a i b, gdyby tylko istnial pewien Swiat mozliwy,
w ktorym elektrony te posiadajg odmienne wtasnosci, badz gdyby
istniat taki swiat, w ktérym tylko jeden z nich by istniat. Istnienie
takich $wiatéw gwarantowatoby, iz zbiory wtasnosci, z ktorymi utoz-
samia si¢ indywidualne istoty elektronéw a i b, zawieraja odmienne
wlasnosci i w zwiazku z tym nie sa identyczne. W paragrafie 3.1.1.1
argumentowatem, ze relatywizacja wlasnosci do swiatow réwniez nie
dostarczy podstaw do odroznienia wspomnianych elektronéw. Gdyby
nawet pozostawié¢ te trudno$¢ na boku, utozsamienie tych elektronéw
z indywidualnymi istotami, ktére zawieraja wtasnosci zrelatywizo-

wane do $wiatéw, jest nieosiggalne dla fikcjonalisty modalnego. Z
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zalozenia tresé¢ fikcji PW powinna zawiera¢ teze o nieistnieniu trans-
swiatowych indywiduéw (tj. indywiduéw istniejacych w wiecej niz
jednym $wiecie), czego konsekwencja jest to, ze wsréd niemodalnych
wlasnodci, nalezgcych do indywidualnych istot, z ktérymi utozsamia
sie elektrony a i b, nalezg wyltacznie wtasnosci posiadane przez nie
w $wiecie dwoch elektronéw. Jesli chcemy rozwazaé wiecej niz jeden
swiat, gdy ustalamy wtasnosci, ktére mogltyby stanowi¢ elementy
danej indywidualnej istoty, to jedyne, co mozemy zrobi¢, to uzupet-
ni¢ indywidualne istoty elektronéw a i b o ich wtasno$ci modalne.
Zgodnie z teorig odpowiednikéw, elektrony te posiadaja wtasnosci
modalne na mocy pozostawania w pewnej relacji podobienstwa do
indywiduéw (tutaj znowu reprezentowanych za posrednictwem indywi-
dualnych istot) istniejacych w innych $wiatach. Z uwagi jednak na to,
ze elektrony te sa jako$ciowo nieodrdznialne, jakakolwiek wezmiemy
relacje podobienstwa, te same wtasnosci modalne beda elementami
indywidualnych istot tych elektronéw, co sprawia, ze wciaz bedzie
identyfikowalo sie indywidua, ktore odrdznia sie na gruncie realizmu
modalnego. Z tego powodu nie jest spetniony dezyderat (D). Okazuje
sie zatem, ze zbiory sadéw w sensie logicznym, ktorych elementami
konstytutywnymi sa indywidualne istoty, nie moga pei¢ roli tresci
fikcji PW.

Jesli projekt fikcjonalistow modalnych ma mieé¢ choé¢ cien szans na
powodzenie, muszg oni zarysowacé taka koncepcje tresci fikeji, ktora
pozwoli na spekienie dezyderatéw (Dq) i (Ds). Powyzsze rozwazania
pokazuja, ze tres¢ twierdzen, w ktorych mowa o mozliwych indywi-
duach, nie powinna by¢ indywidualizowana przez odwotanie sie do
jakosciowej charakterystyki tych indywiduéw, poniewaz prowadzi to
do utozsamienia odmiennych, aczkolwiek jako$ciowo nieodréznialnych
indywiduéw. Tres¢ owa réwniez nie powinna by¢ indywidualizowana
poprzez odwotanie sie do samych tych indywiduow, poniewaz — jak

zaktadaja fikcjonalidci modalni — one nie istnieja.
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W obliczu dotychczasowych rozwazan jedyny znany mi kierunek,
ktory mogtby obra¢ fikcjonalista modalny w analizie tresci twierdzen
mozliwoswiatowych, przedstawia sie nastepujaco: (1) tresé¢ twierdzen
jednostkowych dotyczacych swiatow mozliwych i mozliwych indywi-
duéw powinna by¢ reprezentowana za pomocg n-tek uporzadkowanych,
ktorych elementami sa jednostkowe reprezentacje mentalne, zwane
pojeciami jednostkowymi, oraz mentalne reprezentacje wtasnosci badz
relacji wyrazanych przez predykaty deskryptywne wystepujace w tych
twierdzeniach; (2) tresé¢ twierdzen ogdlnych, w ktérych kwantyfikuje sie
po $wiatach mozliwych i mozliwych indywiduach powinna by¢ repre-
zentowana za pomoca n-tek uporzadkowanych, ktérych elementami sg
pojecia nieokreslonych przedmiotow lub nieokreslonych wieloci przed-
miotéw oraz mentalne reprezentacje wtasnosci lub relacji wyrazanych

przez predykaty wystepujace w tych zdaniach.

Ponizej zamierzam wyjs¢ od wprowadzenia za R. Mark Sains-
burym (2005) pojeé¢ jednostkowych, ktére zostang wykorzystane do
analizy tresci jednostkowych twierdzen mozliwoswiatowych (§ 4.4.1).
Nastepnie, rowniez za Sainsburym, wprowadzone zostang pojecia
pluralne, ktore maja na celu odnoszenie sie do okreslonych wielosci
przedmiotéw (§ 4.4.1.). Na podstwie pojeé¢ jednostkowych i pojeé
pluralnych zostang wprowadzone pojecia nieokreslonych przedmiotow
oraz pojecia nieokreslonych wielo$ci przedmiotow, ktére beda wyko-
rzystywane w analizie tresci mozliwoswiatowych twierdzen ogdlnych (§
4.4.2). Wszystkie dyskutowane ponizej koncepcje beda miaty jedynie
szkicowy charakter, gdyz zasadniczym celem ich wprowadzenia jest
nakreslenie kierunku, w jakim mogliby podazy¢ fikcjonalici modalni,

a nie rozwijanie koncepcji tresci fikcji PW.
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4.1 Tres¢ mozliwoswiatowych twierdzen jednost-

kowych

Mozliwoswiatowe twierdzenia jednostkowe sg twierdzeniami, w kto-
rych wystepuja wyrazenia referencjalne majace na celu odnoszenie sie
do okreslonego swiata mozliwego badz okreslonego mozliwego indywi-
duum. Do przyktadoéw takich twierdzen naleza gtéwnie twierdzenia, w
ktérych wystepuja deskrypcje okreslone w uzyciu referencjalnym, a nie
atrybutywnym. Kontrast pomiedzy wspomnianymi zastosowaniami
deskrypcji okreslonych mozna oddaé, wskazujac na ich odmienne
zachowania w kontekstach modalnych. Z jednej strony, twierdzenie
,Jedyny wynalazca szkiet dwuogniskowych moégtby w ogdéle nie zajmo-
wac sie optyka” mozna traktowac jako twierdzenie fatszywe, poniewaz
dowolne indywiduum, ktore spetnia deskrypcje okreslong wystepujaca
na poczatku tego twierdzenia, spelia rowniez predykat ,zajmuje sie
optyka”. W takich wypadkach deskrypcja okreslona ,,jedyny wyna-
lazca szkiel dwuogniskowych” jest uzyta w sposob atrybutywny. Z
drugiej jednak strony, twierdzenie to moze by¢ interpretowane jako
prawdziwe, gdyz indywiduum, ktére aktualnie spetnia te deskrypcje,
mogtoby nie zajmowa¢ si¢ optyka. W takich wypadkach, deskrypcja
okreslona ,,jedyny wynalazca szkiet dwuogniskowych” jest uzyta w
sposéb referencjalny.

Bazujac na tym kontradcie, jako przyktad jednostkowego twierdze-

nia mozliwo$wiatowego mozna podaé twierdzenie:

(A) Swiat dwoch elektronéw mégtby byé $wiatem bardziej zaludnio-

nym.

7 uwagi na to, ze Lewis odrzucal istnienie jakosciowo nieodro6z-
nialnych $wiatéw mozliwych, wyrazenie ,$wiat dwoch elektronow”
funkcjonuje w ramach fikcji PW jako deskrypcja okreslona. Z kolei
z uwagi na to, ze ze Swiata dwoch elektronéw osiagalne sg $wiaty

mozliwe, w ktorych istnieje wiecej indywiduéw niz dwa elektrony,
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twierdzenie to wydaje sie prawdziwe. Jednakze jest ono prawdziwe
jedynie wowczas, gdy wystepujaca w nim deskrypcja okreslona ,swiat
dwoch elektronéw” jest uzyta w sposob referencjalny.

Kolejnym przyktadem twierdzenia, w ktorym wystepuja wyrazenia
majace na celu odnoszenie sie do poszczegdlnych przedmiotow, jest

twierdzenie:

(B) Oba jakosciowo nieodréznialne elektrony byltyby jakosciowo od-
roznialne, gdyby istniato takie trzecie indywiduum, do ktorego

pozostawalyby w odmiennych relacjach.

Cho¢ nie jest to twierdzenie jednostkowe sensu stricto, gdyz wyste-
puje w nim odwotanie sie do wielosci dwoch przedmiotéw, to wydaje
sie, iz tworzac mentalng reprezentacje tej wielosci dwéch elektrondw,
podmiot bedzie musial utworzy¢ mentalne reprezentacje kazdego z
tych dwoch elektronow. Powodem tego jest to, ze jesli zgodzi¢ sieg, iz
predykat ,pozostawalyby w odmiennych relacjach do trzeciego indy-
widuum” jest analizowalny jako ,,pozostawalyby w takich relacjach do
trzeciego indywiduum, ze relacje te bytyby odmienne”; to predykat
,pozostawalyby w relacjach do trzeciego indywiduum” jest predyka-
tem o dystrybutywnym znaczeniu, tj. przypisuje si¢ w nim kazdemu
z tych dwdch elektronéw wlasnosé pozostawania w jakiejs relacji do
trzeciego indywiduum. Uzycie takiego dystrybutywnego predykatu
wymaga od podmiotu utworzenia reprezentacji obu elektronéw, ktére
wchodzg w skltad tej wielo$ci.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze w kontekscie jakosciowej nieodroznial-
nosci tych elektronéw podmiot nie reprezentuje ich raczej za posred-
nictwem tresci deskryptywnych. Ponadto, z uwagi na to, ze w ramach
fikcji PW istnieje tylko jedna taka para elektronéw i pluralna deskryp-
cja ,,dwa jakosciowo nieodrdznialne elektrony” zostata tutaj uzyta
w sposéb referencjalny, podmiot nie tworzy reprezentacji dowolnej
dwojki elektronéw spetniajacej tres¢ tej pluralnej deskrypcji, a raczej

tworzy jednostkowe reprezentacje kazdego elektronu z osobna.
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Zgodnie ze sformutowang wyzej sugestia tresé¢ jednostkowych twier-
dzen mozliwo$wiatowych (oraz twierdzen, ktérych zrozumienie wy-
maga od podmiotu utworzenia jednostkowych reprezentacji) jest cze-
Sciowo analizowana przez odwotanie sie do tzw. pojeé jednostkowych.
Czym sa pojecia jednostkowe? Zgodnie z koncepcja Sainsbury’ego
(2005) maja one stanowi¢ mentalne reprezentacje okreslonych obiek-
tow, ktore, jesli w ogodle istnieja, stanowig odniesienia tych pojec.
Powodem dla wprowadzenia tego typu poje¢ do analizy zdolnosci
kognitywnych cztowieka jest préoba zdania sprawy z jego umiejetnosci
gromadzenia i rewidowania informacji o okreslonych przedmiotach
oraz — powigzanej z ostatnimi — umiejetnosci rozpoznawania przed-
miotéw jako tych samych w odmiennych chwilach czasu czy zdolnosci
rozpoznania, ze informacje pochodzace z rozmaitych zrédet dotycza
jednego i tego samego przedmiotu. Na gruncie zatozenia, ze istnieja
pojecia jednostkowe, zbieranie informacji o przedmiotach jest nastepu-
jacym procesem: podmiot S ma jednostkowa reprezentacje przedmiotu,
o ktorym mysli. Z reprezentacja ta kojarzone sa pewne informacje o
tym przedmiocie, ktére podmiot S zdobywa na takiej czy innej drodze.
Zatézmy, ze gromadzone przez podmiot informacje maja postaé otwar-
tych formut ‘z jest F” itp. Wowczas o pewnej informacji powiemy, ze
jest kojarzona z reprezentacjg jednostkowa na sposéb s, gdy podmiot
S podciagajacy te informacje pod dane pojecie jednostkowe posiada
reprezentacje typu s odniesienia tego pojecia (jesli takie istnieje) jako
posiadajacego wlasnosci wyszcezegélnione przez te informacje (Sains-
bury 2005, s. 222). Jesli sposobem podciagania informacji ‘z jest F”
pod dane pojecie jednostkowe jest przekonanie, wowczas podmiot po-
winien zywié¢ przekonanie, ze odniesienie tego pojecia jednostkowego
spetnia te informacje. Jesli sposobem podciggania informacji ‘x jest
F’ pod dane pojecie jednostkowe jest wyobrazanie, wéwczas podmiot
powinien wyobrazi¢ sobie, ze odniesienie tego pojecia jednostkowego

spetnia te informacje itd. (por. Sainsbury 2005, s. 229). Z punktu
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widzenia zdolnosci do gromadzenia informacji , kluczowa wtasciwoscia
pojec jednostkowych jest to, ze sg one rozciggte w czasie i dzieki temu
stuza jako stabilne punkty, do ktérych informacje [o danym przedmio-
cie — P.W.] sa dodawane lub [od ktérych sa — P.W.] odejmowane”
(Sainsubry 2005, s. 223).

Cho¢ wydaje sie, ze istnienie jednostkowych reprezentacji okreslo-
nych obiektéw nie jest zbyt kontrowersyjne, to juz nie jest jasne, czy
pojecia jednostkowe moga przydac sie fikcjonaliScie modalnemu. W
pierwszym bowiem rzedzie pojecia jednostkowe nie powinny stano-
wi¢ zakamuflowanych deskrypcji okreslonych, reprezentujacych dany
obiekt tylko dzieki temu, iz jako jedyny posiada wszystkie wtasnosci
wyréznione w tej deskrypcji. Gdyby pojecia jednostkowe stanowity
zamaskowane deskrypcje okreslone, tresé fikcji PW — zgodnie z ar-
gumentacja na rzecz drugiego cztonu powyzszego dylematu — bylaby
zbyt gruboziarnista i nie pozwolitaby na reprezentowanie naszych
dwdch elektronow. W drugim rzedzie warunkiem posiadania pojecia
jednostkowego nie powinno by¢ istnienie przedmiotu, ktéry stanowi
odniesienie tego pojecia. W przeciwnym razie odwotanie sie do po-
je¢ jednostkowych byloby bezuzyteczne dla modalnego fikcjonisty,
ktory poszukuje odpowiedzi na pytanie, co stanowi tres¢ fikcji PW,

zawierajacej reprezentacje nieistniejacych przedmiotow.

Zacznijmy od pierwszej kwestii. Ot6z wydaje sie, ze pojecia jednost-
kowe nie tylko nie stanowig zakamuflowanych deskrypcji okreslonych,
ale nawet nie musza zawiera¢ w sobie informacji o istotnych cechach
obiektow, do ktorych sie odnosza, jesli w ogdle do czegokolwiek sie
odnosza. Kluczows racja przemawiajaca za tym, iz pojecia jednost-
kowe nie zawieraja w sobie zadnej tresci deskryptywnej, jest to, ze
podmiot S moze zywi¢ falszywe przekonania o okreslonym przedmio-
cie; fatszywe do tego stopnia, ze nawet informacje dotyczace rodzaju
tego przedmiotu moga okazaé¢ sie informacjami fatszywymi. Wciaz

jednak przedmiot ten jest przedmiotem jego mysli, a w zwiazku z tym
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podmiot posiada pojecie jednostkowe, ktére miato na celu odnoszenie
sie do tego przedmiotu, mimo ze informacje podciggane pod to pojecie

nie byty trafne.

Dla przyktadu, spacerujac po parku, podmiot S mogt zobaczy¢
pewien przedmiot, o ktéorym — na podstawie przeprowadzonej prze-
zen obserwacji — byt przekonany, iz przedmiot ten jest krélikiem.
Na gruncie wprowadzonego wyzej modelu gromadzenia informacji o
okreslonych przedmiotach podmiot S utworzyt pojecie jednostkowe,
ktorego celem jest odnoszenie sie do przedmiotu dostrzezonego w
parku, nastepnie pod nowoutworzone pojecie jednostkowe podciggnat
on informacje, zgodnie z ktérymi widziany przez niego przedmiot byt
krélikiem. Gdyby nawet okazalo sie, iz widziany przez niego obiekt w
rzeczywistosci nie byt krolikiem, a — powiedzmy — zajacem, wciagz
niepodobna zaprzeczy¢ temu, iz na skutek percepcyjnego kontaktu
z przedmiotem jego mysli utworzyt on pojecie jednostkowe, ktérego
odniesieniem byt ten przedmiot. Gdyby byt on w towarzystwie kogos
zdolnego do odrdznienia zajaca od krolika, woéwczas, opierajac si¢ na
autorytecie tej osoby, mégthy zrewidowaé przekonanie, ktére zywit
zaraz po zobaczeniu tego przedmiotu. Rewizja jego przekonania, ze
mial do czynienia z krélikiem, bytaby niemozliwa, gdyby pojecia jed-
nostkowe byty zakamuflowanymi deskrypcjami okreslonymi, poniewaz
pojecie jednostkowe, ktore utworzyt na skutek percepcyjnego kontaktu
z przedmiotem jego mysli, odnositoby sie wowczas do tego obiektu
jedynie, gdyby obiekt ten spetnial tre$¢ zamaskowanej deskrypcji
okreslonej, ktora wyrazatoby to jednostkowe pojecie. Jesli jej trescia
bytoby m.in. to, iz widziany przedmiot jest krolikiem, to w momencie,
gdy wyszto na jaw, ze widziany przez niego przedmiot byt jednak
zajacem, pojecie jednostkowe, ktére utworzyt na skutek percepcyjnego
kontaktu z tym przedmiotem, nie odnositoby si¢ do tego przedmiotu.
Nie mogltby wowczas zrewidowaé swojego pogladu na nature widzia-

nego przez niego przedmiotu, poniewaz nie posiadatby niezaleznego
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od fatszywych informacji sposobu odnoszenia sie do tego przedmiotu
(por. Sainsubury 2005, s. 223-224).

Gdyby kto$ probowal argumentowaé przeciw powyzszym rozwaza-
niom, twierdzac, iz deskrypcja okreslona, ktérg wyraza dane pojecie
jednostkowe, powinna raczej dotyczy¢ okolicznosci, w ktérych pojecie
jednostkowe zostato nabyte, niz jakosciowej charakterystyki przed-
miotu, z ktérym miato sie styczno$é, to w odpowiedzi nalezy zwrécié
uwage na to, ze podmiot S moze sie myli¢ co do okolicznosci, w
ktorych nabyt dane pojecie jednostkowe. Wyobrazmy sobie, ze ktos
nabyt pojecie jednostkowe odnoszace sie do pewnej kobiety w trak-
cie sylwestrowej fety. Osoba ta moze nie by¢ w stanie dostarczy¢
takiego opisu okolicznosci, w ktérych nabyta to pojecie jednostkowe,
ktory spetniataby tylko i wytacznie ta okoliczno$é, w ktoérej doszto
do poznania tej okreslonej kobiety. Osoba ta mogta pozna¢ rowniez
kilka innych kobiet podczas sylwestrowej zabawy, w okolicznosciach,
ktore w rownym stopniu spetniajg opis, ktorego osoba ta jest w stanie
dostarczy¢. Ciezko jednak twierdzié, ze osoba ta nie nabyta pojecia
jednostkowego tej kobiety na skutek kontaktu z nig. Osoba ta mogtaby
rowniez myli¢ sie co do szeregu informacji, ktére — w jej mniemaniu
— spetnione sg przez te okreslong kobiete. Jakikolwiek typ tresci de-
skryptywnej probowaliby$my zawrze¢ w pojeciu jednostkowym, do
pomyslenia sg prawdopodobne scenariusze, w ktorych osoba posiada-
jaca dane pojecie jednostkowe moze mie¢ mylne informacje na temat
odniesienia tego pojecia (jesli takie w ogéle istnieje) albo nie byé¢ w
stanie dostarczy¢ takich informacji, ktére opisywalyby tylko jeden

przedmiot badz tylko jedna okolicznos$é¢ nabycia pojecia itd.

Co wiecej, mozna posiada¢ jednostkowe pojecie, majace na celu
odnoszenie si¢ do okreslonego obiektu, nawet wéwczas, gdy nie po-
siada sie wiedzy, ktéra pozwolitaby odrézni¢ ten obiekt od wszystkich
innych obiektéw. Moglaby mieé¢ miejsce sytuacja, w ktérej podmiot

S poznaje dwoch blizniakéw. Choé nie jest w stanie odroznic¢ ich od
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siebie, w kontakcie z jednym z nich z pewno$cig utworzy jednostkows
reprezentacje tej osoby i dzieki temu moze zywi¢ pewne przekona-
nia na jej temat. W przeciwnym razie musieliby$my zaakceptowac
intuicyjnie falszywe twierdzenie, iz w kontakcie z jednym z tych bliz-
niakéw podmiot 6w nie zywit zadnej jednostkowej mysli na jego temat,
poniewaz nie byt w stanie odréznié¢ go od drugiego z blizniakéw (por.
Sainsbury 2005, s. 226).

Wszystko wskazuje wiec na to, ze pojecia jednostkowe stanowia
jednostkowe reprezentacje przedmiotow, ktére nie sa zamaskowanymi
deskrypcjami okreslonymi. Nie oznacza to jednak, iz przy rozpo-
znawaniu pewnego przedmiotu jako tego samego nie licza sie zadne
informacje o tym przedmiocie. Chodzi raczej o to, ze cho¢ takie infor-
macje biora udzial w identyfikacji danego przedmiotu, to w ogdlnosci
koniecznym warunkiem posiadania pojecia jednostkowego nie jest
jego powiazanie z okreslong klasa informacji, ktore miatyby by¢ spet-
nione tylko i wylacznie przez jeden przedmiot. Jak widzieliSmy wyzej,
jednym z powoddéw niemozliwosci trwatego skojarzenia pewnej klasy
informacji z danym pojeciem jednostkowym jest to, ze z biegiem
czasu mozna zdoby¢ $wiadectwa uprawniajace do rewizji informacji
podcigganych pod to pojecie, wlacznie z informacjami dotyczacymi

rodzaju obiektu bedacego przedmiotem jego odniesienia.

W zwiazku z powyzszym zasady rzadzace odnoszeniem sie pojec
jednostkowych do przedmiotéw przypominaja zasady rzadzace odno-
szeniem sie nazw wtasnych w sensie Kripkego. Podobnie jak pojecia
jednostkowe nie sg one skréconymi deskrypcjami okreslonych i z za-
mierzenia odnoszg sie tylko i wytacznie do jednego przedmiotu, jesli

w ogdble odnosza sie do czegokolwiek.

Cele teoretyczne, do ktérych wykorzystuje sie pojecia jednostkowe
(tj. wyjasnienie zdolnosci gromadzenia informacji o danym przed-
miocie, zdolnosci do rozpoznawania obiektu znanego z odmiennych

okolicznodci jako tego samego itd.), sugeruja, ze nastepujace zasady po-
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winny rzadzi¢ odnoszeniem sie pojecia jednostkowego do okreslonego

przedmiotu (jesli pojecie to w ogéle sie odnosi do jakiego$ przedmiotu):

a)

Odmienne pojecia jednostkowe moga mie¢ to samo odniesienie.
Zrédlem tej zasady jest to, ze podmiot moze nabyé¢ w odmien-
nych okoliczno$ciach odmienne pojecia jednostkowe, ktorych
odniesieniem jest ten sam przedmiot. Gdy dopuscimy taka moz-
liwos¢, wowcezas zdolno$é do rozpoznania, ze gromadzito sie
informacje na temat tego samego przedmiotu, mimo ze poczat-
kowo nie zdawano sobie z tego sprawy, moze by¢ reprezentowana
jako u$wiadomienie sobie, ze dwa pojecia jednostkowe odnosza
sie do tego samego przedmiotu (zob. Sainsbury 2005, s. 232).
Konsekwencja przyjecia tej zasady jest to, ze pojecia jednost-
kowe nie sa indywidualizowane wylacznie ze wzgledu na to,
do jakiego przedmiotu sie odnosza, tj. wystarczajacym warun-
kiem identycznosci pojeé¢ jednostkowych nie jest posiadanie tego
samego odniesienia. Indywidualizowanie poje¢ jednostkowych
ze wzgledu na to, do czego sie odnosza, wyklucza mozliwosé
tego, by podmiot nie wiedzial, ze jest w posiadaniu kilku pojec¢
jednostkowych, ktérych odniesieniem jest ten sam przedmiot.

Jednak sytuacja taka jak najbardziej moze mie¢ miejsce.

Odniesienia poje¢ jednostkowych nie ulegaja zmianom. Niekiedy
argumentuje sie, ze Swiadectwem na rzecz tezy, iz odniesienia
pojeé¢ jednostkowych moga ulegaé¢ zmianom, jest nastepujaca
sytuacja: zalézmy, ze pojecie jednostkowe J pierwotnie zostato
utworzone, gdy podmiot S odnosit sie do pewnej osoby o imieniu
Jim. Nastepnie podmiot S spotykal wytacznie blizniaka Jima
— Tima, ktorego btednie identyfikowal z Jimem. Postugujac sie
jakim$ pojeciem jednostkowym, podmiot S byt w stanie ponow-
nie identyfikowa¢ Tima. Ostatnig zdolnosé niekiedy probuje sie
wyjasnia¢ przez uznanie, iz odniesienie pojecia jednostkowego J

ulegto zmianie. W momencie, gdy podmiot S dowiedziat sie, ze
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btednie identyfikowat Jima z Timem, dowiedzial sie réwniez, ze
szereg informacji o Timie traktowal jako informacje o Jimie, po-
dobnie jak szereg informacji, ktore zdobyl o Jimie, przypisywat
Timowi. Posiadlszy wiedze, ze Jim nie jest Timem, podmiot S
dazytby rowniez do zrewidowania swoich pogladéw na temat
kazdego z nich. W ramach koncepcji poje¢ jednostkowych rewi-
dowanie informacji o pewnym przedmiocie polega na wytaczaniu
informacji spod pojecia odnoszacego si¢ do danego przedmiotu.
Majac jednak w pamieci, ze zatozyliSmy, ze odniesienie pojecia
J ulega zmianie, zachowanie podmiotu S po odkryciu, ze Jim
nie jest Timem, mozna probowac¢ opisa¢ w nastepujacy sposob:
stwierdzenie, ze podmiot mylnie traktowal informacje o Timie
jako informacje o Jimie najprawdopodobniej byltoby traktowane
jako stwierdzenie, ze podmiot od pewnej chwili btednie trakto-
wat pojecie jednostkowe J jako odnoszace si¢ do Jima, podczas
gdy odnosito si¢ ono wtedy juz do Tima. Na skutek btednego
przekonania co do tego, kto jest odniesieniem pojecia J, pod-
miot S podciagatl pod pojecie odnoszace si¢ do Tima informacje,
ktore bral za informacje dotyczace Jima. Podobnie, stwierdzenie,
ze czes¢ informacji o Jimie traktowal jako informacje o Timie,
bytoby traktowane jako stwierdzenie, ze podmiot S nie dostrzegt
zmiany odniesienia pojecia J i kontynuowat podciaganie infor-
macji o Timie pod pojecie, ktore w tamtej chwili nie odnosito
sie juz do Jima. Na czym jednak polega rewidowanie informacji
o Jimie i Timie, gdy odniesienia poje¢ jednostkowych moga
ulega¢ zmianie? Gdy podmiot S rewiduje informacje o Jimie,
by¢ moze miejsce ma sytuacja, w ktérej ponownie zmianie ulega
odniesienie pojecia jednostkowego J i teraz ponownie odnosi si¢
ono do Jima, a podmiot S wytacza spod tego pojecia wszystkie
informacje, ktore dotyczyty Tima. W czasie, gdy odniesieniem

pojecia J byt juz Tim, czes¢ informacji podciggnietych pod to
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pojecie (mianowicie te, ktére dotyczyty Jima) réwniez wymaga
rewizji. W zwiazku z tym po tym, jak podmiot S zrewidowal juz
informacje o Jimie i przyszta kolej na rewidowanie informacji o
Timie, pojecie J ponownie powinno zmieni¢ odniesienie i teraz
powinny by¢ wylaczone spod niego wszystkie (przed momen-
tem podciagniete) informacje o Jimie i podciagniete wszystkie
(przed momentem wylaczone) informacje o Timie. Problem w
tym, ze ciezko dostrzec, w jaki sposob tak funkcjonujace pojecia
jednostkowe w ogdle moglyby petni¢ role stabilnych punktéw,
wokot ktorych podmiot S gromadzi informacje. Przypadek rewi-
dowania informacji o przedmiotach pokazuje, ze dopuszczenie,
by odniesienia poje¢ jednostkowych ulegaty zmianie, sprawia, ze
odniesienia poje¢ jednostkowych sg na tyle niestabilne, ze infor-
macje zdobyte o pewnym przedmiocie moga okazac sie po kilku
chwilach informacjami btednie podciggnietymi pod dane pojecie
jednostkowe, poniewaz wtasnie zmienito ono swoje odniesienie.
Co wiecej, rodzi sie pytanie: jakie jednostkowe reprezentacje
towarzyszytyby podmiotowi S, gdyby wypowiedziat zdanie ,,Jim
i Tim sa blizniakami”? Czy podmiot odnositby sie do Jima i
Tima za pomoca tego samego pojecia J, ktére zmienia swoje
odniesienie przy okazji wystapienia kazdej z tych nazw? Oczy-
wiscie, kuszace jest powiedzenie, ze juz co najmniej podczas
rewidowania informacji podmiot utworzyt dwa pojecia jednost-
kowe, z ktorych jedno odnosi sie do Jima, a drugie — do Tima.
Powiedzenie czego$ takiego jest jednak o tyle niezasadne, ze
gdy przyjrzymy sie, wedtug jakiej zasady zmienia si¢ odniesienie
pojecia jednostkowego J, to okaze sie, ze nic nie uzasadnia zatoze-
nia, ze podmiot utworzyt dwa pojecia jednostkowe w momencie,
gdy dowiedzial si¢, ze Jim nie jest Timem. Gdy zadamy sobie
bowiem pytanie, w jaki sposob dokonata sie zmiana odniesienia

pojecia J z Jima na Tima, okaze sie, iz najbardziej adekwatna
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odpowiedZ na to pytanie przedstawia si¢ nastepujaco: odkad
wiekszo$¢ informacji podcigganych pod to pojecie byto spetia-
nych przez Tima, a nie Jima, odtad pojecie to zmienito swoje
odniesienie z Jima na Tima. Uogodlniajac, mozemy powiedzieé,
ze w ramach tej koncepcji to klasa informacji podciggnietych
pod dane pojecie jednostkowe wyznacza jego odniesienie, a nie
odwrotnie. Jedli jednak klasa informacji podciagnietych pod
dane pojecie jednostkowe wyznacza jego odniesienie, to nic nie
stoi przeszkodzie temu, by rewizje informacji o Jimie i Timie
opisywa¢ w kategoriach zmian odniesienia pojecia J. Ostatecznie
wracamy wiec do pytania o to, w jaki sposob tak rozumiane
pojecia moga pelnié¢ role stabilnych punktéw, wokét ktorych
podmiot gromadzi informacje? Wydaje sie, ze jedyna drogg wyj-
Scia z tej niestabilnosci pod wzgledem odniesienia jest przyjecie
tezy, ze odniesienia poje¢ jednostkowych nie ulegaja zmianom

(por. Sainsbury 2005, s. 232-234).

c¢) Pojecie jednostkowe ma co najwyzej jedno odniesienie. Zasad-
niczg rola pojec¢ jednostkowych jest umozliwienie podmiotowi
S myslenia tylko o jednym przedmiocie i zbieranie o nim infor-
macji. Gdyby pojecie jednostkowe moglto odnosi¢ sie do wiecej
niz jednego obiektu, pojecia jednostkowe nie mogltyby petnic tej
funkcji. W zwiazku z tym przyjmuje si¢ zalozenie, iz pojecia
jednostkowe odnosza sie co najwyzej do jednego obiektu (zob.
Sainsbury 2005, s. 234). Klauzula ,co najwyzej” pojawia sie
tutaj, dlatego ze proba sformutowania koncepcji tresci fikcji PW
wymaga, by dopuszczalne byty pojecia jednostkowe, ktére nie

posiadaja odniesien.

Przejdzmy teraz do kwestii pustosci poje¢ jednostkowych. O po-
jeciu jednostkowym powiemy, ze jest puste, wtw, gdy nie istnieje
odniesienie tego pojecia jednostkowego. Przyjecie istnienia takich po-

je¢ jednostkowych kaze postawi¢ nastepujace pytania: ze wzgledu



226  ROZDZIAL 1IV. FIKCJONALIZM MODALNY POD LUPA

na co puste pojecia jednostkowe sg indywidualizowane? Kiedy, jesli
kiedykolwiek, powiemy o dwdch pustych pojeciach jednostkowych, ze
maja na celu odnoszenie sie do tego samego przedmiotu?

Zacznijmy od pierwszego z postawionych wyzej pytan. Istnieje
tendencja do tego, by pojecia jednostkowe indywidualizowaé cze-
sciowo przez odwotanie si¢ do ich odniesien. O pojeciu jednostkowym
powiemy, ze jest czeSciowo indywidualizowane ze wzgledu na jego
odniesienie wtw, gdy koniecznym warunkiem identycznosci pojeé¢ jed-
nostkowych jest posiadanie tego samego odniesienia. Jesli fikcjonalista
modalny ma mie¢ pozytek z poje¢ jednostkowych przy probie charak-
teryzowania tresci fikcji PW, musi sprzeciwi¢ si¢ tej tendencji. Jesli
tredcia fikcji PW jest tres¢ realizmu modalnego, to powinny w niej
znajdowad si¢ np. jednostkowe reprezentacje elektronéw a i b, nawet
jesli elektrony te nie istnieja. Fikcjonalista modalny moze co najwyzej
twierdzi¢, iz praktyka indywidualizowania poje¢ jednostkowych, w
ktorej uwzglednia si¢ ich odniesienie, jest uzasadniona w jedynie w
przypadku niepustych pojeé¢ jednostkowych.

Formutujac kryteria identycznosci dla poje¢ jednostkowych, zwo-
lennik istnienia pustych poje¢ powinien dokona¢ takiej modyfikacji
warunku posiadania tego samego odniesienia, by ostatni mogt by¢
trywialnie spetniony w przypadku, gdy pojecia jednostkowe nie posia-
daja odniesienia. Niech I i I* beda pojeciami jednostkowymi, wowczas
zmodyfikowany warunek posiadania tego samego odniesienia moze

przedstawiaé sie nastepujaco:

(O) IiI* posiadaja to samo odniesienie wtw, gdy jesli I odnosi sie

do z i I* odnosi si¢ do y, to z = y.

Na mocy prawdziwosci implikacji materialnej z fatszywym po-
przednikiem warunek ten moze by¢ trywialnie spetniony przez pojecia
jednostkowe nie posiadajace odniesien. Z uwagi na to, ze prawa strona
réwnowaznosci (O) nie jest warunkiem wystarczajacym identycznosci

pojec jednostkowych, zarowno w przypadku pustych, jak i niepustych
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pojeé¢ jednostkowych nalezy wskaza¢ na kolejne warunki, ktérych
spetnienie pozwoli uznaé¢ pojecia jednostkowe za identyczne. Jakie to

warunki?

Poje¢ jednostkowych I i I* nie powinno sie traktowaé jako iden-
tycznych, gdy spelniaja one warunek (O) oraz warunek identycznosci
informacji podciaganych pod te pojecia, tj. dla kazdej informacji 7,
jesli ¢ jest podciggnieta pod I, to i jest podciggnieta pod I*, i od-
wrotnie. Przeciw takim kryteriom identycznosci pojeé¢ jednostkowych
przemawia nasza zdolno$¢ do utworzenia reprezentacji mentalnych ja-
kosciowo nieodréznialnych elektronéw a i b. Pod oba pojecia podcigga
sie te same informacje, oba spetniaja réwniez warunek (O), ale maja

one na celu odnoszenie si¢ do odmiennych obiektow.

Niemniej jednak informacje podciggane pod pojecia jednostkowe
majg wptyw na funkcje, jakie petlnig one w zyciu kognitywnym pod-
miotu. Zdaniem Sainsbury’ego pojecia jednostkowe powinny by¢ in-
dywidualizowane wtasnie ze wzgledu na to, jaks funkcje petnia w
zyciu kognitywnym podmiotu (zob. Sainsbury 2005, s. 236-237), oraz
ze wzgledu na mentalng historie podmiotu, ktéry jest w posiadaniu

danego pojecia jednostkowego (Sainsbury 2005, s. 239).

Ponizej skupie sie na dwoch nasuwajacych sie sposobach rozu-
mienia obu tych warunkéw, ktére przedstawie — odpowiednio —
jako kryteria identycznoéci poje¢ jednostkowych (IPJ) oraz (IPJ-3).
Bede argumentowal, ze przeciw kazdemu z tych kryteriéw mozna

sformutowac¢ kontrprzyktady, ktore stanowia powdd do ich odrzucenia.

Zacznijmy od pierwszego sposobu odczytania warunkéow sformuto-
wanych przez Sainsbury’ego. Zgodnie z nim pojecia jednostkowe nie
moga by¢ identyczne, gdy pelig odmienne role w zyciu kognitywnym
podmiotu. Z uwagi na to, ze podstawowa rola poje¢ jednostkowych
jest gromadzenie informacji o okre$lonych obiektach, tozsamo$é rol w
zyciu kognitywnym podmiotu powinna by¢ sformutowana w katego-

riach podciggania i wytaczania informacji spod poje¢ jednostkowych.
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Z kolei uwzglednienie mentalnej historii podmiotu moze by¢ przesta-
wione poprzez relatywizacje podciggniecia badz wylaczenia pewnej
informacji spod pojecia jednostkowego do okreslonej chwili. Wowczas

oba warunki mozna tacznie sformutowaé¢ w nastepujacy sposéb:

(MK) Pojecia jednostkowe I i I* pelnia te same role w zyciu kogni-
tywnym podmiotu S wtw, gdy dla dowolnej chwili ¢ i dowolnej
informacji 7, ¢ jest podciggane pod pojecie jednostkowe I w
chwili ¢ przez podmiot S wtw, gdy ¢ jest podciagane pod pojecie
jednostkowe I* w chwili t* przez podmiot S oraz dla dowolnej
chwili t* i dowolnej informacji ¢*, ¢* jest wytaczane spod pojecia
I w chwili ¢ przez podmiot S wtw, gdy ¢* jest wylaczane spod

pojecia I w chwili t* przez podmiot S.

Jesli za Sainsburym przyjaé zatozenie, ze w jednej chwili nie
mozna naby¢ dwoch pojeé jednostkowych (zob. Sainsbury 2005, s.
239), to mozna pokusi¢ sie o sformulowanie nastepujacego kryterium

identycznosci poje¢ jednostkowych:

(IPJ) Pojecia jednostkowe I i I* sa identyczne wtw, gdy I i I* spelniaja
warunek (MK) i warunek (O).

(IPJ) nie stanowi wystarczajacego warunku identycznosci pojeé
jednostkowych, gdy mamy do czynienia z pustymi pojeciami jednost-
kowymi. Wprowadzenie warunku (O) jest niezbedne, poniewaz rola,
jaka dane pojecie jednostkowe petni w zyciu kognitywnym podmiotu,
moze by¢ wyznaczona przez btedne przekonania podmiotu na temat
przedmiotu, do ktérego pojecie to ma na celu si¢ odnosi¢. Wroéémy
do przypadku blizniakéw Jima i Tima. Podmiot nieustannie mylit
ich ze soba. Pod pojecie jednostkowe J (odnoszace si¢ do Jima) pod-
ciagnat pewien zbiér informacji Z. Spoérod nich jedynie niewielka
czes¢ dotyczyta Jima. Choé¢ na skutek kontaktu z Timem podmiot
faktycznie wytworzyt nowe pojecie jednostkowego J*, ktérego odnie-

sieniem jest wtasnie Tim, to nie rozpoznajac réznicy pomiedzy Jimem
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i Timem, w btedny sposob podciggal informacje o Timie pod pojecie
jednostkowe J. Zarazem, posiadajac pojecie jednostkowe J* (ktérego
nie odrézniat od pojecia J), réwniez podciagal tacznie informacje o
Jimie i Timie pod pojecie J*. Zanim podmiot dowiedziat sie, ze Jim i
Tim sg bra¢mi blizniakami, pojecia J i J* penily te same role w jego
zyciu kognitywnym. Jesli to, jaka role pelni pojecie jednostkowe w
zyciu kognitywnym podmiotu, jest wyznaczane przez jego przekonania
na temat tego, jakie informacje i w jakim czasie podciaga on pod
to pojecie, woéwczas w takich wypadkach, jak przypadek poje¢ J i
J*, pojecia te (w czasie sprzed dokonania odkrycia, ze Tim nie jest
Jimem) bedzie mozna odr6znié¢ jedynie ze wzgledu na to, ze posiadaja
odmienne odniesienia. Gdyby podmiot nigdy nie dowiedzial sie, ze
Tim nie jest Jimem, role poje¢ J i J* zawsze bylyby tozsame z punktu
widzenia jego zycia kognitywnego, jednak sg to odmienne pojecia,

poniewaz nie spelniaja warunku (O).

W tym miejscu nasuwa sie nastepujaca kontrargumentacja: pojecia
jednostkowe J i J* nie moga peni¢ tej samej roli w zyciu kognityw-
nym podmiotu S, poniewaz podmiot utworzy! pojecie jednostkowe J
wczesniej niz pojecie jednostkowe J*. Wezesniej spotkal przeciez Jima.
Zarzut taki bytby stuszny, gdyby role poje¢ jednostkowych nie byty
transparentne dla podmiotu S. Mozna bytoby wowczas twierdzié, iz
pojecia jednostkowe roznig sie wzgledem siebie rolami w zyciu kogni-
tywnym, cho¢ z réznicy tej nie zdaje sobie sprawy podmiot S. Moze
nie wiedzie¢, ze utworzyl pojecia J i J* w odmiennych chwilach czasu i
ze w zwiazku z tym nie jest spelnione kryterium (IPJ). Jesli jednak to,
kiedy i jakie informacje sg podciggane badz wytaczane spod pojecia
jednostkowego, ma mie¢ wptyw na racjonalne dziatania podmiotu
S, to role pojec¢ jednostkowych musza by¢ dla podmiotu S transpa-
rentne. Racje racjonalnego dziatania powinny by¢ znane podmiotowi
podejmujgcemu dziatanie. Z uwagi na to, ze podmiot moze racjonalnie

dziata¢ pod wpltywem falszywego przekonania co do tego, kiedy i jakie
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informacje podciggal pod ktére pojecie jednostkowe, rola pelniona
przez to pojecie w jego zyciu kognitywnym powinna by¢ zalezna od
przekonan, ktore zywi on na temat tego, kiedy i jakie informacje byty
podciggane pod dane pojecie jednostkowe. W powyzszym przyktadzie
podmiot S jest przekonany, ze Tim jest Jimem, i w konsekwencji
jest przekonany, ze pod pojecie jednostkowe J* podciagga informacje
poczawszy juz od chwili, gdy spotkat Jima, mimo ze de facto pojecie
jednostkowe J* zostato przez niego utworzone w pdzniejszej chwili,
gdy spotkat Tima. Za tym, ze to wtasnie przekonania podmiotu co do
tego, kiedy i jaka informacje podcigga pod jakie pojecie, wyznaczaja
role, jakie peklig pojecia J i J* w jego zyciu kognitywnym, wydaje
sie réwniez przemawiacé to, ze po dowiedzeniu sie o tym, iz Jim nie
jest Timem, podmiot najprawdopodobniej zreflektowalby sie, iz zywit
szereg falszywych przekonan o Jimie. Co wiecej, gdy dowiedzial sie,
ze poznal Tima w pézniejszym czasie niz Jima, odkryt, ze btedne
byto jego przekonanie co do tego, od jakiego momentu podciggalt
informacje pod pojecie J*. Samo mdwienie o zywieniu btednych prze-
konan zaréwno o Jimie, jak i Timie sugeruje, ze nieprawidtowy bytby
nastepujacy opis tej sytuacji: podmiot nie tyle podcigga informacje
zaréwno pod pojecie J i J*, ale w rzeczywistosci podciaga wszystkie
informacje o Timie pod pojecie J*, a wszystkie informacje o Jimie
pod pojecie J, przy czym myli sie co do tego, co jest odniesieniem
pojecia J*. Na czym mialby tutaj polega¢ btad podmiotu? Zapewne
na tym, ze zywi przekonanie, ze gromadzi informacje o Jimie, podczas
gdy w rzeczywistosci gromadzit informacje o Timie. Jednak w ramach
powyzszego modelu gromadzenie jakichkolwiek informacji o Jimie,
czy to prawdziwych, czy falszywych, polega na ich podcigganiu pod
pojecie jednostkowe, ktérego odniesieniem jest wtasnie Jim, czyli pod

pojecie J. Podobnie, z informacjami gromadzonymi o Timie.

Jesli we wlasciwy spos6b ujmuje transparentnosc rél pojeé jednost-

kowych w zyciu kognitywnym podmiotu, to warunek (MK) powinien
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zostaé¢ przeformutowany do postaci:

(MK,) Pojecia jednostkowe I i I* pelnig te same role w zyciu kogni-
tywnym podmiotu S wtw, gdy podmiot S jest przekonany, ze
dla dowolnej chwili ¢ i dowolnej informacji 4, ¢ jest podciagane
przez niego pod pojecie jednostkowe I w chwili ¢ wtw, gdy i
jest podciggane przez niego pod pojecie jednostkowe I* w chwili
t oraz dla dowolnej chwili ¢* i dowolnej informacji ¢*, ¢* jest
wylaczane przez niego spod pojecia I w chwili t* wtw, gdy ¢*

jest wylaczane przez niego spod pojecia I* w chwili t*.
Warunek identycznosci pojeé (IPJ) uzyska teraz postac:

(IPJ2) Pojecia jednostkowe I i I* sa identyczne wtw, gdy pojecia I i I*
spehiaja warunki (MK,) oraz (O).

Dysponujac takim kryterium, mozemy odréznié¢ niepuste pojecia
o tych samych rolach w zyciu kognitywnym podmiotu na podstawie
tego, ze nie jest spelniony warunek (O). W przypadku pustych poje¢
jednostkowych droga ta jest zamknieta. W zwigzku z tym — na mocy
kryterium (IPJs) — wystarczajacym warunkiem identycznosci pustych
pojeé jednostkowych powinno by¢ spelianie warunku (MKs).

Jednak z tatwoscia mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych
mamy do czynienia z odmiennymi pustymi pojeciami jednostkowymi,
mimo ze spetniaja one warunek (MKy). Wyobrazmy sobie, ze podmiot
S do$¢ pobieznie czyta powiesé¢, w ktorej wystepuje dwoch bohateréw ¢
i d, oraz ze na skutek swojej nieuwagi doszed! do btednego przekonania,
iz ¢ i d sa ta samg postacig. Celem uwiarygodnienia tego scenariusza
mozemy zatozy¢ bohaterowie ci majg podobne imiona, powiedzmy,
Jim i James. Na jego nieszczeécie w fabule ksigzki juz do jej konca nie
znajdujg sie zadne $wiadectwa, ktére przeczylyby jego przekonaniu.
Wrecz przeciwnie, losy bohateréw c i d sa na tyle blisko zwiazane,

ze im dalej brnie w tres¢ tej ksiazki, tym bardziej utwierdza si¢ w
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przekonaniu, ze ¢ i d sa tym samym bohaterem pod odmiennymi
nazwami. Jednak natrafiajac w tekscie po raz pierwszy na wzmianke
o bohaterze ¢, podmiot S tworzy pojecie jednostkowe, pod ktore
podcigga wszystkie informacje dotyczace bohatera c. Gdy nastepnie
trafia na pierwszg wzmianke o bohaterze d, powinien utworzy¢ pojecie
jednostkowe, pod ktére podcigga informacje o bohaterze d. Z uwagi
na to, ze nie odroznia bohateréow c i d, pod oba pojecia podciaga
te same informacje. Gdyby w rozmowie z kims, kto czytat te sama
ksigzke dowiedziat sie, ze jednak bohaterowie ¢ i d sg odmiennymi
postaciami, dowiedziatby sie, iz w btedny sposob utozsamiat ze soba
dwa pojecia jednostkowe. Po uzyskaniu tej informacji S z pewnoécia

zaczaltby odrdznia¢ oba pojecia jednostkowe.

Jednak powstaje pytanie, czy gdyby podmiot S nigdy nie dowie-
dzial sie, ze bohaterowie c i d nie s jednym i tym samym bohaterem,
to czy w ogole utworzytby odmienne pojecia jednostkowe na skutek
pierwszego kontaktu z nazwami ,,Jim” i ,James” w tekscie czytanej
przez niego powiesci? Z uwagi na to, ze podmiot zreflektowatby sig, ze
identyfikujac ze soba postacie ¢ i d, zywit o nich bledne przekonania,
gdyby dowiedzial sie o ich odmiennosci, mamy tutaj do czynienia z
odmiennymi pojeciami jednostkowymi. W takim razie pytanie brzmi:
co odrdznia puste pojecia jednostkowe o tej samej roli w zyciu ko-
gnitywnym podmiotu i w jaki sposob sa one tworzone, ze podmiot
mogt w ogodle nie zdawaé sobie sprawy z tego, ze utworzyt dwa pojecia

jednostkowe?

Poszukujac odpowiedzi na pierwszy czton powyzszego pytania,
przejdzmy do drugiego sposobu rozumienia warunkow sformutowa-
nych przez Sainsbury’ego. Dotychczas koniecznos¢ odwotywania sie
do mentalnej historii podmiotu S prezentowana byta przez relatywi-
zowanie gromadzonych informacji do chwili, o ktérych podmiot S byt
przekonany, ze podcigga w nich dane informacje pod dane pojecie

jednostkowe. Mozna jednak zaja¢ inne stanowisko w tej sprawie i
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odwotania do mentalnej historii podmiotu S traktowa¢ po prostu
jako chwile, w ktérych podmiot S nabyt dane pojecie. Przy czym
nieistotne bytyby tutaj przekonania podmiotu co do, kiedy nabyt to
pojecie. Strategia powinna dziata¢, jesli tylko podziela sie zatozenie
Sainsbury’ego, ze podmiot nie moze naby¢ dwoch pojeé jednostko-
wych w tej samej chwili. Wowczas kryterium identycznosci pojec

jednostkowych przedstawiatoby sie nastepujaco:

(IPJ3) Pojecia jednostkowe I i I* sa identyczne wtw, gdy pojecia I i I*
zostaly utworzone w tej samej chwili, speliaja warunek (MKs3)

oraz warunek (O),
gdzie warunek (MK3) jest nastepujaca modyfikacja warunku (MKs):

(MK3) Pojecia jednostkowe I i I* pelnia te same role w zyciu kognityw-
nym podmiotu S wtw, gdy podmiot S jest przekonany, ze dla
dowolnej informacji 7, ¢ jest podciggane przez niego pod poje-
cie jednostkowe I wtw, gdy ¢ jest podciaggane przez niego pod
pojecie jednostkowe I* oraz dla dowolnej informacji i*, i* jest
wylaczane przez niego spod pojecia I wtw, gdy i* jest wytaczane

przez niego spod pojecia I*.

Czy kryterium takie jest adekwatne? Z pewnoscia pozwala ono na
odroznienie poje¢ jednostkowych, ktore podmiot nabyt w trakcie lek-
tury powiesci o Jimie i Jamesie. Cho¢ na skutek btednego przekonania
o ich identycznosci podmiot S moze podciagaé te same informacje
pod oba pojecia, to jesli w przypadku pustych pojeé¢ jednostkowych
tworzonych w trakcie czytania lektury chwilg ich nabycia jest pierwsze
zetkniecie sie z dang postacia w tekscie. W takim wypadku wiarygodna
jest teza, ze podmiot S nabyl te pojecia jednostkowe w odmiennych
chwilach, gdyz w odmiennych chwilach zetknal si¢ z fragmentami
tekstu, w ktorych wprowadzano te postacie. Niemniej jednak ade-

kwatnos¢ tego kryterium zalezy od poprawnosci zatozenia, zgodnie z
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ktorym niemozliwe jest, by jednej chwili naby¢ wiele pustych pojec¢

jednostkowych, pod ktére podcigga sie te same informacje.

Mozna mie¢ watpliwosci co do prawdziwosci tego zatozenia. O
tym, ze mozna utworzy¢ wiecej niz jedno pojecie jednostkowe w
jednej chwili wydaja sie Swiadczy¢ nastepujace badania. W 1886 roku
James McKeen Cattle zajat sie fenomenem zdolnosci do oszacowania
na pierwszy rzut oka licznosci grup przedmiotéw, w ktérych nie
wystepuja wiecej niz trzy przedmioty. Wraz z rozwojem technologii
naukowcy ustalili, iz dorosta osoba jest zdolna do ustalenia licznosci tak
matych grup przedmiotéw w czasie wynoszacym okoto pét sekundy. Po
przekroczeniu limitu trzech przedmiotéw, doroste osoby potrzebuja
dodatkowych 200-300 milisekund na doliczenie kazdego kolejnego
przedmiotu, ktéry wystepuje w grupie przedmiotéw liczniejszej niz

trzy przedmioty.

Pomiedzy psychologami toczy sie spor o to, w jaki sposob od-
bywa sie ustalanie licznosci grup przedmiotéw do trzech przedmiotéw
wtacznie. Zgodnie z jednym pogladem, gdy ustalamy licznosé tak
matych grup przedmiotow, dodajemy do siebie kolejno kazdy obiekt z
osobna, cho¢ nie uswiadamiamy sobie tego procesu. W ramach tego
modelu dorosli ludzie posiadajg zdolnosé bardzo szybkiego dodawania
kolejno poszczegdlnych przedmiotéw, o ile ich liczba nie jest wigk-
sza od trzech. Zgodnie z konkurencyjnym stanowiskiem, ustalanie
liczno$ci tak matych grup przedmiotéw dokonuje sie w jednym akcie.
W ramach tego modelu jest to mozliwe dzieki temu, ze cztowiek po-
siada zdolno$¢ (zwang przeduwagowym mechanizmem integracji cech
przedmiotéw) do jednoczesnego wydzielenia kilku przedmiotéw z pola
percepcyjnego. W odréznieniu od poprzedniego modelu szacowania
licznosci tak matych grup model ten nie wymaga przyjmowania zato-
zenia, ze liczaca osoba skupia uwage na kazdym przedmiocie z osobna,
by nastepnie zastosowaé¢ do nich algorytm kolejnego ich dodawania.

Eksperymentalnym poparciem dla tezy, ze uwaga nie jest skierowana
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na kazdy przedmiot z osobna przy ustalaniu licznosci tak matych grup
przedmiotow, sa badania przeprowadzone na osobach, ktére na skutek
uszkodzenia mézgu cierpiaty na niezdolnos¢ do koncentrowania uwagi
na przedmiotach w polu percepcyjnym. Osoby te mialy duze trudnoéci
z ustaleniem licznosci grup przedmiotow, poczawszy od tych, ktére
zawieraly zaledwie cztery przedmiotylﬂ. Jednak zaskakujaco dobrze
radzity sobie z ustalaniem licznosci grup zawierajacych nie wigcej niz
trzy przedmiotyﬂ (zob. Dehaene 1997, s. 66-70). Jesli zdolnosé do
ustalenia licznosci grup przedmiotow polega m.in. na utworzeniu po-
je¢ jednostkowych tych przedmiotéw w liczbie odpowiadajacej liczbie
przedmiotéw w danej grupie, to powyzsze badania sugeruja, iz pod-
miot powinien by¢ w stanie utworzy¢ do trzech poje¢ jednostkowych

jednoczesnie.

Zatem jedynym kontrprzyktadem do (IPJ3) bylby wiarygodny
scenariusz, w ktorym podmiot S tworzy dwa puste pojecia jednost-
kowe, pod ktére bedzie podciggal identyczne informacje. Moze mieé to
miejsce, gdy podmiot S natrafi w powiesci na pluralne reprezentacje
niewielkiej ilosci jakosciowo nieodréznialnych przedmiotéw. Zaldézmy,
ze nasz podmiot czyta powies¢ o nastepujacej tresci: ,,Dwa elektrony
kraza wokot siebie po paralelnych orbitach o identycznym ksztatcie.
Elektrony te niczym nie réznig sie od siebie, a poza nimi nie istnieje
nic innego. Koniec”. Co dzieje si¢, gdy podmiot tworzy mentalna
reprezentacje opisanej sytuacji? Wiarygodna wydaje sie nastepujaca
odpowiedz: podmiot S tworzy dwa pojecia jednostkowe reprezentu-
jace te elektrony i podciaga pod kazde z nich te same informacje.
Pojecia te sa puste, wiec w trywialny sposéb spetniaja warunek (O).
Podciagane sa pod nie te same informacje, wiec spelniaja réwniez

warunek (MKj3). Pojecia te zostaly takze utworzone w tej samej chwili

40Badane osoby w 75% udzielaly niepoprawnej odpowiedzi na pytanie ,Ile wi-
dzisz przedmiotow?”, gdy w polu percepcyjnym znajdowaly sie cztery przedmioty.
41Te same osoby tylko w 8% udzielaly niepoprawnej odpowiedzi na pytanie ,Ile
widzisz przedmiotéw?”, gdy w polu percepcyjnym znajdowaly sie trzy przedmioty.
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na skutek zetkniecia si¢ z pluralng fraza ,dwa elektrony”, a zatem
spelniaja one kryterium identycznosci (IPJ3). Mimo to wydaje sie,
ze podmiot utworzyt dwa pojecia jednostkowe, z ktérych kazde ma
na celu odnoszenie sie do jednego z tych dwoch przedmiotéow. Jesli
tak, kryterium (IPJ3) nie oddaje adekwatnie warunkéw identycznosci
pojec¢ jednostkowych. Jak w takim moze przedstawia¢ sie odmienne
kryterium?

W udzieleniu odpowiedzi na to pytanie pomocne jest przyjrzenie
sie temu, co w literaturze mowi sie o warunkach identycznosci przed-
miotow fikcyjnych. Badajac te kwestie, bedziemy mogli dowiedzie¢ sie,
ze wzgledu na co ustala sie tozsamos¢ danego przedmiotu fikcyjnego,
i sprobowaé utworzy¢ bazujace na tym kryterium identycznosci pojec¢
jednostkowych.

Juz w przedbiegach mozemy odrzuci¢ dwie koncepcje warunkéw
identycznosci obiektéw fikcyjnych. Lewis w (1978/1991) przedmioty
fikcyjne reprezentowal za pomoca takich zbioréw mozliwych indy-
widudéw, ktére posiadaja wszystkie wlasnosci przypisane im przez
autora opowiesci (o ile ten nie przypisywal im wtasnosci wzajemnie
wykluczajacych sie) oraz istnieja w takich $wiatach mozliwych, ktére
roznig sie¢ od $wiata aktualnego w nie wiekszym stopniu niz wymaga
tego prawdziwo$¢ opowiesci, w ktérej pojawity si¢ te przedmioty.
W ramach tej koncepcji o dwéch przedmiotach fikcyjnych powiemy,
ze sg identyczne wtw, gdy zbiory indywiduéw, za ktoérych pomoca
reprezentuje sie te przedmioty fikcyjne, sa identyczne. Budowanie
jakiejkolwiek koncepcji poje¢ jednostkowych na podstawie takich kry-
teriow prowadzitoby do zaciagniecia zobowigzan ontologicznych co do
istnienia mozliwych indywiduéw. Oczywiscie, fikcjonalista modalny
nie moze skorzystaé¢ z takiego rozwiazania. Rownie bezuzyteczna jest
abstrakcjonistyczna koncepcja przedmiotéw ﬁkcyjnych[zﬂ zgodnie z

ktorg — w uproszczeniu — przedmiot fikcyjny utozsamiany jest ze

42Z0b. (Parsons 1991).
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zbiorem wtasnosci, ktore autor przypisal temu przedmiotowi. Budowa-
nie kryterium identycznosci poje¢ jednostkowych na podstawie takiej
koncepcji przedmiotéow prowadzitoby do utozsamienia pojec¢ jednost-
kowych odnoszacych sie do jakosciowo nieodréznialnych przedmiotow.
Kazde z nich byloby utozsamione z reprezentacja tego samego zbioru
wlasnosci. Wéwcezas jednak jedno pojecie jednostkowe stanowitoby
reprezentacje jakosciowo nieodréznialnych przedmiotow. Tymczasem
wydaje sie, ze podmiot tworzy reprezentacje dwoch przedmiotow, gdy
czyta przywotang wyzej opowies¢ o dwoch elektronach.

Jody Azzouni zwraca uwage, ze zwykle w ramach fikcji przedmioty
fikcyjne sa wprowadzane przez ich twoércéw albo przez zastosowa-
nie nowej nazwy wtlasnej albo przez wprowadzenie nowej deskrypcji
okreslonej pewnego przedmiotu. Wystepowanie tych samych przed-
miotéw w pdzniejszych epizodach fikcji rozpoznaje sie dzieki temu, ze
ponownie pojawia sie wprowadzona uprzednio nazwa wtasna, badz
dzieki temu, ze pojawito si¢ odwotanie do uprzednio wprowadzonej de-
skrypcji okreslonej. Identycznos¢é pomiedzy fikcyjnymi przedmiotami

rzadzona jest w fikcji nastepujaca konwencja.:

(IK) Jesli przedmioty fikcyjne sa wprowadzane za pomoca odmien-
nych nazw badz odmiennych deskrypcji okreslonych, to przed-
mioty te sg rézne, chyba ze w fikcji explicite stwierdza sie ich

identycznos¢.

Konwencja (IK) jest praktycznie niezbedna zaréwno w tworze-
niu fikcji, jak i jej odbiorze. Bez niej kazde wprowadzenie fikcyjnego
przedmiotu powinno by¢ uzupetnione o liste twierdzen, w ktérych
albo uznaje si¢ nowowprowadzony przedmiot za identyczny z jakims
uprzednio wprowadzonym przedmiotem fikcyjnym, albo uznaje sie, ze
nie jest on identyczny z zadnym z uprzednio wprowadzonych przed-
miotéw fikcyjnych (zob. Azzouni 2010, s. 130-132). Wprowadzanie
takich list nie tylko nadszarpnetoby wartosé literacka dzieta, ale przede

wszystkim odebrato autorom mozliwo$é wykorzystywania konwencji
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(IK) do zwodzenia czytelnika co do tego, ktére z pozornie odmiennych
obiektow ostatecznie okazg sie identyczne. Z uwagi na to, ze konwencja
(IK) reguluje praktyke spoteczna, mozna sformutowaé nastepujacy

warunek identycznosci przedmiotéw fikeyjnych:

(IPF) Przedmiot fikcyjny x jest identyczny z przedmiotem fikcyjnym
y wtw, gdy istnieje spoteczna praktyka uznawania za koeksten-
sywne nazw badz deskrypcji okreslonych, za pomoca ktorych

wprowadzono przedmioty fikcyjne x i y.

Cho¢ konwencja (IK) jest niezbedna w recepcji fikeji, to nie sposéb
traktowa¢ sformutowanego na jej podstawie (IPF) jako kryterium
identyczno$ci przedmiotéw fikcyjnych. Kryterium to zaktada bowiem,
ze wszystkie przedmioty fikcyjne sa wprowadzane za posrednictwem
nazw wtasnych badz deskrypcji okreslonych, tymczasem niekiedy
przedmioty fikcyjne sg réwniez wprowadzane za pomocy takich wy-
razen pluralnych jak ,dwa elektrony”. (IPF) nie ma zastosowania do
takich przypadkéw. W zwiazku z tym nie moze stanowi¢ podstawy
do sformutowania zadowalajacego kryterium identycznosci poje¢ jed-
nostkowych. Niemniej (IPF) wskazuje kierunek poszukiwan adekwat-
niejszego kryterium identycznosci przedmiotow fikcyjnych, poniewaz
chcgc uwzgledni¢ przedmioty fikcyjne wprowadzane za pomoca takich
srodkow jezykowych jak frazy pluralne badz deskrypcje nieokreslone,
rowniez powinniSmy bazowac¢ na jezykowej praktyce spotecznej postu-
giwania sie takimi formami jezykowymi przy wprowadzeniu fikcyjnych
przedmiotow do tresci fikcji. Sugeruje to naturalne przeformutowanie

kryterium (IPF) do postaci:

(IPF*) Przedmiot fikcyjny x jest identyczny z przedmiotem fikcyjnym
y wtw, gdy istnieje spoteczna praktyka uznawania za koek-
stensywne wyrazen (nazw, deskrypcji okreslonych, deskrypcji
nieokreslonych), za ktérych pomoca wprowadzono przedmioty

fikcyjne x 1 y.
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U podstaw znaczenia pluralnych sposobéw moéwienia o przedmio-
tach fikcyjnych lezy praktyka nieutozsamiania ze soba przedmiotéw,
ktore nalezg do wielosci, do ktérej forma pluralna ma na celu sie odno-
si¢. Gdy w powiesci pojawia sie np. twierdzenie ,,Dwa psy przerazliwie
ujadaty”, przedmioty, do ktorych ma na celu odnosié¢ sie wyrazenie
»dwa psy”, nie beda spelialy kryterium (IPF*) i beda od siebie rézne.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna pokusié¢ sie o nastepu-

jace sformutowanie kryterium identycznosci poje¢ jednostkowych:

(IPJ4) Pojecia jednostkowe I i I* sg identyczne wtw, gdy I i I* spetniaja
warunek (MK3), zostaly nabyte w tej samej chwili oraz I i
I* zostaly nabyte w okolicznosci, ktéora w ramach spotecznej
praktyki jezykowej jest podstawa do utozsamienia przedmiotow,

do ktorych pojecia te majg na celu sie odnosié.

W konsekwencji, gdy podmiot S zetknie sie w powiesci z twierdze-
niem ,Dwa psy przerazliwie ujadaly”, zgodnie ze spoteczna praktyka
powinien utworzy¢ pojecia jednostkowe dwdch ujadajacych psow. Ra-
cja przemawiajaca na rzecz tego, ze podmiot utworzy dwa pojecia
jednostkowe na skutek zetkniecia sie z taka pluralng forma jezykows,
jest jego gotowos¢ do gromadzenia dalszych informacji o dwoch ujada-
jacych psach, w tym gromadzenia informacji o kazdym z nich osobna.
Podobnie, gdy podmiot zetknie si¢ z w fikcji PW z twierdzeniem ,,Dwa
elektrony kraza wokot siebie po orbitach o takim samym ksztatcie”,
rowniez tworzy dwa pojecia jednostkowe tych elektronéw, a dodat-
kowa racja, dla ktorej powinno si¢ zaktadac, iz utworzy on tutaj dwa
pojecia jednostkowe, jest jego gotowosé¢ do dalszego gromadzenia infor-
macji o tych elektronach, w tym informacji o kazdym z nich z osobna.
Wystarczy, ze podmiot skupi swoja uwage na arbitralnie wybranym
elektronie.

Dzieki odwotaniu sie do spotecznej, a nie indywidualnej praktyki
jezykowej kryterium (IPJ,) pozwala réwniez na odrdéznienie pojeé

jednostkowych, ktore podmiot mylnie identyfikuje ze sobg. Choé
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sam podmiot moze by¢ w btedzie, to w ramach praktyki spotecznej
okolicznosci, w ktérych nabyt te pojecia, stanowia podstawe do tego,
by je odréznic.

Zgodnie z powyzszymi sugestiami, gdy w ramach fikcji PW pod-
miot S styka sie ze wzmianka o Swiecie dwéch krazacych wokot siebie
elektronéw, wystapienie formy pluralnej prowadzi go do utworzenia
dwoch pojeé jednostkowych, ktoére majg na celu odnoszenie sie do
tych dwoch odmiennych przedmiotéw nieaktualnych. Naturalne py-
tanie, idace za taka sugestia, brzmi: ,Ktoére z utworzonych pojec¢
jednostkowych odnosi sie do ktorego elektronu?”. Jedyna nasuwajaca
sie odpowiedz jest taka, ze jest to kwestia arbitralnego wyboru. Z
teoretycznego punktu widzenia istotne jest jedynie to, by pewna sytu-
acje reprezentowac jako zawierajaca dwa okreslone przedmioty, a nie
jeden. W przypadku, gdy nie pojawiaja si¢ zadne dalsze informacje
deskryptywne, ktore pozwolityby odrézni¢ wspomniane przedmioty,
nie mozna zrobi¢ niczego wiecej ponad arbitralny wybor, ktore pojecie

ma na celu odnoszenie si¢ do ktérego przedmiotu.

Odwotanie si¢ do poje¢ jednostkowych rozwiazuje jedynie czesé
probleméw zwiazanych z drobnoziarnistoscig tresci mozliwoswiatowej
fikcji. Strategia analizowania tredci twierdzen formutowanych w ra-
mach fikcji PW poprzez odwotanie sie do pojeé¢ jednostkowych cierpi
bowiem na powazne ograniczenie — wymaga przyjecia zalozenia, ze
podmiot tworzy pojecia jednostkowe, ktore majg na celu odnoszenie
sie do kazdego z przedmiotow stanowigcych elementy danej mozliwej
sytuacji. Mozna jednak wskaza¢ Swiaty mozliwe, ktére maja jako
swoje czesci tak wiele nieodréznialnych indywiduéw, ze hipoteza o
tym, ze podmiot S bytby w stanie utworzy¢ tyle poje¢ jednostkowych,
ile indywiduéw jest w tym Swiecie, jest pozbawiona jakiejkolwiek

wiarygodnosci.

Niech w bedzie swiatem mozliwym, w ktorym istnieje nieskoncze-

nie wiele elektronéw umiejscowionych w przestrzeni w taki sposéb, ze
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kazdy elektron znajduje sie w takiej samej odlegtosci od najblizszego
mu elektronu, a wszystkie one sg rozmieszczone w taki sposéb, jak
gdyby byty punktami na obwodzie okregu. Zatézmy dodatkowo, ze
Swiat w jest $wiatem fizycznie niemozliwym i pomiedzy elektronami
zachodza tylko takie oddzialtywania, ze kazdy elektron oddziatuje na
kazdy inny elektron w tym Swiecie w taki sam sposob. Zaktadajac
dodatkowo, ze kazdy z tych elektronéow posiada takie same wlasnosci
wewnetrzne, jedyng postawa do odréznienia tych elektronéw pomieg-
dzy sobg bytoby wéwczas wskazanie jakichs wlasnosci zewnetrznych,
ktorych nie mozna przypisa¢ kazdemu z nich. Z uwagi jednak na to,
ze elektrony te pozostaja do siebie w tych samych relacjach, kazdemu
z nich mozna przyporzadkowaé¢ doktadnie takie same wtasnosci ze-
wnetrzne. Zmianie ulegaja tutaj nie relacje, w ktérych pozostaja do
siebie elektrony w $wiecie w, a jedynie to, ktére elektrony w tym $wie-
cie pozostaja do ktorych elektronéow w tych relacjach. Wtasnie z uwagi
na to, ze elektrony te pozostaja do siebie w tych samych relacjach i
posiadajg te same wlasnosci wewnetrzne, sg one jakosciowo nieodroz-
nialne i nie mogg by¢ identyfikowane ze wzgledu na to, ze kazdy z nich
spetnia jakas deskrypcje, ktérej nie spetnia zaden inny. Przedmioty te
mozna odrézni¢ jedynie woéwcezas, gdy przyjmie sie, ze mozna odrézni¢

je na jakiejs innej podstawie niz jakosciowa charakterystyka.

Jedli chcemy méc mowié o takich przedmiotach, musimy przyjaé,
ze mozna probowaé¢ odnosi¢ sie do nich bez posrednictwa deskrypcji
okreslonych lub nazw wtasnych. Korzystanie z pierwszych jest niemoz-
liwe, poniewaz nie jest prawda, ze kazdy z tych przedmiotow spekia
jakas$ unikalna dla niego deskrypcje. Korzystanie z nazw wtasnych jest
niemozliwe, poniewaz zaden skonczony podmiot nie moze przyporzad-
kowa¢ nazw wtasnych nieskonczonej liczbie przedmiotéw. Podobnie
podmiot S, styszac o nieskonczonej ilodci elektronow w $wiecie w, nie
jest w stanie utworzy¢ nieskonczonej liczby pojeé¢ jednostkowych, z

ktorych kazde miatoby na celu odnoszenie si¢ do jednego z elektronéw
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w $wiecie w. Musimy zatem rozejrzec¢ si¢ za innymi sposobami repre-
zentowania przedmiotéw istniejacych w takich swiatach mozliwych

jak swiat w.

Jednym ze srodkow jezykowych, ktéry pozwala na mowienie o okre-
slonych wielo$ciach obiektow, przypisujac wszystkim przedmiotom
nalezacymi do tej wielosci pewne wtasnosci, sg pluralne deskrypcje
okreslone. Pluralne deskrypcje okreslone sa formami jezykowymi o
nastepujacej postaci gramatycznej: ,, Te oto F-y...”, ktérych analiza
logiczna przedstawia sie nastepujaco: ,,Pewne rzeczy 0 sg takie, ze F0 i
dla kazdego Y, jesli F'Y, to Y znajduja sie posrdd 6, i...7 (por. Sains-
bury 2005, s. 193). Pluralne deskrypcje okreslone maja te niewatpliwa
zalete, ze pozwalaja na wyrazenie pewnych informacji o pewnych wie-
loéciach przedmiotéw bez odnoszenia sie do kazdego poszczegdlnego
przedmiotu znajdujacego sie w tej wielosci. Jesli przyja¢ wprowadzone
wyzej rozroznienie na atrybutywne i referencjalne uzycia deskrypcji
okreslonych, mozna przenies¢ to rozroéznienie na pluralne deskryp-
cje okreslone. Nastepnie referencjalne uzycia pluralnych deskrypcji
okreslonych mozna traktowaé¢ jako wyrazy posiadania reprezentacji
mentalnych, ktore maja na celu odnoszenie si¢ do okreslonych wielosci
przedmiotéw. Odwotujac sie do reprezentacji mentalnych tego typu,
mozna probowac nadaé tresé¢ tym twierdzeniom fikeji PW, w ktérych
moéwi sie o wszystkich indywiduach istniejacych w takich Swiatach jak
swiat w. Zalozenie, ze przy opisie takich $wiatéw postugujemy sie plu-
ralnymi deskrypcjami okreslonymi, jest wspierane przez przyjmowanie
w ramach fikcji PW tezy o nieistnieniu transswiatowych indywidudw
oraz nieistnieniu jakosciowo nieodréznialnych swiatow. W zwiazku z

tym, zgodnie z PW | istnieje tylko jedna taka wielko$¢ elektronow.

Zgodnie z hipoteza, ktorg chce tutaj zaproponowac, obok pojec¢
jednostkowych uzytkownicy jezyka sa réowniez w stanie tworzy¢ re-
prezentacje okreslonych wielo$ci przedmiotéw; reprezentacje te bede

nazywat pojeciami pluralnymi. Pod wieloma wzgledami pojecia plu-
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ralne przypominaja pojecia jednostkowe. Po pierwsze, ich rolg w zyciu
kognitywnym podmiotu S jest umozliwienie mu gromadzenia oraz
rewidowania informacji o okreslonych wielo$ciach przedmiotow. Po
drugie, nie zawieraja one zakamuflowanych tresci deskryptywnych.
Podobnie jak w przypadku poje¢ jednostkowych fakt, ze pewna wielo$¢
nie spelia informacji, ktére podmiot mylnie przypisuje tej wielosci,
nie wyklucza posiadania pojecia pluralnego, ktére ma na celu odno-
szenie si¢ do tej wielodci przedmiotow. Po trzecie, zasady odnoszenia
sie poje¢ pluralnych do wielosci przedmiotow sg analogiczne do zasad
odnoszenia si¢ poje¢ jednostkowych do konkretnych przedmiotow. W
analogii do zasad (a)—(c) rzadzacych odniesieniem pojeé¢ jednostko-
wych mozna sformulowaé nastepujace zasady rzadzace odniesieniem

poje¢ pluralnych:

a) Odmienne pojecia pluralne moga mieé to samo odniesienie. Zr6-
dlem tej zasady jest to, ze podmiot moze naby¢ w odmiennych
okolicznosciach odmienne pojecia pluralne, ktorych odniesie-
niem jest ta sama wielo$¢ przedmiotow. O dwédch wielosciach
przedmiotéw powiemy, ze sg identyczne wtw, gdy dla kazdego
przedmiotu x, jesli jest jednym z przedmiotow sktadajacych sie
na pierwszg wielos¢ przedmiotéw, to jest jednym z przedmio-
tow sktadajacych sie¢ na druga wielo$¢ przedmiotéw i odwrotnie.
Konsekwencja przyjecia tej zasady jest to, ze pojecia pluralne
nie sg indywidualizowane wytacznie ze wzgledu na to, do jakiej
wielosci obiektéw sie odnosza, tj. wystarczajacym warunkiem
identycznosci poje¢ pluralnych nie jest posiadanie tego samego

odniesienia.

b) Odniesienia pojec¢ pluralnych nie ulegaja zmianom. Uzasadnienie
tego zalozenia jest analogiczne do uzasadnienia pojec¢ jednost-
kowych: przyjecie zatozenia odwrotnego sprawiatoby, ze trudno

bytoby wyjasni¢, w jaki sposéb pojecia pluralne moga petié
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role stabilnych punktow, wokoét ktérych podmiot gromadzi in-

formacje o okreslonych wielosciach przedmiotéw.

c¢) Pojecie pluralne ma co najwyzej jedno odniesienie. Zasadnicza
rola poje¢ pluralnych jest umozliwienie podmiotowi S myslenia
o okreslonej wielosci przedmiotéw i zbieranie informacji o nich.
Petnienie tej roli bytoby niemozliwe, gdyby pojecie pluralne
mogto odnosié¢ sie do wiecej niz jednej wielosci przedmiotéw. W
zwigzku z tym przyjmuje sie zatozenie, iz pojecia pluralne odno-
szg sie co najwyzej do jednej wielosci przedmiotéw. Klauzula
,CO najwyzej” pojawia sie tutaj dlatego, ze préba sformutowa-
nia koncepcji tresci fikcji PW wymaga, by dopuszczalne byty

pojecia pluralne, ktore nie posiadajg odniesien.

Po czwarte, kryteria identycznosci poje¢ pluralnych sa analogiczne

do kryteriéw identycznosci poje¢ jednostkowych:

(IPP) Pojecia pluralne P i P* sg identyczne wtw, gdy P i P* pehia
te same role w zyciu kognitywnym podmiotu S, P i P* zostaly
nabyte w tej samej chwili oraz P i P* zostaly nabyte w oko-
licznosci, ktéra w ramach spotecznej praktyki jezykowej jest
podstawa do utozsamienia wielosci przedmiotéw, do ktorych

pojecia te maja na celu sie odnosié.

Pojecia pluralne P i P* peklia te same role w zyciu kognitywnym
podmiotu S wtw, gdy podmiot S jest przekonany, ze dla dowolnej
informacji ¢, 7 jest podciagane przez niego pod pojecie pluralne P
wtw, gdy ¢ jest podciggane przez niego pod pojecie pluralne P* oraz ¢*
jest wylaczane przez niego spod pojecia P wtw, gdy ¢* jest wylaczane
przez niego spod pojecia P*.

Jesli zgodzi¢ sie na hipoteze istnienia pojeé¢ jednostkowych oraz
pojec¢ pluralnych i jaka$ koncepcje mentalnych reprezentacji wlasnosci

oraz relacji, to bedzie si¢ posiadalo srodki do tego, by analizowac
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za ich pomocg tresci jednostkowych wyrazen referencjalnych, tre-
Sci pluralnych wyrazen referencjalnych oraz zdan utworzonych za
pomoca n-argumentowego predykatu poprzedzajacego ciag n jed-
nostkowych wyrazen referencjalnych i zdan utworzonych za pomoca
n-argumentowego pluralnego predykatu poprzedzajacego ciag n plu-
ralnych wyrazen referencjalnych. Przyktadowo, tres¢ takich zdan jak
zdanie ,F'ty,...,t,”, gdzie ty,...,t, sa jednostkowymi wyrazeniami
referencjalnymi, a predykat ,F” jest n-argumentowym predykatem,
mozna reprezentowaé za pomoca n-tki uporzadkowanej o postaci:
<F, < ILi...,I, >>, gdzie I, ..., 1, sa pojeciami jednostkowymi,
a F mentalng reprezentacja wtasnosci badz relacji, ktorg predykat
»F” ma na celu wyraza¢. Tres¢ zdania ,Guy, ..., u,”, gdzie uy, ..., u,
sg pluralnymi wyrazeniami referencjalnymi, a predykat ,,G” jest n-
argumentowym predykatem pluralnym, mozna reprezentowaé za po-
moca n-tki uporzadkowanej o postaci: < G, < Pi,..., P, >>, gdzie
Py, ..., P, sa pojeciami pluralnymi, a G mentalng reprezentacja wta-

snosci badz relacji, ktora predykat ,,G” ma na celu wyrazac.

4.2 Tresc¢ ogdélnych twierdzen mozliwoswiatowych

Wiekszoé¢ twierdzen sktadajacych sie na fikcje PW to twierdzenia
ogolne, ktére méwig o dowolnym przedmiocie z pewnej dziedziny,
ktéry spetnia treéé¢ deskryptywna tych twierdzen. W odréznieniu od
twierdzen, w ktorych wystepuja jednostkowe wyrazenia referencjalne,
w twierdzeniach ogdlnych takich jak twierdzenia uniwersalne o po-
staci ,,Dla kazdego x, F'x” badz twierdzenia egzystencjalne o postaci
,Istnieje takie z, ze Fax” wystepuja zmienne indywiduowe, ktére nie
maja na celu odnoszenia sie do okreslonego indywiduum znajdujacego
sie¢ w dziedzinie kwantyfikacji. Standardowo warunki prawdziwosci
twierdzen uniwersalnych definiuje si¢ kategoriach spetniania formut,
powstalych przez opuszczenie kwantyfikatora ogélnego, przez dowolny

ciag przedmiotéw (znajdujacych sie w dziedzinie kwantyfikacji) taki,
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ze n-ty element tego ciggu jest przyporzadkowany jako wartos¢ n-tej
zmiennej wystepujacej w tej formule. Z kolei warunki prawdziwo-
Sci twierdzen egzystencjalnych definiuje sie w kategoriach spetnienia
formut, powstalych przez opuszczenie kwantyfikatora egzystencjal-
nego, przez pewien cigg przedmiotéw (znajdujacych sie w dziedzinie
kwantyfikacji) taki, ze n-ty element tego ciagu jest przyporzadkowany
jako warto$é¢ n-tej zmiennej wystepujacej w tej formule. Uzywajac
twierdzen uniwersalnych badz egzystencjalnych, podmiot S zazwyczaj
nie dysponuje jednostkowymi reprezentacjami obiektéw, po ktérych
kwantyfikuje w tych twierdzeniach. Zazwyczaj nie dysponuje réwniez
pojeciami pluralnymi, ktére miatyby za swoje odniesienia wielosci,
na ktore sktadajg sie przedmioty znajdujace sie w dziedzinie kwan-
tyfikacji. W jaki sposéb powinnismy reprezentowaé tresci twierdzen

ogdlnych, wystepujacych w fikcji PW?

W ramach jednej z koncepcji (zob. Glanzberg 2006, § 31.1) kwan-
tyfikatorom mozna przyporzadkowaé¢ wtasnosci drugiego rzedu jako
ich wartosci semantyczne. Niech D bedzie dziedzing kwantyfikacji,
do ktorej naleza wytacznie indywiudua, wowczas — upraszczajac —
wartoscig semantyczng kwantyfikatora ogolnego jest wtasnos$é bycia
taka n-argumentows wlasnoscia, ze podpada pod nig kazda n-tka
uporzadkowana indywiduéw nalezacych do D. Z kolei wartoscig se-
mantyczng kwantyfikatora szczegdltowego jest wlasnosé bycia taka
n-argumentowa wtasnoscia, ze podpada pod nig co najmniej jedna n-
tka uporzadkowana indywiduéw nalezacych do D. O twierdzeniu ,Dla
kazdego x, Fx” powiemy, ze jest prawdziwe wtw, gdy wtasnosci F
przyshuguje wtasnosé bycia taka wtasnoscig, ze podpada pod nig kazde
indywiduum nalezace do D. Natomiast o twierdzeniu ,Istnieje takie
x, F'x” powiemy, ze jest prawdziwe wtw, gdy wtasnosci F' przystuguje
wlasnosé bycia taka wlasnoscia, ze podpada pod nig co najmniej jedno
indywiduum nalezace do D. Pozostaje tylko pytanie, czy podmiot S

posiada reprezentacje mentalne takich wtasnosci drugiego rzedu.
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Gdyby przyjaé¢, iz podmiot posiada mentalne reprezentacje takich
wlasnosci, mozna by prébowac¢ w nastepujacy sposob scharakteryzo-
wal tres¢ twierdzen ogolnych, ktére wystepuja w fikcji PW: niech
Up bedzie wtasnoscig bycia taka n-argumentows wlasnoscig, ze pod-
padaja pod nig wszystkie n-tki indywiduéw nalezace do dziedziny
D, Ep bedzie wlasnosScig bycia takg n-argumentows wtasnoscia, ze
podpada pod nig co najmniej jedna n-tka indywiduéw nalezacy do
dziedziny D, Np bedzie wlasnoscia bycia n-argumentows wtasnoscia
taka, ze nie podpada pod nig zadna n-tka indywiduéw nalezacych
do dziedziny D. Niech Up bedzie reprezentacja mentalng wtasno-
sci Up, Ep bedzie reprezentacja mentalng wtasnosci EFp, Np bedzie
reprezentacjg mentalna wlasnosci Np. Wowcezas tresé¢ twierdzenia
uniwersalnego , Dla kazdego x, F'x” moze by¢ reprezentowana jako
< Up,F >, treé¢ zdania egzystencjalnego , Istnieje takie x, ze Fz”
moze by¢ reprezentowana za pomoca < Ep, F > i tre$¢ negatyw-
nego zdania egzystencjalnego moze by¢ reprezentowana za pomoca
< Np,F >.

Odwotania do indywiduéw nalezacych do dziedziny D sprawiaja,
ze wlasnodci drugiego rzedu Up, Ep, Np sa wlasnosciami zewnetrz-
nymi, ktore przystuguja n-argumentowym wtasnosciom nizszego rzedu
na mocy tego, iz pozostaja one w relacji R (bycia posiadanym przez)
do n-tek przedmiotéw nalezacych do dziedziny D. W zwiagzku z tym
reprezentacja mentalna wtasnosci Up, Ep, Np powinna obejmowaé
reprezentacje mentalna relacji R oraz n-tek indywiduéw nalezacych do
dziedziny D. Widzielismy jednak, ze w ogélnosci nie mozna reprezento-
wac¢ wielosci indywiduéw nalezacych do dziedziny kwantyfikacji ani za
pomocy szeregu pojeé jednostkowych majacych na celu odnoszenie sie
do kazdego z nich z osobna, ani za pomocg pojecia pluralnego, ktore
miatoby na celu odnoszenie sie do okre$lonej wielosci przedmiotéw. W
obu przypadkach musielibysmy bowiem zalozy¢, ze podmiot S, dajac

wyraz swoim myslom przy uzyciu twierdzen ogélnych, ma na celu
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odnoszenie sie do okreslonych przedmiotéw badz okreslonej wielosci
przedmiotéw. Zwykle jednak twierdzen ogdlnych uzywa sie wtasnie w
celu moéowienia o jakichkolwiek przedmiotach, ktore spetniaja pewna

tres¢ deskrypceyjna wyrazong przez te twierdzenia.

Gdyby zatem istniaty mentalne reprezentacje wtasnosci Up, Ep,
Np, bytyby one ustrukturyzowanymi reprezentacjami mentalnymi,
ktorych elementami konstytutywnymi powinna by¢ mentalna repre-
zentacja relacji R oraz — chciatoby sie rzec — reprezentacje nieokre-
Slonych wielosci przedmiotow i reprezentacje nieokreslonych pojedyn-
czych przedmiotow. Czy co$ moze przemawiaé za tym, ze uzytkownicy
jezyka sa w stanie utworzy¢ reprezentacje nieokreslonych przedmiotéw

badz nieokreslonych wielosci przedmiotow?

Jednym z fenomenoéw, ktére moglyby wspiera¢ zasadnosé wpro-
wadzenia reprezentacji takiego typu, jest umiejetnosé konstruowania
przedmiotéw mysli na podstawie pewnego zbioru informacji. W szcze-
gblnosci chodzi mi o myslenie o niesprecyzowanych przedmiotach,
ktore wywotywane jest przez takie sposoby méwienia jak ,,Niech pe-
wien przedmiot bedzie F'”,  Niech x bedzie G” itd. W analogii do
koncepcji poje¢ jednostkowych mozna prébowaé opisaé zdolnosé do
konstruowania takiego przedmiotu mysli jako podcigganie informacji
pod pojecie nieokreslonego przedmiotu. Kognitywna funkcja poje¢ nie-
okreslonych przedmiotéw odpowiada funkcji petnionej przez pojecia
jednostkowe, mianowicie zarowno jedne, jak i drugie pelnia role punk-
tow, pod ktore podcigga sie pewne informacje. Pojecia nieokreélonych
przedmiotéw odrdzniaja sie od poje¢ jednostkowych tym, ze nie maja
na celu odnoszenia sie do okreslonego przedmiotu, ale do dowolnego
przedmiotu, ktéry spetnia tres¢ deskryptywna. W zwiazku z tym
pojecia nieokreslonych przedmiotéw z zasady nie stanowia stabilnych
i rozciagltych w czasie punktow, wokét ktorych gromadzi sie informa-
cje o okreslonym przedmiocie. Nawet gdy wraca sie do rozwazan o

wlasnosciach wyrazanych przez jednoargumentowy predykat , F'”) nie
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mowi sie ,,Wréémy do przedmiotu, ktory rozwazaliémy wcezoraj” —
raczej méwi sie o tym jedynie, by mysle¢ o przedmiocie, ktory spetnia
te sama deskryptywna charakterystyke, o ktérej wezoraj byta mowa.

Jesli rozwazania te uznac¢ za motywacje do wprowadzenia pojec
nieokreslonych przedmiotéw, to kolejnym zagadnieniem, przed kto-
rym staje zwolennik ich wprowadzenia, jest sformulowanie kryterium
identycznosci dla tych poje¢. Nie majg one na celu odnoszenia si¢ do
okreslonych przedmiotéw, a tylko do przedmiotow spetniajacych infor-
macje deskryptywne podciggane pod te pojecia. Dlatego nie ma obaw,
ze utozsamiajac pojecia nieokreslonych przedmiotow pelnigce te sama
role w zyciu kognitywnym podmiotu, utozsamimy dwa intuicyjnie
odmienne pojecia. W zwigzku z tym kryterium ich identycznosci moze

przedstawiaé sie nastepujaco:

(IPO) Pojecia nieokreslonych przedmiotéw O i O* sg identyczne wtw,
gdy dla dowolnej chwili ¢ i dowolnej informacji ¢, ¢ jest podcia-
gane przez podmiot S pod pojecie nieokreslonego przedmiotu O
w chwili ¢ wtw, gdy 7 jest podciggane przez podmiot S pod po-
jecie nieokreslonego przedmiotu O* w chwili ¢ oraz dla dowolnej
chwili ¢* i dowolnej informacji ¢*, i* jest wytaczane przez niego
spod pojecia O w chwili ¢* wtw, gdy ¢* jest wylaczane przez

niego spod pojecia O* w chwili ¢*.

Opierajac sie na podobnych rozwazaniach, mozna mutatis mutan-
dis motywowaé wprowadzenie pojeé¢ nieokreslonych wielosci przedmio-
tow, dla ktorych mozna sformutowaé¢ analogiczne kryteria identyczno-
Sci, z zastrzezeniem, ze informacje podciggane pod te pojecia maja
pluralng tre$¢ w tym sensie, ze maja one zastosowanie wytacznie do
wieloSci przedmiotow. W zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia
z predykatami o pluralnej tresci dystrybutywnej, czy z predykatami
o pluralnej tresci kolektywnej, podciggane informacje albo beda doty-

czyty kazdego z przedmiotéw nalezacych do tej wielosci z osobna, albo
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beda dotyczyly wszystkich przedmiotéw nalezacych do tej wieloci ra-
zem wzietych. Analogicznie do kryterium (IPO) bedzie przedstawiato
sie rowniez kryterium identycznosci poje¢ nieokreslonych wielosci

przedmiotow.

Dysponujac zaréwno pojeciami nieokreslonych przedmiotéw, jak i
nieokreslonych wielosci przedmiotéw, mozna prébowaé¢ w nastepujacy
sposob charakteryzowaé tre$é¢ twierdzen ogdlnych. Treé¢ twierdzenia
egzystencjalnego , Istnieje takie z, ze F'a” moze by¢ reprezentowana
za pomocy istnienia takiego pojecia nieokreslonego przedmiotu O i
takiego pojecia nieokreslonej wielosci przedmiotéw Vp (nalezacych
do dziedziny kwantyfikacji D), z2e R < O,F > i S < O,Vp >, gdzie
R jest mentalna reprezentacja relacji drugiego rzedu zachodzaca po-
miedzy przedmiotem a wtasnoscig wyrazong przez predykat ., F”, a S
jest mentalng reprezentacja relacji bycia jednym z. Z kolei tres¢ twier-
dzenia uniwersalnego ,,Dla kazdego x, Fz” bytaby reprezentowana
nastepujaco: istnieje takie pojecie nieokreslonej wielosci przedmiotéw
Vp (nalezacych do dziedziny kwantyfikacji D), ze dla dowolnego poje-
cia nieokreslonego przedmiotu O, jesli S < O, VD > to R < O,F >.

Dla przyktadu, tre$é¢ twierdzenia ,Istnieje Swiat w, w ktérym ist-
nieja jakosciowo nieodréznialne przedmioty” moze by¢ reprezentowana
w nastepujacy sposob: istnieje takie O i istnieje takie Vi) i Vp, ze
S < 0,Vp >iR < O, W >, i dla kazdego pojecia nieokreslo-
nego przedmiotu Oy i O3, jesli S < O, Vi) >, 1S < O3, Vi) >, 1
R << 03,0, >, I > toR < Oy, F > wtw, gdy R < O3,F > W
jest tutaj mentalna reprezentacja wtasnosci bycia Swiatem mozliwym,
Viw) jest mentalng reprezentacjg wielosci przedmiotéw istniejacych w
sSwiecie w, O; jest reprezentacja nieokreslonego $wiata mozliwego, F
jest mentalna reprezentacja wtasnosci przypisywanych indywiduom,
indywidua reprezentowane sg za pomoca poje¢ nieokreslonych przed-
miotéw Os i O3, I jest mentalng reprezentacja relacji bycia réznym

od.
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Zaproponowane wyzej rozroznienia na pojecia jednostkowe, plu-
ralne, nieokreslonych przedmiotéw oraz nieokreslonych wielosci przed-
miotéw wymagaja rzecz jasna dalszej analizy, na ktéra niestety nie
ma tutaj miejsca. Celem niniejszego rozdzialu byto jedynie wskazanie
kierunku, w ktérym mogltby podazy¢ fikcjonalista modalny w prébie
rekonstrukeji tresci fikcji PW.

4.3 Co z ontologia reprezentacji mentalnych?

Przedstawione wyzej zreby koncepcji tresci fikcji PW wcigz moga
budzié¢ liczne obawy ontologéow. Ogranicze si¢ do rozwazania kwestii
tego, czy posiadanie reprezentacji mentalnej musi by¢ efektem inte-
rakcji podmiotu z pewnymi niezaleznie istniejacymi przedmiotami.
Gdyby tak byto, powstawatby problem, czy aby tylnymi drzwiami
nie wprowadza sie bytéw niepozadanych dla fikcjonalisty modalnego.
Dla przyktadu, posiadanie pojecia psa moze polega¢ na uchwyceniu
Fregowskiego sensu psa, na mentalnym skierowaniu mysli ku Meinon-
gowskiemu przedmiotowi posiadajacemu wtasnosé psa czy wreszcie na
skierowaniu mysli na zbiér Lewisowskich mozliwych pséw. Mozliwosci
interpretacyjnych jest wiele, ale zadnej z nich nie jest po drodze z
projektem fikcjonalisty modalnego.

W probie uporania sie z ta trudnoscig warto wyjsé od odréznienia
dwdéch problemoéw. Jednym jest filozoficzna interpretacja poje¢ ogol-
nych takich jak pojecia psa. Innym problemem jest np. filozoficzna
interpretacja pojeé¢ jednostkowych, majacych stanowi¢ reprezentacje
mentalng okreslonego przedmiotu. Traktowanie tych kwestii jako od-
dzielnych jest o tyle zasadne, ze zwolennik najbardziej obiecujacej,
umiarkowanej wersji fikcjonalizmu modalnego moze zaproponowaé
odmienne koncepcje nabywania dla kazdego z tych dwoch typéw pojec.
Umiarkowany fikcjonalista modalny przyjmuje bowiem istnienie takich
bytéw jak platonskie wlasnosci czy relacje. Gdy ma sie je w ontolo-

gii, mozna rowniez zalozy¢, ze podmiot moze pozostawaé¢ do nich w
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pewnej relacji intencjonalnej (zwykle nazywanej uchwytywaniem). Na
gruncie takich zatozen wiarygodne wydaje sie przyjecie, ze podmiot
S moze posiadaé¢ pojecie psa wtedy i tylko wtedy, gdy posiada men-
talng reprezentacje wtasnosci bycia psem wywotang uchwyceniem tej
wlasnosci. Analogicznie moze przedstawia¢ sie koncepcja pozostatych

poje¢ ogdlnych.

Sytuacja komplikuje sie, gdy zaczniemy rozwazaé pojecia jednost-
kowe. Sg one reprezentacjami mentalnymi okreslonych przedmiotéw,
z ktorymi podmiot koreluje reprezentacje mentalne wtasnoéci przystu-
gujacych tym przedmiotom. Z uwagi na to, ze pojecia jednostkowe
petnia istotng role w konstruowaniu reprezentacji mentalnych dla jako-
sciowo nieodréznialnych przedmiotéw, nie powinny by¢ utozsamiane z
reprezentacjami mentalnymi powstatymi na skutek uchwycenia pew-
nej wiazki wtasnosci. Co najwyzej mozna bytoby je traktowac¢ jako
reprezentacje powstate na skutek skierowania mysli na Lewisowskie
indywidua. Taka strategia jest nie tylko nieakceptowalna dla fikcjo-
nalisty modalnego, ale rowniez nie moze stanowi¢ ogoélnej koncepcji
poje¢ jednostkowych. Majg one by¢ stabilnymi punktami, z ktérymi
podmiot moze korelowaé¢ informacje zdobywane w réznych chwilach
o danym przedmiocie. Zatem zawsze gdy podmiot bedzie wyobrazal
sobie, ze pewnemu okreslonemu przedmiotowi przystuguja pewne wta-
snosci lub bedzie wracal do wyobrazen o tym przedmiocie i wzbogacat
swoje wyobrazenia, przypisujac temu przedmiotowi kolejne wtasnosci,
bedzie w posiadaniu pojecia jednostkowego majacego na celu odno-
szenie si¢ do tego przedmiotu. Zdarza si¢ jednak, ze podmiot celowo
badz przez wlasng ignorancje wyobraza sobie, ze przedmiot posiada
wykluczajace si¢ wtasnosci. Mozliwos¢ popadania w modalne iluzje
badz tworzenia wewnetrznie sprzecznych fikcji wydaje sie Swiadczy¢
o tym, ze posiadanie pojecia jednostkowego jest niezalezne od tego,
czy istnieje Lewisowskie mozliwe indywiduum, do ktérego podmiot

miatby pozostawa¢ w pewnej relacji intencjonalnej. Jest tak dlatego,
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ze pojeciom jednostkowym, pod ktore podciaga sie wykluczajace sie
reprezentacje ogolne, nie odpowiada zadne Lewisowskie indywiduum.
To z kolei wystarczy fikcjonaliécie modalnemu do tego, by twierdzié,
iz posiadanie jednostkowej reprezentacji mentalnej w ogélnosci nie
polega na uchwytywaniu jakiegos bytu.

Jedyna znana mi koncepcja, ktéra posiadanie dowolnego pojecia
jednostkowego uzalezniataby od pozostawania w pewnej intencjonalnej
relacji do okreslonego przedmiotu, jest noneizm Grahama Priesta (zob.
2005). Jednak cena za wprowadzenie takiej zaleznosci pomiedzy posia-
daniem poje¢ jednostkowych a istnieniem odpowiedniego przedmiotu
jest koniecznos¢ akceptowania istnienia przedmiotéw posiadajacych
wykluczajace sie wtasnosci. W ontologii Priesta przedmioty takie za-
ludniaja $wiaty niemozliwe. W ramach jego stanowiska przyjmuje sie
rowniez istnienie tzw. Swiata trywialnego, w ktorym dowolna sprzecz-
nos¢ jest prawdziwa, wlacznie z tezg, ze samo to stanowisko jest
zarazem falszywe i prawdziwe. Wydaje sie zatem, ze mamy do czynie-
nia ze stanowiskiem niekoherentnym w tym sensie, ze w jego ramach
jest ono zaréwno prawdziwe, jak i falszywe. Jesli zatem zalozenie,
ze kazdemu pojeciu jednostkowemu odpowiada niezaleznie istniejacy
byt, prowadzi do sprzecznosci, to mamy dobre racje na rzecz tezy, ze

zaleznos¢ taka w ogélnosci nie zachodzi.

5 Inne problemy z trescig fikcji

Na poczatku tego rozdzialtu wspomniatem o dwéch wersjach fik-
cjonalizmu modalnego: silnej oraz umiarkowanej. W tym paragrafie
podejme sie ich zestawienia, i oceny przez pryzmat tego, jak radza
sobie z problemem kompletnosci tresci fikcji PW oraz z problemem
sztucznosci tresci tej fikeji. Nim przejde do rozwazan po$wieconych
tym problemom, przypomne, czym réznig sie od siebie obie wersje

fikcjonalizmu modalnego.
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Zgodnie 7 jego silna odmiang fikcjonalizm modalny ma petni¢ dwie
funkcje. Z jednej strony ma umozliwi¢ mowienie o $wiatach mozliwych
bez przyjmowania ich istnienia. Z drugiej zas strony ma dostarczy¢
redukcyjnej analizy poje¢ modalnych (zob. Rosen 1990, s. 353-354;
Nolan 1997, s. 263). W literaturze tak ambitna wersja fikcjonalizmu
modalnego pojawia sie jedynie w jego metafikcjonalistycznej odmianie.
W zwiazku z tym pierwsze z zadan bedzie wypelniane poprzez analize

warunkéw prawdziwosci dla twierdzen mozliwoswiatowych ,p*” w

zgodzie z wprowadzonym wyzej schematem:
(MMFy) ,p*” jest prawdziwe wtw, gdy zgodnie z PW, p*.

7 kolei redukcyjna analiza twierdzen modalnych ,p” bedzie si¢
dokonywala przez wyznaczenie warunkéw prawdziwosci tych twierdzen

w zgodzie z wprowadzonym wyzej schematem:
(MMF3) ,p” jest prawdziwe wtw, gdy zgodnie z PW, p*.

Przedmiotowy fikcjonalizm modalny nie wystepuje w silnej wer-
sji, poniewaz jego zwolennicy przyjmuja, ze reguly generowania uza-
lezniaja fikcyjng prawdziwosé od obiektywnie zachodzacych faktow
modalnych, na ktérych zachodzeniu ufundowana jest prawdziwosé¢
twierdzen modalnych. Tymczasem silny fikcjonalista modalny po-
stepuje doktadnie odwrotnie, uzalezniajac prawdziwo$é twierdzen
modalnych od tego, co jest prawdziwe zgodnie z fikcja PW.

Zgodnie z umiarkowana wersja fikcjonalizmu modalnego zasadni-
czym celem tego stanowiska jest zachowanie mozliwo$ci méwienia o
swiatach mozliwych bez przyjmowania ich istnienia, ale nie jest juz nim
dostarczenie analizy warunkéw prawdziwosci twierdzen modalnych.
Mimo to umiarkowany fikcjonalista modalny dopuszcza przechodzenie
od prawd modalnych do twierdzen mozliwo$wiatowych. Jest to moz-
liwe dzieki temu, ze w ramach tego stanowiska fikcyjna prawdziwosé

niektorych twierdzen mozliwoswiatowych jest zalezna od tego, jakie
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zachodza fakty modalne. Fakty modalne funduja réwniez prawdzi-
wos¢ twierdzen modalnych. Wszedzie tam, gdzie zachodzenie faktu
modalnego funduje wylgcznie prawdziwos$¢ twierdzenia modalnego p,
a fikcyjna prawdziwos$¢ twierdzenia mozliwoswiatowego p* jest zalezna
tylko od zachodzenia tego faktu modalnego, tam uzasadnione jest
przejscie od p do p* i odwrotnie. Stowem, ,twierdzenia dotyczace
swiatow mozliwych (albo, by byé bardziej precyzyjnym, tego, jak
Swiaty mozliwe sa opisywane w fikcji) opieraja sie raczej na faktach
dotyczacych modalnosci niz odwrotnie” (Nolan 1997, s. 262).

Umiarkowany fikcjonalizm modalny wystepuje w dwéch formach:

(UMFM) Umiarkowany metafikcjonalizm modalny, zgodnie z ktérym: (1)
warunki prawdziwosci twierdzen mozliwoswiatowych wyzna-
czane sa przez schemat (MMF,), (2) istnieja fakty modalne,
na ktérych ufundowana jest prawdziwosé twierdzen modalnych
i (3) prawdziwos¢ niektorych twierdzen z funktorem opowiesci
»Zgodnie z PW?” jest zalezna (via prawa pomostowe) od tego,

jakie sg fakty modalne.

(UPFM) Umiarkowany przedmiotowy fikcjonalizm modalny, zgodnie z
ktorym: (1) twierdzenia mozliwoswiatowe sa prawdziwe w ra-
mach gry GPW, (2) istnieja fakty modalne, na ktérych ufun-
dowana jest prawdziwo$é¢ twierdzert modalnych i (3) fikcyjna
prawdziwos$¢ niektorych twierdzen mozliwoswiatowych jest za-

lezna (via reguty generowania) od tego, jakie sa fakty modalne.

5.1 Problem niekompletnosci tresci fikcji

Jesli fikcja PW ma by¢ dzietem cztowieka, sita rzeczy jej wyrazona
explicite tre$¢ musi by¢ ograniczona w tym sensie, ze fikcjonalista
modalny zyczytby sobie, aby wiecej sadéw byto prawdziwymi zgodnie
z fikcja PW niz jest w niej explicite wyrazone. Daniel Nolan (1997, s.
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266-268) argumentuje, ze ograniczenie pod wzgledem explicite wyra-
zonej tresci fikeji PW jest zrédtem probleméw dla zwolennikéw silnej
wersji fikcjonalizmu modalnego. Jesli bowiem przyjmiemy zalozenie,

ze
(a) istnieje nieskoriczenie wiele mozliwosci,

to — twierdzi Nolan — dla zwolennika silnego metafikcjonalizmu

modalnego jest to réwnoznaczne z tym, ze

(b) istnieje nieskonczenie wiele twierdzeri mozliwo$wiatowych praw-

dziwych zgodnie z fikcja PW.

Explicite wyrazona tres¢ fikcji nie jest jednak nieskonczona, dla-
tego tez zwolennik silnego fikcjonalizmu modalnego musi uznac, ze
explicite wyrazona tre$¢ pocigga za sobg nieskonczenie wiele twierdzen
mozliwoswiatowych. Z punktu widzenia silnego fikcjonalizmu modal-
nego wada takiego rozwigzania jest to, ze wymaga ono uznania relacji
wynikania za niepodlegajaca analizie w kategoriach prawdziwosci
zgodnie z fikcja PW. W charakterystyke relacji wynikania uwiktane
sa jednak pojecia modalne. Dlatego silny fikcjonalista modalny bedzie
musial zaakceptowaé istnienie poje¢ modalnych, do ktérych nie sto-
suje sie analiza (MMF3). Jak staratem sie wskazywaé¢ wyzej, samo w
sobie nie musi to jeszcze przekredla¢ aspiracji silnego fikcjonalizmu
modalnego, gdyz nie jest jasne, czy jakakolwiek koncepcja swiatow
mozliwych jest w stanie oby¢ sie bez przyjmowania pierwotnych pojec¢
modalnych. Jednak Nolan stawia pytanie, dlaczego w ogéle mieliby-
Smy przyjmowaé silny fikcjonalizm modalny, skoro ,,wyglada na to, ze
pozostale pojecia modalne sg definiowalne w kategoriach implikacji”?
(Nolan 1997, s. 268). Jako przykltad, podaje nastepujaca definicje
pojecia modalnego mozliwosci: mozliwe, ze p wtw, gdy nieprawda, ze
p implikuje p.

Niejasne jest dla mnie, w jaki sposéb powinno sie odczytywaé ar-

gumentacje Nolana. Jedli silny fikcjonalizm modalny ,stawia sobie za
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cel bycie teorig modalnosci, tj. wyjasnieniem warunkéw prawdziwosci
twierdzen modalnych” (Rosen 1990, s. 354), czy tez ,aspiruje do bycia
deﬂacyjnalzf_g] teorig twierdzen modalnych, ktora redukuje twierdzenia
modalne do twierdzen niemodalnych (w tym wypadku prawdziwych
w fikeji)” (Nolan 1997, s. 263), to jesli z zalozenia (a) ma wynikaé
(b), to powinno ono by¢ interpretowane jako teza, ze istnieje nieskon-
czenie wiele prawdziwych twierdzen modalnych. Dopiero wéwczas na
mocy schematu (MMF3) wynikatoby z niego (b). Problem jednak
w tym, ze jesli twierdzenia modalne sg formutowane przez ludzi, to
sg one jako twory ludzkie tak samo ograniczone w swej liczbie jak
twierdzenia tworzace tre$¢ fikcji PW. Przy takim odczytaniu teza (a)
staje sie niewiarygodna, a w zwigzku z tym niewiarygodna staje sie
réwniez argumentacja Nolana. Co wigcej, silny fikcjonalista modalny
mogtby utrzymywac, ze twierdzenie , Istnieje nieskoniczenie wiele moz-
liwosci” jest prawdziwe wtw, gdy zgodnie z opowiescia PW istnieje
nieskonczenie wiele $wiatéw mozliwych. Ostatnie twierdzenie wydaje
sie prawdziwe w ramach fikcji PW, a Nolan nie wyjasnia, dlaczego
twierdzenie to miatoby stanowié¢ niezadowalajaca analize twierdze-
nia, ze istnieje nieskonczenie wiele mozliwosci? Jedyna nasuwajaca
sie odpowiedz jest taka, ze przyjecie, iz istnieje nieskonczenie wiele
mozliwosci, jest wyrazeniem przekonania, iz rzeczywistos¢ modalna
jest taka, ze istnieje nieskonczenie wiele mozliwosci, z ktorych kazda
jest dookreslona pod kazdym wzgledem, a silny fikcjonalista modalny
nie jest w stanie przeprowadzi¢ ontologicznej redukcji tak pojetych
mozliwosci do prawdziwosci twierdzen mozliwoswiatowych zgodnie
z fikcja PW. Jesli taki jest powdd, dla ktorego Nolan uznawat, iz z
(a) mozna wyprowadzi¢ (b), to jego argumentacja przeciw silnemu

fikcjonalizmowi modalnemu staje si¢ kolista. Wymaga bowiem przy-

43W tym kontekécie o interpretacji twierdzenn dyskursu D powiemy, ze jest
deflacyjna wtw, gdy interpretacja twierdzen dyskursu D pozwala na uznanie ich
za prawdziwe bez przyjmowania zobowiazan ontologicznych co do istnienia bytdw,
o ktérych wydaja sie méwié te twierdzenia (zob. Rosen 1990, s. 329-330).
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jecia — wbrew silnemu fikcjonaliscie modalnemu — zatozenia, ze
prawdziwos¢ twierdzen modalnych polega na czyms innym niz na
prawdziwosci (zgodnie z fikcja PW) twierdzen mozliwoswiatowych.
Gdyby bowiem — jak utrzymuje zwolennik silnego fikcjonalizmu
modalnego — prawdziwos¢ twierdzen modalnych polegata na prawdzi-
wosci (zgodnie z PW) twierdzen mozliwoswiatowych, to nie bardzo
wiadomo, co uzasadniatoby interpretacje tezy, ze istnieje nieskoncze-
nie wiele mozliwosci, jako tezy, ze mozliwosci te sa dookreslone pod

kazdym wzgledem.

Nie jest réwniez jasne, w jaki sposob mozna bytoby uogélni¢ pro-
pozycje zaprzegniecia pojecia pociggania za soba do analizy funktoréw
modalnych. Co prawda, wydaje sie, ze mozna zachowaé wzajemna
definiowalnos$¢ funktorow modalnych de dicto: konieczne, ze p wtw,
gdy mozliwie, ze p. Mozna bowiem wprowadzi¢ nastepujaca definicje:
konieczne, ze p wtw, gdy p pocigga p. Nie bardzo wiadomo, w jaki
sposob skonstruowaé¢ podobne definicje dla modalnosci de re. Wezmy
twierdzenie modalne de re: (z)dPx. Ani twierdzenie ,, (z) Px pociaga
za soba (x)Pz”, ani twierdzenie ,(z) Pz pociaga za soba (x) Px”
nie posiadaja tych samych warunkéw prawdziwosci, co twierdzenie
»(x)OPx”, a przynajmniej nie posiadaja ich, gdy przyjmiemy, iz dzie-
dziny przedmiotowe swiatéw mozliwych moga réznic¢ sie od siebie.
Zatozmy, ze istnieje Swiat mozliwy, w ktorym istniejg wytacznie elek-
trony, oraz ze elektrony z koniecznosci posiadaja wtasnosé¢ F', wowczas
w $wiecie tym bedzie prawda, ze (x)dFx. Nie oznacza to jednak, ze
negacja tego twierdzenia badz negacja predykatu wystepujacego w
tym twierdzeniu zawsze bedzie pociagata za sobg zaprzeczenie tego
twierdzenia. W swiecie, w ktérym nie ma elektronéw, mozna bowiem
zaprzeczy¢ twierdzeniu (z)OJPz, nie popadajac w sprzecznosé. Niewy-
kluczone, ze twierdzenia modalne de re maja swoje odpowiedniki pod
postacia twierdzen modalnych de dicto, nie chce jednak angazowac

sie¢ tutaj w rozwazanie tych kwestii. Pragne jedynie zwroci¢ uwage
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na to, ze jesli dla dowolnego twierdzenia modalnego de re, istnieje
jego parafraza w postaci twierdzenia de dicto, to wydaje sie, iz w
wielu wypadkach bedzie trzeba uciec si¢ do dyskursu mozliwoswia-
towego celem ustalenia, jakie twierdzenie modalne de dicto mogtoby
petni¢ role takiej parafrazy. Z ostatniego silny modalny fikcjonalista
mogtby wnosié, iz dyskurs mozliwoswiatowy pozwala na analizowanie
warunkow prawdziwosci twierdzen modalnych.

W literaturze pojawia si¢ jeszcze inny problem zwiazany z nie-
kompletnoscia tresci fikeji, ktory zostatl sformutowany przez Rosena
przy okazji pierwszej publikacji poswieconej fikcjonalizmowi modal-
nemu (1990, § 7). Zarzut Rosena bierze sie z tego, ze realista modalny,
checac odeprzeé zarzut Peter Forresta i David Armstronga (1984), musi
przyjac, iz istnieje gérna granica licznosci dziedzin przedmiotowych
swiatéw mozliwych. W przeciwnym razie do realizmu modalnego sto-
suje sie nastepujaca argumentacja Forresta i Armstronga: zgodnie
z Lewisowska teorig swiatéw mozliwych, kazdy swiat mozliwy jest
maksymalnag suma mereologiczng indywiduéw i jako taka suma sam
jest indywiduum. Wezmy teraz nieograniczona zasade rekombinacji

gloszaca, ze:

(NZR) dla dowolnej klasy indywidudw, istnieje Swiat zawierajacy jako

swoje czesci dowolng liczbe duplikatéw tych indywiduow.

Stosujac (NZR) do klasy wszystkich $wiatéw mozliwych, otrzymu-
jemy duzy Swiat, ktory zawiera wszystkie wyjsciowe Swiaty jako swoje
nieprzecinajace si¢ czedci. Z uwagi na to, ze wychodzilismy od zbioru
wszystkich swiatéw mozliwych, duzy swiat musi by¢ elementem tego
zbioru. Problem z duzym swiatem jest jednak taki, ze gdy przyjmiemy
zatozenie, iz liczba elektronéw istniejacych w tym Swiecie jest réwna
C, to istnieje 2¢ — 1 niepustych podzbioréw elektronéw istniejacych
w duzym Swiecie. Dla kazdego takiego podzbioru — na mocy (NZR)
— istnieje $wiat mozliwy, ktérego czesciami sg duplikaty elektronow

nalezagcych do tego podzbioru. Mamy zatem 2¢ — 1 takich $wiatéw,
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z ktorych kazdy zawiera co najmniej jeden elektron. Kazdy z tych
Swiatéw stanowi réwniez cze$é duzego swiata, z czego wynika, ze w
duzym $éwiecie istnieje co najmniej 2¢ — 1 elektronéw. Z zalozenia
jednak duzy $wiat mial mie¢ C elektronéw, musi wiec posiadaé¢ wiecej
czesei, niz posiada. Niemozliwe jednak jest, by duzy swiat byt wiekszy
od samego siebie. Zatem duzy Swiat nie istnieje. Jesli Lewisowska
koncepcja $wiatéw mozliwych dopuszcza istnienie duzego swiata, to
stanowi ono reductio ad absurdum zatozenia, ze istnieja Lewisowskie
Swiaty.

W odpowiedzi na ten zarzut Lewis (1986, s. 89-90, 102-103)
twierdzi, ze nalezy odrzuci¢ (NZR) na rzecz ograniczonej zasady

rekombinacji:

(OZR) dla dowolnej klasy indywiduéw, istnieje Swiat zawierajacy jako
swoje czesci dowolng liczbe duplikatéw tych indywidudéw, pod
warunkiem ze pozwala na to wielko$¢ dziedziny przedmiotowej

danego $wiata.

W przypadku swiatow mozliwych, ktérych czesci powiazane sa
relacjami czasoprzestrzennymi, ograniczenie liczby duplikatéw opiera
sie na zalozeniu, iz istnieje gérna granica ilosci obiektéw, ktére moga
pomiesci¢ sie w jednej czasoprzestrzeni. Niech granica ta bedzie liczba
C*.

Niech k bedzie liczbg wieksza od liczby indywidudw istniejacych w
swiecie aktualnym. Powstaje pytanie, jaka jest wartosé¢ logiczna twier-
dzenia (GG) ,,Mogloby istnie¢ x indywiduéw nieposiadajacych czesci
wspolnych”. Twierdzenie to posiada realistyczny przektad o postaci
(GG-MR) ,Istnieje Swiat mozliwy, w ktérym istnieje x indywiduéw,
nieposiadajacych wspoélnych czesci”. Dla realisty modalnego twierdze-
nie to ma okreslong warto$¢ logiczna. Zalezy ona od tego, czy istnieje
Swiat, w ktorym istnieje x indywiduow. Z kolei jego istnienie zalezne
jest od tego, czy jego dziedzina jest liczniejsza niz dziedzina przed-

miotowa Swiata, w ktorym istnieje C* indywiduéw. Cho¢ mozemy



5. INNE PROBLEMY Z TRESCIA FIKCJI 261

nie wiedzie¢, czy istnieje Swiat k indywidudw, i zwigzku z tym, jaka
jest wartosé logiczna twierdzenia (GG), to wciaz jest ona okreslona

ze wzgledu na to, jaka jest wielos¢ swiatow mozliwych.

Rosen zauwaza, ze dla silnego fikcjonalisty modalnego fakt, iz
wartosé logiczna twierdzenia (GG) jest nam nieznana, jest znacznie
bardziej problematyczny. Fikcjonalistycznym przektadem twierdzenia
(GG) jest twierdzenie (GG-MF) | Zgodnie z fikcja PW istnieje $wiat
mozliwy, w ktérym istnieje x indywiduéw nieposiadajacych wspolnych
czesci”. Z uwagi na to, ze ani postulaty (2a) — (2g), ani encyklopedia
nie méwia niczego ani o Swiecie C* indywiduéw, ani o $wiecie K
indywiduéw, nie jesteSmy w stanie przyja¢ twierdzenia (GG-MF) jako
prawdziwego, gdyz jego tre$¢ sugeruje, ze PW moéwi cos na temat
ktorejkolwiek z tych dwdch kwestii. Wydaje si¢ zatem, ze (GG-MF)

nie jest prawdziwe.

Nastepnie Rosen rozwaza dwie opcje, do ktorych mégltby uciec sie
silny fikcjonalista modalny. Z jednej strony mogltby on utrzymywac, iz
twierdzenie (GG-MF) jest falszywe, co wydaje sie naturalnym wybo-
rem, gdyz twierdzenie to orzeka o opowiesci PW wtasnos¢, ktorej ona
nie posiada. Wéwczas jednak fatszywe powinno by¢ réwniez twierdze-
nie (GG), ktérego analiza jest twierdzenie (GG-MF). Z falszywosci
(GG) mozemy wnosi¢ o prawdziwosci jego negacji ( GG) ,Nie mo-
globy istnie¢ k indywiduéw nieposiadajacych wspélnych czesci”. ( GG)
jest z kolei analizowane za pomoca fikcjonalistycznego twierdzenia
( GG-MF) ,Zgodnie z PW nie istnieje $wiat, w ktérym istnieje x indy-
widuéw nieposiadajacych wspoélnych czesci”. Z uwagi jednak na to, ze
hipoteza PW nie méwi niczego o $wiatach x indywiduéw, ( GG-MF)
wydaje sie fatszywe. Z jego falszywosci mozemy wnosi¢ o fatszywosci
( GG). Sprawia to, ze silny fikcjonalista modalny jest zobowiazany
do uznania fatszywosci (GG) i falszywosci jego negacji. Twierdzenia
sg jednak ze sobg sprzeczne, a zatem prawdziwos$¢ jednego pocigga

za sobag falszywos¢ drugiego i odwrotnie. W zwigzku z tym uznanie
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fatszywosci (GG-MF) nie jest opcja, z ktérej mogtby skorzystaé silny

metafikcjonalista modalny.

Alternatywnie silny fikcjonalista modalny mégtby uznaé (GG-MF)
za pozbawione wartosci logicznej. Konsekwencja przyjecia tej opcji
jest konieczno$¢ uznania, ze state logiczne nie sa funkcjami prawdzi-
wosciowymi, gdy ich cztonami sa twierdzenia modalne. Jesli (GG-MF)
stanowi analize (GG) i jest ono pozbawione wartosci logicznej, to
(GG) réwniez jest pozbawione wartosci logicznej. Podobnie jest z
( GG) i ( GG-MF) — oba pozbawione sa wartosci logicznych. Jesli
jednak zatozy¢, ze zgodnie z PW prawdziwe sa podstawienia praw
logicznych, wéwczas prawdziwe powinno by¢ twierdzenie ,,Zgodnie
z PW istnieje swiat mozliwy, w ktérym istnieje x indywiduow lub
nieprawda, ze istnieje $wiat mozliwy, w ktorym istnieje x indywidudw”.
Ostatnie twierdzenie stanowi analize twierdzenia ,GG lub GG” i
skoro analiza tego twierdzenia jest prawdziwa, to i ono powinno by¢
prawdziwe. Silny fikcjonalizm modalny prowadzi zatem do koniecz-
nosci uznania prawdziwosci alternatywy, w ktérej zaden z cztondéw
nie jest prawdziwy. Rosen podkresla, ze taka konsekwencja jest o
tyle niewiarygodna, ze w przypadku twierdzen modalnych ,nasze
zwykle sposoby myslenia nie dajg nam powodu, by spodziewaé sie
skomplikowanej logiki propozycjonalnej [dla tych twierdzen — P.W.]”
(Rosen 1990, s. 343).

Zrédtem wszystkich podnoszonych przez Rosena trudnodci jest
zaakceptowanie tezy, iz do celéw metafikcjonalizmu modalnego nalezy
dostarczenie redukcyjnej teorii modalnosci. Jak widzielismy, wszystkie
niepozadane konsekwencje wynikaly z tego, ze probowano analizowaé
warunki prawdziwosci twierdzen modalnych w kategoriach prawdziwo-
Sci twierdzen mozliwoswiatowych zgodnie z fikcjg PW. Gdy porzuci sie
ambicje silnego fikcjonalizmu modalnego, akceptujac umiarkowang od-
miane fikcjonalizmu modalnego, mozna unikna¢ powyzszych trudnosci

(zob. Nolan 2011b). Umiarkowani fikcjonalisci modalni akceptuja bo-
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wiem istnienie faktéw modalnych fundujacych prawdziwosé twierdzen
modalnych. W zwiazku z tym moga uznaé, ze twierdzenia modalne
sg prawdziwe lub falszywe niezaleznie od tego, czy mamy wiedze
na temat ich wartosci logicznej. Co wiecej umiarkowani fikcjonalisci
modalni uzalezniajg to, czy dane twierdzenie mozliwoswiatowe jest
prawdziwe zgodnie z fikcja PW badz jest prawdziwe w grze GPW,,
od tego, jakie sg fakty modalne. W zwiazku z tym to, czy twierdzenie
(GG-MF) jest prawdziwe, czy falszywe, zalezy nie od tego, czy w tredci
opowiesci PW moéwi sie cokolwiek o swiatach x indywidudw, ale od
tego, czy zachodzg fakty modalne fundujace prawdziwosé twierdzenia
(GG). Podobnie to, czy twierdzenie ,Istnieje $wiat £ indywidudéw” jest
prawdziwe w grze GPW | jest zalezne nie od tego, czy w grze GPW
istnieja postulaty bazowe, ktére nakazuja wyobrazenie sobie Swiata
k indywiduéw, ale od tego, czy zachodzg fakty modalne fundujace
prawdziwosé twierdzenia (GG), ktore stanowia zarazem konieczny i
wystarczajacy warunek fikcyjnej prawdziwoéci twierdzenia ,,Istnieje
swiat k indywiduow”. W obu wypadkach konieczne jest uznanie za
wiarygodne zaltozenia, ze zgodnie z trescig fikcji PW badZz w ramach
gry GPW moze by¢ prawdziwe twierdzenie, ktére — odpowiednio —
nie wynika (w szerokim sensie) z twierdzen skladajacych sie na tres¢
fikcji PW badz nie wynika z zadnych twierdzen, ktérych prawdziwosé
wyobrazaja sobie uczestnicy gry GPW. Gdy jednak uzaleznia sie
prawdziwos¢ (zgodnie z fikcja badz w ramach gry) od obiektywnie
zachodzacych okolicznosci, konsekwencja taka nie powinna szczegdlnie

dziwié.

Zreszta zwolennicy umiarkowanych stanowisk fikcjonalistycznych z
pelng $wiadomoscia akceptuja te konsekwencje. Dyskutujac z Rosena
problemem niekompletnosci, Nolan pisat, ze ,umiarkowany fikcjonali-
sta powinien by¢ w stanie uczynic fikcje okreslong w tym zakresie, w
jakim korelaty twierdzeri modalnych sa reprezentowane [w tej fikcji —

P.W.]” (2011b). Wszystkie twierdzenia mozliwo$wiatowe poprzedzone
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funktorem opowiesci ,,Zgodnie z PW7”, ktore petniag role narzedzi
uzytecznych w reprezentowaniu faktéw modalnych i — w zwiazku
z czym — ktorych warto$é logiczna jest zalezna od tego, jakie sa
fakty modalne, mozna uzna¢ za okreslone pod wzgledem ich wartosci

logicznej, o ile tylko uznaje sie, ze fakty modalne sg zdeterminowane.

W przypadku przedmiotowego fikcjonalizmu modalnego konse-
kwencja ta rownowazna jest z uznaniem, ze w ramach GPW pewne
sady moga mie¢ ustalong fikcyjng wartos¢ logiczna, nawet gdy uzyt-
kownicy tej gry nie wyobrazajg sobie istnienia bytow spetniajacych
te twierdzenia. W (1990) Walton podejmuje pytanie: ,Czy twierdze-
nie p moze by¢ fikcyjnie prawdziwe, jedynie gdy uzytkownicy danej
gry w udawanie wyobrazajg sobie zachodzenie okolicznosci, na mocy
zachodzenia ktérych twierdzenie to bytoby prawdziwe?”. Udziela na
nie negatywnej odpowiedzi, piszac, ze ,sad jest fikcyjny [...], jesli
musi by¢ wyobrazony (w pewnym kontekscie), gdy powstanie kwestia
jego fikcjonalnosci” (Walton 1990, s. 40). W naszym wypadku kwe-
stia fikcyjnej prawdziwosci pewnego twierdzenia mozliwoswiatowego
reprezentujacego fakty modalne bedzie powstawalta, gdy dowiemy sie
o zachodzeniu pewnego faktu modalnego, ktéry — na mocy regut
generowania — stanowi konieczny i wystarczajacy warunek fikcyjnej

prawdziwosci tego twierdzenia mozliwo$wiatowego.

Nie wszystkie jednak twierdzenia mozliwo$wiatowe prawdziwe
zgodnie fikcja PW peknia role narzedzi pomocnych w reprezentowaniu
faktéw modalnych, niektore z nich dotycza przede wszystkim samych
swiatéw mozliwych i nie ze wszystkich takich twierdzen mozna wypro-
wadzi¢ odpowiadajace im twierdzenia modalne, wéwczas — twierdzi
Nolan (2011b) — umiarkowany metafikcjonalista modalny moze uznad,
ze w przypadku niektérych takich twierdzen bedzie czyms$ nieokreslo-
nym to, czy sg one prawdziwe, czy sa one falszywe zgodnie z fikcja
PW . Przyktadem takiego twierdzenia moze by¢ twierdzenie dotyczace

licznosci uniwersum $wiatéw mozliwych. Wydaje si¢ bowiem, ze nie
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ma jedno-jednoznacznej relacji pomiedzy ilo$cig faktow modalnych
a iloscig swiatow mozliwych. Przeciwnie, za pomocg jednego $wiata
mozna reprezentowaé wiele faktéw modalnych — $wiat, w ktorym
istnieja niebieskie tabedzie i méwiace osty, moze stuzy¢ jako narzedzia
do reprezentowania takich faktéw modalnych, jak to, ze bycie ostem
nie wyklucza si¢ z byciem moéwiacym, bycie tabedziem nie wyklucza
si¢ z byciem niebieskim, ze mozliwe jest wspotegzystowanie tabedzi i
ostow itd.

Podobnie rzecz przedstawia sie w przypadku przedmiotowego fik-
cjonalizmu modalnego: niektore z twierdzen mozliwoswiatowych beda
takimi twierdzeniami bazowej czesci gry GPW, ze ich wartos¢ lo-
giczna nie bedzie determinowana przez reguty postulatywne tej gry.
W zwiazku z tym moga posiadaé¢ nieokreslona warto$é¢ logiczng w
ramach tej gry.

Cho¢ w obu przypadkach dopuszcza sie istnienie twierdzen mozli-
woswiatowych o nieokreslonej wartosci logicznej, to z twierdzen tych
nie wyprowadza sie juz zadnych twierdzen modalnych. W zwiazku
z tym ich wystepowanie nie prowadzi do koniecznosci rewidowania

naszych sposobéw mysélenia o kwestiach modalnych.

5.2 Problem sztucznosci tresci fikcji

W (1997, s. 264-266) Nolan argumentuje, ze silna wersja fik-
cjonalizmu modalnego prowadzi do koniecznosci przyjecia szeregu
niewiarygodnych tez na temat prawdziwosci twierdzen modalnych.
Co oczywiste, fikcja PW mogtaby nie powsta¢. Gdyby tacy filozo-
fowie jak Leibniz, Kripke czy Lewis nie zainteresowali si¢ Swiatami
mozliwymi, dyskurs mozliwoswiatowy, a za nim i fikcja PW mo-
glyby nie ujrze¢ swiatta dziennego. Stowem, istnienie fikcji PW jest
czyms$ przygodnym. Gdy zaprzegniemy schemat (MMF3) do analizy
warunkow prawdziwosci twierdzen modalnych, okaze sie, ze gdyby

fikcja PW nie istniala, to zadne z twierdzenn modalnych nie bytoby
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prawdziwe. Rownowaznos¢ pomiedzy twierdzeniami modalnymi a ich
fikcjonalistycznymi odpowiednikami wymaga, by oba twierdzenia po-
siadaly taka samg wartos¢ logiczng. Gdyby fikcja PW nie istniala,
wszystkie twierdzenia z funktorem opowiesci albo bylyby fatszywe,
albo pozbawione wartosci logicznych, w zaleznosci od naszej ulubionej
analizy twierdzen o niespetnionych presupozycjach egzystencjalnych.
Intuicje podpowiadaja nam jednak, ze niektére twierdzenia modalne
bytyby prawdziwe, nawet gdyby fikcja PW nie powstata. Twierdzenia
modalne nie sg bowiem twierdzeniami, ktore sg przygodnie prawdziwe
lub fatszywe. Zatem warunkéw prawdziwosci twierdzen modalnych nie
powinno sie analizowaé¢ w kategoriach prawdziwosci twierdzen mozli-
woswiatowych zgodnie z fikcja PW. Nazwijmy te obiekcje modalnym
problemem sztucznosci.

Fikcje nie tylko przygodnie istnieja, ale rowniez zaczynaja istniec
w pewnym momencie. Fikcja PW zostata utworzona przez Lewisa
w 1986 roku™] We wszystkich chwilach sprzed utworzenia fikcji PW
zadne z twierdzen dotyczacych jej tresci nie byty prawdziwe. Ponownie,
gdy zaprzegniemy schemat (MMF3) do analizy warunkéw prawdziwo-
sci twierdzen modalnych, okaze sie, ze we wszystkich chwilach sprzed
powstania fikcji PW zadne twierdzenie modalne nie byto prawdziwe.
Wydaje si¢ jednak, ze twierdzenia modalne byty prawdziwe, zanim
powstata fikcja PW. Zatem warunkéw prawdziwosci twierdzen modal-
nych nie powinno sie analizowa¢ w kategoriach prawdziwosci twierdzen
mozliwo$wiatowych zgodnie z fikcja PW (zob. Kim 2005, s. 119-120).

Nazwijmy te obiekcje temporalnym problemem sztucznosci.

Y

Wartosé logiczna twierdzenia ,,Zgodnie z fikcja PW, p*” ulega-
taby zatem zmianie w zalezno$ci od tego, czy zostatoby wygloszone

przed, czy po 1986 roku oraz w zaleznosci od tego, czy méwimy o

4Na potrzeby rozwazan przyjmijmy, ze Lewisowska teoria $wiatéw mozliwych
w jej pelnej postaci powstala w 1986 roku. Rzecz jasna, historycznie jest to teza
falszywa, gdyz czeS¢ tresci ksiazki On the Plurality of Worlds to tresé¢é Wykladéw
Lockowskich, wygloszonych przez Lewisa w 1984 roku, zob. (Lewis 1986, ix).
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kontrfaktycznych scenariuszach, w ktérych PW nie powstalo, czy
o $wiecie aktualnym po 1986 roku. By twierdzenia dotyczace fikcji
PW posiadaty niezmienng warto$¢ logiczna, by¢ moze nalezatoby
przeformutowad je do postaci: ,,Aktualnie, obecnie, zgodnie z fikcja
PW, p*” (por. Kim 2005, s. 128-129). Nastepnie mozna zmodyfikowaé

prawa strone schematu (MMF3), w wyniku czego otrzymujemy:

(MMF%) ,p” jest prawdziwe wtw, gdy aktualnie, obecnie, zgodnie z PW |

P

Prima facie przeformutowanie to pozwala na unikniecie sformuto-
wanych wyzej trudnosci. Dzieki wprowadzeniu modalnego funktora
aktualnosci prawa strona schematu (MMF%) wydaje si¢ koniecznie
prawdziwa. Z kolei dzicki wprowadzeniu funktora temporalnej aktu-
alnosci wydaje sie ona wiecznie i odwiecznie prawdziwa, tj. niech ¢
bedzie chwilg obecng, wowczas prawa strona tego schematu wydaje
sie prawdziwa w kazdej chwili wezesniejszej od t, w chwili ¢ oraz w
kazdej chwili pozniejszej od chwili ¢.

Trudno jednak oprzeé si¢ wrazeniu, ze mamy tutaj do czynienia
z pewnym technicznym wybiegiem, ktéry przeslizguje si¢ po istocie
calego zarzutu. W powyzszej probie obejscia modalnego problemu

sztucznosci weiaz wydaje sie intuicyjnie prawdziwe, ze:

(RMF) gdyby aktualnie fikcja PW nie istniala, to zadne twierdzenie

nie bytoby prawdziwe zgodnie z nia.

W odpowiedzi Saehwa Kim twierdzi, ze ,,powyzszy kontrfaktyczny
okres warunkowy ma niemozliwy poprzednik, poniewaz opowies¢ PW
istnieje obecnie w naszym swiecie i dlatego jest trywialnie prawdziwy”
(Kim 2005, s. 130). Jak przypuszczam, Kim sugeruje, ze powyzszy
kontrfaktyczny okres warunkowy intuicyjnie wydaje sie prawdziwy,
dlatego ze jest trywialnie prawdziwy. Odpowiedz taka rodzi jednak

wiecej problemow niz dostarcza wyjasnien.
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W pierwszym rzedzie z punktu widzenia pragmatyki trywialnie
prawdziwe kontrfaktyczne okresy warunkowe uzywane sa zwykle do
wyrazenia przekonania, ze twierdzenie znajdujace si¢ w poprzedniku
wygloszonego kontrfaktycznego okresu warunkowego nie moze by¢
prawdziwe. Przyktadowo, powiedzenie, ze gdyby istniata najwieksza
liczba pierwsza, to $winie latatyby, w wigkszosci kontekstow wydaje
sie twierdzeniem prawdziwym, gdyz wyglaszane jest z intencja powie-
dzenia czegos w stylu: ,,Teza o istnieniu najwickszej liczby pierwszej
jest z koniecznodci fatszywa” (zob. Vander Laan 2004, s. 261). Tym-
czasem powiedzenie, ze gdyby aktualnie nie istniata fikcja PW, to
zadne twierdzenie nie bytoby prawdziwe zgodnie z nig, nie wydaje
sie wystepowa¢ w kontekscie, w ktorym wyraza sie przekonanie o
niemozliwosci poprzednika tego kontrfaktycznego okresu warunko-
wego. Raczej wyraza przekonanie, ze Swiat aktualny mogtby by¢ na
tyle odmienny, ze twierdzenie ,, Aktualnie, zgodnie z PW, p*” byloby

fatszywe, gdyz w $wiecie tym nie istniataby opowies¢ PW.

Pozostajac jeszcze przy dyskursie mozliwoswiatowym, za Marti-
nem Daviesem i Lloydem Humberstonem (1980, s. 1-3 i przyp. 3)
mozemy w nieco bardziej formalny sposob przedstawié¢ intuicje, kto-
rym dano wyraz pod koniec poprzedniego akapitu. Wezmy model
M =< W,w*,V >, gdzie W jest zbiorem $wiatéw mozliwych, w* jest
Swiatem wyrdznionym w modelu M, tj. $wiatem, ktory jest swiatem
aktualnym w modelu M, V jest wartosciowaniem. Dla dowolnego
Swiata w nalezacego do zbioru W, | Aktualnie, p” jest prawdziwe
w Swiecie w wtw, gdy p jest prawdziwe w Swiecie w*. Z uwagi na
prawdziwos¢ twierdzenia ,, Aktualnie, p” w kazdym S$wiecie w mo-
delu M mozemy powiedzie¢, ze jest ono koniecznie prawdziwe w tym
modelu. Wezmy teraz model M’ =< W/ w**, V' > gdzie W = W/,
V =V w* # w*™* iw"™ jest Swiatem wyrdznionym w modelu M’,
wéowcezas dla dowolnego Swiata v nalezgcego do W', , Aktualnie, q”

jest prawdziwe w Swiecie v wtw, gdy ,,q” jest prawdziwe w Swiecie w™**.
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Podobnie o twierdzeniu ,,Aktualnie, ¢” mozemy powiedzieé, ze jest
koniecznie prawdziwe w modelu M’. Dalej, niech M’ bedzie wariantem
modelu M wtw, gdy W = W’ i V = V'. Dysponujac relacja bycia
wariantem zachodzacg pomiedzy modelami, mozemy wprowadzi¢ mo-
dalny funktor statosci (fixedly) F: dla dowolnego $wiata w nalezacego
do zbioru W, | F' (Aktualnie, p)” jest prawdziwe w w wtw, gdy dla
kazdego modelu M’ bedacego wariantem modelu M, dla dowolnego
Swiata v nalezacego do zbioru W', ,, Aktualnie, p” jest prawdziwe w
sSwiecie v. Widzimy zatem, ze mozna wyrézni¢ dwa sensy, w ktorych
twierdzenie ,,Aktualnie, p” jest koniecznie prawdziwe. Z jednej strony
moze by¢ ono koniecznie prawdziwe relatywnie do tego, ktéry $wiat
jest swiatem aktualnym. Z drugiej strony moze ono by¢ prawdziwe
niezaleznie od tego, ktory Swiat jest Swiatem aktualnym. Zastanoéwmy
sie teraz, w ktorym z tych senséw koniecznosci prawdziwe jest twier-
dzenie ,,Aktualnie, zgodnie z PW, p*”. Z uwagi na to, ze istnienie
opowiesci PIW wydaje sie czym$ przygodnym, twierdzenie jest ko-
niecznie prawdziwe jedynie w pierwszym sensie i nie jest koniecznie
prawdziwe w drugim sensie. Gdy méwimy o tym, ze gdyby inny $wiat

* 99

byl $wiatem aktualnym, to ,, Aktualnie, zgodnie z PW, p*” mogtoby
by¢ falszywe, mamy wtasnie na mysli to, ze twierdzenie to nie jest

koniecznie prawdziwe w drugim z wyrdznionych wyzej sensow.

Powyzsza prezentacja odmiennych senséow, w jakich twierdzenie
y,Aktualnie, zgodnie z PW p*” jest koniecznie prawdziwe, ma te
wade, ze moze sugerowac, iz pewien swiat mozliwy mogtby zastapic
swiat aktualny. Jednak wlasciwy sposodb odczytania réznicy pomie-
dzy modelami M i M’ jest nastepujacy: Swiaty wyrdznione w tych
modelach jedynie reprezentuja sposoby, na jakie mogtby istnie¢ swiat
aktualny. Zatem powiedzenie, ze pewien swiat mozliwy mogtby by¢
Swiatem aktualnym, jest jedynie luznym sposobem powiedzenia, ze
swiat mozliwy moégltby byé na taki sposob, na jaki reprezentowany

jest pewien $wiat mozliwy.
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By strategia argumentacyjna przyjeta przez Kim mogta zakonczy¢
sie powodzeniem, musiataby twierdzi¢, ze twierdzenie ,Aktualnie,
zgodnie z PW, p*” jest koniecznie prawdziwe w drugim z wyrdznionych
sensOw konieczno$ci. Problem jednak w tym, ze utrzymywanie takiego
stanowiska bytoby uzasadnione jedynie wowczas, gdy albo zaden ze
Swiatéw, ktéry mogtby byé swiatem aktualnym, nie mogtby réznié¢
sie od swiata aktualnego pod wzgledem istnienia opowiesci PW, albo

zaden inny $wiat nie mégtby by¢ swiatem aktualnym.

Z uwagi na intuicyjnie prawdziwe przekonanie, ze opowies¢ PW
istnieje przygodnie, uwazam, ze pierwsza opcja nie ma szans na powo-
dzenie. Samo dopuszczenie, by inne §wiaty mogty petni¢ role swiata
aktualnego, z pewnoscig pozwoli na znalezienie modelu, w ktorym
wyrdzniony $wiat bedzie taki, ze nie istniataby w nim opowies¢ PW'.
Zatem zwolennik strategii Kim musiatby utrzymywac, ze zaden inny
swiat nie mégtby by¢ swiatem aktualnym poza tym swiatem, ktory
jest $wiatem aktualnym. Co mogloby to oznaczaé¢? Biorac pod uwage
strategie odpierania modalnego problemu sztucznosci, najprawdo-
podobniej oznacza to, ze zadne z twierdzen, ktére sg prawdziwe w
Swiecie aktualnym, nie mogtoby by¢ falszywe w tym Swiecie — koniec
koncéw, twierdzenie p jest prawdziwe w $wiecie aktualnym wtw, gdy
twierdzenie ,, Aktualnie, p” jest prawdziwe. Wéwczas jednak wydaje
sie, ze dochodzimy do absurdalnej konsekwencji, zgodnie z ktéra
dla dowolnego niemodalnego twierdzenia ¢ prawdziwego w Swiecie
aktualnym, twierdzenie to jest koniecznie prawdziwe, gdyz jest lo-
gicznie rownowazne twierdzeniu ,, Aktualnie, q”. Konsekwencja taka
stanowi wystarczajaca podstawe do odrzucenia powyzszej odpowiedzi

na modalny problem sztuczno$ci.

Cho¢ wyzej wspomniatem o temporalnym problemie sztucznosci,
zamierzam pominaé¢ dyskusje nad nim z dwéch powodéw. Po pierwsze,
samo niepowodzenie w odparciu modalnego problemu sztucznosci w

sposéb wystarczajacy dyskwalifikuje silng wersje fikcjonalizmu mo-
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dalnego. Po drugie, podjecie dyskusji nad zagadnieniem odwieczno$ci
i wiecznosci prawd wymagatoby przedyskutowania wielu kwestii, ta-
kich jak determinizm, warunki prawdziwosci twierdzen o przysztosci,
warunki prawdziwosci twierdzen o przesztosci itp., ktére dalece wy-
kraczaja poza zakres rozwazan prowadzonych w tej rozprawie.

Gdy fikcjonalista modalny porzuci ambicje dostarczenia redukeyj-
nej analizy warunkow prawdziwosci twierdzen modalnych i przyjmie
istnienie faktéw modalnych, zaden z powyzszych zarzutow nie bedzie
mial zastosowania do jego koncepcji. Fikcja PW badz gra w udawanie
G PW powstaty bowiem po to, by utatwi¢ nam myslenie o faktach
modalnych, ktére funduja prawdziwosé¢ twierdzen modalnych, nie zas
po to, by redukowaé fakty modalne do faktéw dotyczacych tresci fikeji
PW czy tez symulacji czynionych w ramach gry GPW. Jesli fakty
modalne istnieja z konieczno$ci oraz wiecznie i odwiecznie, wéwczas
twierdzenia modalne, ktorych prawdziwosé jest ufundowana na ich

istnieniu, rowniez sg koniecznie, wiecznie i odwiecznie prawdziwe.

6 Trudnosci umiarkowanego fikcjonalizmu

modalnego

Dwa ostatnie paragrafy pokazuja, ze we wspotzawodnictwie miedzy
silnym a umiarkowanym fikcjonalizmem modalnym palme pierwszen-
stwa dzierzy ostatni. Do tej pory jednak niewiele dowiedzieliSmy sie o
szczegotach tego stanowiska. Zwolennicy umiarkowanego fikcjonali-
zmu modalnego albo utrzymuja, ze prawdziwos$¢ zgodnie z fikcja PW
~opiera si¢ [za posrednictwem praw pomostowych — P.W.] na faktach
dotyczacych modalnosci” (Nolan 1997, s. 262), albo utrzymuja, ze
fakty modalne sa takie, ze stanowia (za posrednictwem regul gene-
rowania) konieczne i wystarczajace warunki fikcyjnej prawdziwosci
niektérych twierdzen mozliwoswiatowych (por. Yablo 1996, s. 279).

Dopoki jednak zwolennik umiarkowanego fikcjonalizmu modalnego
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nie powie niczego wigcej o naturze faktow modalnych, nie jest jasne,
czy proponowane przez niego stanowisko nie stanie si¢ ofiarg ponizszej

obiekcji.

Jason Stanley w (2001, s. 41-43) twierdzi, ze zwolennik umiar-
kowanego fikcjonalizmu ma problem z wyjasnieniem zdolnosci uzyt-
kownikéw dyskursu D (poddawanego fikcjonalistycznej interpretacji)
do rozumienia twierdzen, z ktorymi nigdy wczesniej sie nie zetkneli.
Zwykle zdolnos¢ te wyjasnia sie poprzez przyjecie, ze w jezyku obowia-
zuje zasada kompozycjonalnosci. Zgodnie z nia znaczenie ztozonego
wyrazenia wyznaczane jest przez znaczenia wyrazen sktadajacych sie
na nie oraz przez jego strukture, czyli sposéb, w jaki poszczegdlne
wyrazenia sktadajg sie na wyrazenie ztozone. Innymi stowy, znaczenie
ztozonego wyrazenia jest funkcja ze znaczen wyrazen sktadajacych
sie na to ztozone wyrazenie. Dzieki obowigzywaniu zasady kompozy-
cjonalnosci na podstawie znajomosci znaczen wyrazen sktadajacych
sie na ztozone twierdzenie, z ktérym uzytkownik jezyka nigdy wcze-
Sniej sie nie zetknal, oraz na podstawie znajomosci struktury tego
twierdzenia uzytkownik jezyka moze ustali¢ znaczenie ztozonej cato-
Sci. Jesli znaczeniami twierdzen sg ich warunki prawdziwosci, to w
jezykach, w ktorych obowigzuje zasada kompozycjonalnosci, mozna
ustali¢ warunki prawdziwosci ztozonego twierdzenia na podstawie
znajomosci znaczen wyrazen sktadajacych sie na nie. W przypadku
fikcjonalizmu przedmiotowego, na ktérym Stanley koncentruje swoja
krytyke, sama znajomos¢ znaczen wyrazen sktadajacych sie na zto-
zone twierdzenie nie wystarczy do tego, by wyznaczy¢ warunki jego
fikcyjnej prawdziwosci. Jest tak dlatego, ze fikcjonalisci przedmiotowi
za posrednictwem regul generowania uzalezniaja fikcyjna prawdziwoscé
twierdzen dyskursu D od faktow, ktérych elementy konstytutywne
nie stanowig wartosci semantycznych przyporzadkowanych wyraze-
niom tego dyskursu. W konsekwencji warunki fikcyjnej prawdziwosci

twierdzen dyskursu D nie sa wyznaczane wytacznie przez znacze-
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nia wyrazen sktadajacych si¢ na te twierdzenia oraz struktury tych
twierdzen. Nie jest wiec jasne, czy fikcjonalista przedmiotowy jest
w stanie wyjasni¢ zdolnos¢ do rozumienia twierdzen dyskursu D, z
ktorymi uzytkownik tego dyskursu nigdy wczesniej sie nie zetknat.
Nie jest bowiem jasne, czy proponowane przez niego reguly gene-
rowania sg wystarczajaco systematyczne, by odwotujac sie do nich,
mozna byto wyjasni¢ zdolno$¢ do rozumienia ztozonych wyrazen. Sam
Stanley wyraza pesymizm co do mozliwosci dostarczenia takich regut

generowania.

Analogiczny zarzut mozna sformutowaé¢ pod adresem umiarkowa-
nego metafikcjonalizmu. To, ktore z twierdzen dyskursu D jest praw-
dziwe zgodnie z fikcja f stojaca za tym dyskursem, jest zalezne (za
posrednictwem praw pomostowych) od zachodzenia pewnych faktéw.
Elementy konstytutywne tych faktéw rowniez nie stanowig wartosci
semantycznych wyrazen sktadajacych sie na twierdzenia prawdziwe
zgodnie z fikcja f. Nie wystarczy zatem znaé¢ znaczen wyrazen skta-
dajacych sie na twierdzenie p dyskursu D i postulatéw sktadajacych
sie na fikcje f, by zna¢ warunki prawdziwosci twierdzenia ,,Zgodnie z
f, p”. Nalezy jeszcze wiedzie¢, czy zachodzg fakty, od ktorych zalezy
prawdziwos¢ twierdzenia ,,Zgodnie z fikcja f, p”. Warunki prawdziwo-
Sci niektorych z twierdzen o postaci ,,Zgodnie z f, p” nie podlegaja
zatem zasadzie kompozycjonalnosci. Powstaje wiec pytanie, czy prawa
pomostowe sa wystarczajaco systematyczne, by powotujac sie na nie,
mozna byto wyjasni¢ zdolnos¢ do rozumienia twierdzen o postaci
yZgodnie z f, p”, z ktérymi uzytkownik dyskursu D wczeéniej sie nie
zetknal. Rowniez w tej sprawie Stanley najprawdopodobniej zajaltby
pesymistyczne stanowisko. Nazwijmy podniesiony przez niego problem

— problemem systematycznosci.

Na marginesie warto odnotowac, ze problem ten nie powstaje dla
silnej wersji metafikcjonalizmu. Z uwagi na to, ze silny metafikcjo-

nalista nie wprowadza zaleznosci pomiedzy wartosciami logicznymi
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twierdzen o postaci ,,Zgodnie z f, p” niezaleznych od relacji pomiedzy
tredcia fikcji f i twierdzenia p faktéw, wartosci logiczne takich twier-
dzen w catosci sg zalezne wytacznie od tego, jaka jest tres¢ twierdzenia
p, jaka jest tresé fikcji f i czy pomiedzy trescig twierdzenia p a trescig

fikcji f zachodzi szeroko pojeta relacja wynikania.

Wracajac do problemu systematycznosci, jak zauwaza Yablo (2001,
s. 96), reguly generowania réznig sie w zaleznosci od tego, o jakim
dyskursie mowa. Dlatego ciezko oszacowaé wartos¢ zarzutéow Stanleya,
dopoki nie przejdzie si¢ do rozwazan nad konkretng gra w udawanie
i jej regutami generowania. Cho¢ fikcyjnie prawdziwe twierdzenia
nie podlegaja zasadzie kompozycjonalnosci, zwolennik fikcjonalizmu
przedmiotowego moze utrzymywac, ze reguty generowania sg na tyle
systematyczne, ze zdolnosé do rozumienia nowych twierdzen dyskursu
D nie jest niczym tajemniczym. Podobnie jest w przypadku umiarko-
wanego metafikcjonalizmu. Dopdki nie przejdzie sie do rozwazan nad
konkretng fikcja i jej prawami pomostowymi, dopéty ciezko oszacowaé
warto$¢ zarzutéw Stanleya. Umiarkowany metafikcjonalista rowniez
moze utrzymywac, ze prawa pomostowe sg na tyle systematyczne, ze
zdolnos¢ do rozumienia twierdzen dotyczacych prawdziwosci zgod-
nie z fikcja F' nie musi by¢ niczym tajemniczym. Znalezienie takich
regut byloby wystarczajacg podstawg do tego, by odrzuci¢ obawy

podnoszone w ramach problemu systematycznosci.

W przypadku dyskursu mozliwoswiatowego mozna oddalié¢ pro-
blem systematycznosci, wskazujac na takie reguly generowania badz
prawa pomostowe, ktére rzucatyby wiecej Swiatta na zdolnos¢ do rozu-
mienia twierdzen mozliwoswiatowych p* prawdziwych w ramach gry
GPW badz na zdolno$¢ do rozumienia twierdzen o postaci ,,Zgodnie
z PW, p*”. Stajemy wiec przed pytaniem: ,Czy sa one wystarczajaco
systematyczne?”. Trudno oczekiwaé jakiejkolwiek odpowiedzi, zanim
umiarkowany fikcjonalista modalny nie przyblizy swojej koncepcji fak-

tow modalnych. Od nich bowiem ma by¢ zalezna fikcyjna prawdziwosc
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twierdzen mozliwo$wiatowych badz ich prawdziwos¢ zgodnie z PW.

Kolejnym powodem, dla ktorego umiarkowany fikcjonalista mo-
dalny powinien powiedzie¢ co$ o faktach modalnych, jest to, ze musi on
wskaza¢ na taka koncepcje faktow modalnych, ktéra bedzie spetniata
dwa dezyderaty: (D) fakty modalne nie moga by¢ identyczne z zadna
z proponowanych przez aktualistow redukcjg $wiatéw mozliwych oraz
(D9) fakty modalne musza by¢ takie, ze mozliwe jest wyjasnienie roli,
jaka pei dyskurs mozliwoswiatowy w mysleniu o nich. W pierwszym
wypadku fakty modalne nie moga by¢ identyczne z maksymalnymi sta-
nami rzeczy, tj. takimi stanami rzeczy, ze dla dowolnego stanu rzeczy =,
x jest zawarty w tym stanie rzeczy lub x jest wykluczony z tego stanu
rzeczy. Stan rzeczy x jest wykluczony z maksymalnego stanu rzeczy,
gdy niemozliwe jest, by zachodzity wszystkie stany rzeczy zawarte w
tym maksymalnym stanie rzeczy i x zachodzito, a stan rzeczy x jest
zawarty w maksymalnym stanie rzeczy wtw, gdy nie jest wykluczony
z tego maksymalnego stanu rzeczy. Elementami konstytutywnymi sta-
néw rzeczy sa tutaj takie byty jak indywidualne istoty (tj. takie zbiory
wtasnosci, ze relatywnie do danego maksymalnego stanu rzeczy, dla
dowolnej wlasnosci, albo wtasnos¢ ta nalezy do tego zbioru, albo nie
nalezy do niego), wlasnosci oraz relacje (zob. Plantinga 1974). Gdyby
fakty modalne byly takimi maksymalnymi stanami rzeczy, woéwczas
przyjecie umiarkowanego fikcjonalizmu modalnego bytoby bezcelowe.
Stanowisko to nie oferowatoby niczego ponad to, co oferuje taki umiar-
kowany realista modalny jak Plantinga. Dodatkowo jednak rodzitoby
trudnosci z tytutu wprowadzania regut generowania czy praw pomo-
stowych. W sprawie zasadnosci dezyderatu (D) nalezy zauwazy¢, ze
umiarkowany fikcjonalista modalny zwykle proponuje wprowadzenie
dyskursu mozliwoswiatowego, gdyz uwaza go za uzyteczne narzedzie
reprezentowania pewnych wtasnosci faktéw modalnych. Dlatego tez
musi udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie wtasnosci faktéw modalnych

sg reprezentowane przez twierdzenia mozliwoswiatowe. Odpowiedz
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wskaze zarazem, jaka funkcje petnig reguty generowania badz prawa
pomostowe. Dzieki temu bedziemy mogli oszacowaé, czy pozwalaja
one na unikniecie problemu systematycznosci.

Ponizej ogranicze sie do naszkicowania pewnej koncepcji faktéw
modalnych (§ 4.6.1.). Nastepnie w relacji do tej koncepcji faktéw
modalnych postaram sie ustali¢ role dyskursu mozliwoswiatowego i
sformutowaé¢ odpowiednie reguty generowania oraz prawa pomostowe
(§ 4.6.2.). Na postawie ustalen poczynionych w tym paragrafie poddam
rewizji koncepcje faktéw modalnych z § 4.6.1., nakreslajac jedynie
niektére z cech nowej koncepcji faktow modalnych i pokazujac, ze
spetnia ona dezyderaty (D) i (D2). W § 4.6.3. wskaze na zgubne dla
umiarkowanych fikcjonalistéw trudnosci, ktorych zrédtem wydaje sie

nowo wprowadzona koncepcja faktéw modalnych.

6.1 Fakty modalne — pierwsze podejScie

Gdy rozejrzeé sie po dostepnych kategoriach bytéw, najprawdopo-
dobniej umiarkowany fikcjonalista modalny bedzie musiat uciec sie do
jakiejs koncepcji ustrukturyzowanych faktéw modalnych, ktorych ele-
mentami konstytutywnymi beda takie byty jak platonskie uniwersalia.
Ostatnie wydaja si¢ pozadane dla celow umiarkowanych fikcjonalistéw

modalnych z nastepujacych powodow:

(a) platoniskie uniwersalia sa bytami ogélnymi w tym sensie, ze
mozna je scharakteryzowa¢ bez odwotywania sie do indywidudw.
Dzicki temu akceptacja ich istnienia nie powinna wymagacé

przyjecia istnienia mozliwych indywiduéw;

(b) platonskie uniwersalia moga istnie¢ niezaleznie od tego, czy sa eg-
zemplifikowane przez indywidua. Dzieki temu dopuszczalne beda
fakty modalne, ktérych elementami konstytutywnymi sg tzw.
obce (alien) wtasnosci, tj. takie wlasnosci, ktére ani nie sa egzem-

plifikowane przez zadne z aktualnie istniejgcych indywidudw, ani
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nie sg redukowalne do kombinacji aktualnie egzemplifikowanych
wlasnosci. Majac takie fakty w ontologii, mozna nada¢ im role
bytow fundujacych prawdziwosé takich twierdzen modalnych jak
,Pewne przedmioty mogtyby mie¢ zupetnie odmienna nature

od jakiegokolwiek z aktualnie istniejacych przedmiotow”;

(c) platonskie uniwersalia — jak bede argumentowal — sa bytami
tego rodzaju, ze dyskurs mozliwoswiatowy reprezentuje wita-
snosci zwykle kojarzone z tymi bytami. Dzigki temu mozna
zidentyfikowa¢ sens, w jakim dyskurs mozliwoswiatowy utatwia

myslenie o faktach.

Wada wprowadzenia bytéw ogélnych jako elementéw konstytu-
tywnych faktow modalnych jest to, ze kolejnemu ograniczeniu ulega
hasto zachowania wszystkich zalet realizmu modalnego bez przyjmo-
wania istnienia Swiatéw mozliwych i mozliwych indywiduéw. Teraz
obok niemozliwosci przeprowadzenia teoriomnogos$ciowej redukeji sg-
dow w sensie logicznym umiarkowany fikcjonalista modalny nie jest
rowniez w stanie — w odréznieniu od realisty modalnego — zreduko-
waé wlasnosci do zbiorow indywiduéw oraz relacji do zbiorow n-tek
uporzadkowanych i jest zmuszony do wprowadzenia bytow intensjo-
nalnych tam, gdzie realista modalny odwotuje sie do bytow o eksten-
sjonalnych warunkach identycznosci. Co wiecej, nie jest jasne, czy
wprowadzajac nieegzemplifikowane wlasnosci i relacje umiarkowany
fikcjonalista modalny nadal bedzie mogt twierdzié, iz jego stanowi-
sko jest spdjne z ewolucyjna koncepcja ksztattowania si¢ zdolnosci
poznawczych cztowieka. Platonskie uniwersalia raczej nie wchodza
w relacje przyczynowo-skutkowe z ludzmi, a mimo to fikcjonalista

modalny musi przypisa¢ ludziom zdolnos¢ poznawania ich.

Jakimi zatem konstrukcjami sa fakty modalne? Wyjdzmy od na-

stepujacej proby: atomowe fakty modalne sg zbiorami wspotwyste-
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pujacych (compresent) uniwersaliéwﬁ. Elementami tych zbioréw sg
albo jednoargumentowe wtasnosci, albo zbiory, ktorych elementami
sa n-argumentowa relacja i n-tka uporzadkowana (ktorej elementami
sq zbiory wspotwystepujacych jednoargumentowych wtasnosci). Niech
wspélwystepowanie (w skrocie: C') bedzie funkcja ze zbioréw wia-
snosci w fakty modalne. Jesli wlasnosci nalezace do zbioru X sa
wspétwystepujace, wéwezas wartoscia C'(X) bedzie fakt modalny. Je-
sli nie sa wspétwystepujace, wéwezas wartoscia funkeji C'(X) bedzie
zbior pusty. W pierwszym wypadku powiemy, ze istnieje takie x, ze
r = C(X), w drugim — ze nie istnieje takie z. Celem uzyskania
faktow modalnych, w ktorych beda wystepowaty n-argumentowe re-
lacje, musimy zezwoli¢ na iteracyjne stosowanie funkcji C'. Wowczas
fakt, ze pewna n-argumentowa relacja wspotwystepuje z pewng n-
tka uporzadkowang zbiorow wspétwystepujacych wtasnosci, bedzie
wartoscia funkcji C({R", < C(Xy),...,C(X,) >}). Jedli relacja R™
nie wspétwystepuje z n-tka uporzadkowana < C'(Xy),...,C(X,) >,
wowezas wartoscia C({R", < C(X4),...,C(X,)} >) jest zbiér pusty.
Podobnie jak wyzej, w pierwszym wypadku powiemy, ze istnieje ta-
kie z, ze © = C{R",< C(X4),...,C(X,) >}), w drugim — ze nie
istnicje takie x.

Na gruncie takiej koncepcji faktéw modalnych twierdzenia mo-
dalne beda — w uproszczeniu — twierdzeniami o wspotwystepowaniu
uniwersaliow nalezacych do pewnego zbioru. Przyktadowo, twierdzenie
,Pewne x mogtoby by¢ F'” jest prawdziwe wtw, gdy wtasnos¢ F' jest
wlasnoscia wspétwystepujaca (w skrécie C({F})) lub — precyzyjniej

— istnieje takie x, ze x = C({F}). Z kolei twierdzenie ,Relacja R"
mogtaby zachodzi¢ pomiedzy z1,...,x,” jest prawdziwe wtw, gdy
istnieje takie z, ze v = C({R", < C(X4),...,C(X,) >}), tj. relacja
R™ wspoétwystepuje z n-tka < C(X3),...,C(X,) >, ktérej kazdy ele-

ment jest zbiorem wspétwystepujacych wlasnosci. Zbiory te — jak

45Opieram sig tutaj na koncepcji faktéw modalnych dyskutowanej w (Hawthorne
i Sider 2006, s. 33-35).
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normalnie powiedzielibySmy — stanowia jako$ciows charakterystyke
cztonow relacji R™. W celu znalezienia bytow fundujacych prawdziwosé
twierdzen modalnych z funktorem koniecznosci najprawdopodobniej
nalezatoby wprowadzi¢ wtasnosci negatywne. O wlasnosci F' powiemy,
ze jest wlasnoscig negatywng wzgledem wtasnosci F' wtw, gdy nie
istnieje takie x, ze x = C'({ F, F'}). Intuicyjnie, wlasnos¢ F stanowi
sume wszystkich wlasnosci, ktore wykluczaja sie z wtasnoscig F. O
wlasnos$ci F' powiemy, ze stanowi wlasnos¢ negatywna wzgledem
zbioru wtasnosci X wtw, gdy co najmniej jedna z wtasnosci naleza-
cych do zbioru X jest taka, ze wlasno$¢ F' jest negatywna wzgledem
niej. Twierdzenie , Koniecznie, dla kazdego y, F'y” jest prawdziwe wtw,
gdy nie istnieje takie z, ze x = C'({ F'}), twierdzenie ,Koniecznie, dla
kazdego y, jesli F'y, to Gy” jest prawdziwe wtw, gdy nie istnieje takie
z, ze x = C({F, G}) itd.

Nakreslona wyzej koncepcja faktéw modalnych jako zbioréw wspot-
wystepujacych wtasnosci jest zbyt gruboziarnista, tj. doprowadza do
utozsamienia prima facie odréznialnych mozliwosci. Rozwazmy dwie

mozliwoéci:

(P1) mogtyby istnieé¢ trzy indywidua, z ktérych pierwszy jest F' i
pozostaje w relacji R do drugiego indywiduum bedacego G,
ktore z kolei pozostaje w relacji R do trzeciego indywiduum,
ktore jest H;

(Py) moglyby istnie¢ cztery indywidua, z ktérych pierwsze jest F' i
pozostaje w relacji R do drugiego indywiduum bedacego G i
istnieje trzecie indywiduum bedace G, ktore pozostaje w relacji

R do czwartego indywiduum bedacego H.

Dla przyktadu, w pierwszym przypadku tysy mezczyzna mogtby
by¢ przetozonym wysokiego mezczyzny, ktory z kolei mogtby by¢
przetozonym niskiego mezczyzny. W drugim wypadku tysy mezczyzna

mogtby by¢ przetozonym wysokiego mezczyzny i pewien inny wysoki
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mezczyzna mogtby byé przetozonym niskiego mezczyzny. Choé obie
mozliwosci wydaja sie odmienne, w ramach powyzszej koncepcji faktow
modalnych sa reprezentowane w ten sam sposob: (CP)C({C({R, <
C{F},CHGY) >}, C({R, < C({G}),C({H}) >})}) (por. Haw-
thorne i Sider 2006, s. 35). Czy akceptacja umiarkowanego fikcjonali-
zmu modalnego pozwoli na sformulowanie bardziej drobnoziarnistej

koncepcji modalnych faktéw?

6.2 Rola fikcji swiatow mozliwych

Dysponujac zarysowana wyzej koncepcja faktéw modalnych, mo-
zemy rzuci¢ nieco wiecej $wiatta na relacje pomiedzy istnieniem faktu
modalnego a fikcyjna prawdziwoscia twierdzen mozliwoswiatowych
badz prawdziwoscig twierdzen mozliwoswiatowych zgodnie z PW. Jak
zatem przedstawiajg sie reguty generowania badz prawa pomostowe?

Zacznijmy od przedmiotowego fikcjonalizmu modalnego. W ramach
gry GPW elementom konstytutywnym faktow modalnych przyporzad-
kowane sg nastepujace fikcyjne byty: wtasno$ciom — zbiory mozliwych
indywiduéw posiadajacych te wlasnosci, relacjom n-argumentowym

— zbiory n-tek uporzadkowanych, ktérych elementami sa mozliwe
indywidua pozostajace do siebie w tych relacjach, faktom modalnym
— zbiory $wiatow mozliwych takich, ze istnieja w nich indywidua
posiadajace wlasnosci lub pozostajace do siebie w relacjach stano-
wiacych elementy konstytutywne faktéw modalnych. Na podstawie
powyzszych przyporzadkowan mozemy wprowadzi¢ nastepujace reguty

generowania:

(RG-P) dla kazdej whasnosci F, jesli wtasno$¢ F' stanowi element konsty-
tutywny jakiegokolwiek faktu modalnego, to jej istnienie stanowi
konieczng i wystarczajaca podstawe do wyobrazania sobie, ze
istnieje zbiér mozliwych indywiduéw posiadajacych wtasnosé F,
jesli tylko kwestia fikcyjnego istnienia (tj. kwestia istnienia w

ramach GPW) takich zbioréw indywiduéw powstanie;
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(RG-R) dla kazdej relacji R™, jesli relacja R™ stanowi element konstytu-
tywny jakiegokolwiek faktu modalnego, to jej istnienie stanowi
konieczng i wystarczajaca podstawe do wyobrazenia sobie, ze
istnieje zbior n-tek uporzadkowanych, ktorych elementami sg
mozliwe indywidua pozostajace do siebie w tej relacji, jesli tylko
kwestia fikcyjnego istnienia takich zbiorow n-tek uporzadkowa-

nych powstanie;

(RG-F) dla kazdego faktu modalnego x, istnienie x stanowi konieczng i
wystarczajaca podstawe do wyobrazania sobie, ze istnieja Swiaty
mozliwe, w ktérych istnieja indywidua posiadajace wlasnosci
lub pozostajace do siebie w relacjach stanowiacych elementy
konstytutywne x-a, jesli tylko kwestia fikcyjnego istnienia takich

SwiatOw powstanie.

W ostatnim wypadku uczestnicy gry GPW beda sobie wyobra-
zali istnienie takich swiatéw, w ktérych beda istniaty indywidua i
n-tki uporzadkowane mozliwych indywiduéw, za ktérych pomoca
reprezentuje sie (via RG-P 1 RG-R) wtasnodci i relacje stanowigce
elementy konstytutywne tych faktow modalnych. Wyobrazenie sobie
(na podstawie faktéw modalnych), ze istnieja pewne $wiaty mozliwe,
stanowi podstawe do zaakceptowania fikcyjnej prawdziwosci pew-
nych twierdzen egzystencjalnych dotyczacych tych $wiatéow mozliwych.
Zwiazek pomiedzy sktadnikami tresci twierdzen mozliwoswiatowych
a elementami konstytutywnymi faktéw modalnych wydaje sie na tyle
systematyczny, ze na podstawie znajomosci faktow modalnych i znajo-
mosci regut (RG-P), (RG-R) oraz (RG-F) mozna przewidzieé, istnienie
jakich swiatow powinien sobie wyobrazaé¢ uczestnik gry GPW i jakie
beda warunki fikcyjnej prawdziwosci twierdzen mozliwoswiatowych, z
ktorymi dotad uzytkownik dyskursu si¢ nie zetknat. Dla przyktadu,
gdy mamy fakt modalny, ze wtasnosé¢ F wspotwystepuje z whasnoscia
G, wowcezas za posrednictwem reguly (RG-P) uczestnik gry GPW po-

winien wyobrazi¢ sobie, ze istnieje zbior mozliwych indywiduow, ktore
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sq I, oraz ze istnieje zbior mozliwych indywiduow, ktore s G. Z kolei
fakt modalny bedzie reprezentowany przez zbior swiatéw mozliwych,
w ktorych istnieja indywidua stanowigce wspdélne elementy zbiorow,
za ktérych pomoca reprezentuje sie te wtasnosci. Wyobrazenie sobie
istnienia takich $wiatéw stanowi podstawe do zaakceptowania twier-
dzenia ,Istnieje taki $wiat w, ze istnieje takie x, ze Fx i Gz w w”
jako fikcyjnie prawdziwego. Wydaje sie zatem, ze zaleznosé¢ fikcyjnej
prawdziwosci twierdzen od tego, jakie fakty modalne istnieja, jest
wystarczajaco systematyczna, by zdolnos¢ uczestnikow tej gry do
rozumienia twierdzen mozliwoswiatowych, z ktérymi sie dotad nie
zetkneli, nie byta owiana tajemnica.

W przypadku umiarkowanego metafikcjonalizmu modalnego mozna
zaproponowac nastepujace prawo pomostowe uzalezniajace prawdzi-

wos¢ twierdzen zgodnie z PW od tego, jakie sa fakty modalne:

(PP-F) dla kazdego faktu modalnego x, istnienie x stanowi konieczna
i wystarczajaca podstawe prawdziwosci (zgodnie z PW) twier-
dzen, w ktérych stwierdza si¢ istnienie Swiatéw mozliwych, w
ktorych istniejg indywidua posiadajace wtasnosci lub pozosta-
jace do siebie w relacjach stanowiacych elementy konstytutywne

x-a, jesli kwestia opisu tego faktu w PW powstanie.

W celu uzyskania systematycznych zwigzkéw pomiedzy trescig
wyrazen sktadajacych sie na twierdzenia mozliwoswiatowe prawdziwe
zgodnie z PW a elementami konstytutywnymi faktéw modalnych
umiarkowany metafikcjonalista modalny moze zaproponowaé naste-
pujace reguly wiazace wystepowanie w fikcji PW wyrazen o pewnej

tresci z elementami konstytutywnymi faktéow modalnych:

(PP-P) dla kazdej wlasnosci F, jesli wlasno$¢ F' stanowi element kon-
stytutywny jakiegokolwiek faktu modalnego, to jej istnienie
stanowi konieczng i wystarczajaca podstawe do wprowadzenia

do tresci fikcji PW wyrazenia ,,zbiér mozliwych indywidudw,
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ktore sa F”, ktorego trescig bedzie reprezentacja nieokreslonej
wielosci indywiduéw takiej, ze kazde z tych indywiduéw stanowi
element tego zbioru, jesli tylko kwestia opisu ktoregokolwiek z

tych faktow w PW powstanie;

(PP-R) dla kazdej relacji R™, jesli relacja R"™ stanowi element konstytu-
tywny jakiegokolwiek faktu modalnego, to jej istnienie stanowi
konieczna i wystarczajaca podstawe do wprowadzenia do tresci
fikcji PW wyrazenia ,,zbior n-tek uporzadkowanych mozliwych
indywiduéw, ktore pozostaja w relacji R™”, ktérego trescig be-
dzie reprezentacja nieokreslonej wielosci indywiduoéw takiej, ze
kazde z tych indywiduéw stanowi element co najmniej jednej n-
tki uporzadkowanej nalezacej do tego zbioru, jesli tylko kwestia

opisu ktoéregokolwiek z tych faktow w PW powstanie.

Dwie ostatnie reguty nie sa, Scisle rzecz biorac, prawami pomosto-
wymi, jesli przez ostatnie rozumiemy powiazania pomigdzy istnieniem
faktow modalnych a trescig propozycjonalng, ktéra jest prawdziwa
zgodnie z PW. Reguly te jednak wyznaczaja relacje pomiedzy ele-
mentami konstytutywnymi faktéw modalnych a znaczeniami wyra-
zen sktadajacych sie na twierdzenia mozliwoswiatowe. Tym samym
sprawiaja, ze zachodzi systematyczny i podlegajacy analizie zwigzek
pomiedzy faktami modalnymi a prawdziwoscia (zgodnie z PW) twier-
dzen mozliwoswiatowych. Wezmy fakt modalny C({F,G}), wéwczas
na mocy (PP-F) prawdziwe bedzie twierdzenie ,Zgodnie z PW, ist-
nieje taki $wiat mozliwy w, ze w ktérym istnieje takie indywiduum =,
ze x nalezy do zbioru indywiduow, ktorg sa F', i x nalezy do zbioru
indywiduow, ktére sg G”. W twierdzeniu tym wystepuja takie wy-
razenia, jak ,zbior indywiduow, ktoére sa F”7 i ,zbior indywiduow,
ktére sg G, ktorych znaczenia stanowig reprezentacje wlasnosci F' i
G w ramach fikcji PW. Znajac zatem elementy konstytutywne faktu
C({F,G}), jego strukture oraz prawa (PP-P) i (PP-F), mozna przewi-

dzie¢, jakie beda warunki prawdziwosci (zgodnie z PW) twierdzenia
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mozliwoswiatowego, nawet jesli nigdy wezesniej nie zetkneto sie z tym

twierdzeniem.

Umiarkowany fikcjonalista modalny nie moze jednak poprzestac¢ na
nakreslonych wyzej regutach generowania lub prawach pomostowych.
Z uwagi na to, ze dyskurs swiatow mozliwych ma utawiaé¢ poznawa-
nie pewnych wtasnoéci faktéw modalnych, z fikcyjnej prawdziwosci
twierdzen mozliwoswiatowych badz z ich prawdziwosci zgodnie z PW
powinno da¢ sie wnioskowaé¢ o wtasnosciach faktéw modalnych. W
tym celu zostaty wprowadzone odwrécone reguty generowania, a tutaj
dodatkowo musimy prowadzi¢ odwrocone prawa pomostowe. Celem
dowiedzenia sie, jakg posta¢ powinny przyja¢ odwrdcone reguty ge-
nerowania i odwrécone prawa pomostowe, nalezy postawi¢ pytanie,
czego mozemy dowiedzieé¢ sie o faktach modalnych z dyskursu mozli-

woswiatowego?

Wréémy do przyktadéw mozliwosei (Pq) i (P2). Obie mozliwosci sa
odréznialne w ramach dyskursu mozliwoswiatowego. Jakie wtasnosci
faktu modalnego (CP) sa ujawniane przez twierdzenia mozliwoswia-
towe — odpowiednio — , Istnieje taki Swiat w, ze istnieje takie x, y, z,
ze FriGy,i Hz, ixRy,iyRz,ix #yiyF# zix# 2" oraz ,Istnieje
taki Swiat w, ze istnieje takie x, y, u, 2z, ze Fox i Gy, i Gu, i Hz, i
TRy, iuRz, ix#y iy#zixFz,iv#uiyF#uius#2"?7 Tych
mozliwosci nie odréznia ich czysto jakosciowa charakterystyka. Moga
by¢ reprezentowane przez wspotwystepowanie tych samych wtasnosci
i relacji. Roznia sie jednak sposobem, na jaki te wspétwystepujace
uniwersalia mogtyby by¢ egzemplifikowane przez indywidua. W pierw-
szym wypadku mogltyby to by¢ trzy indywidua, w drugim — cztery.
Nazwijmy sposoby, na jakie wspotwystepujace uniwersalia mogtyby
by¢ egzemplifikowane, wzorcami egzemplifikacji. Wowczas mozna po-
stawi¢ nastepujaca hipoteze: rola dyskursu mozliwoswiatowego polega

na ujawnianiu wzorcéw egzemplifikacji danego faktu modalnego.

Bez wprowadzenia wzorcow egzemplifikacji dyskurs mozliwoswia-
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towy raczej przeklamywalby modalng rzeczywistos¢ niz utatwial jej
zrozumienie. Dyskurs mozliwoswiatowy pozwalatby bowiem na odroz-
nienie wiekszej liczby mozliwoéci niz pozwalajg na to fakty modalne.
W jego ramach odréznialne sa mozliwosci (Py) i (P2). Gdyby jed-
nak zbiory wspotwystepujacych wtasnosci nie posiadaty wtasnosci
bycia mozliwie egzemplifikowanymi na takie a takie sposoby, istniatby
wylacznie jeden fakt modalny (CP), ktéry odpowiadatby po stronie
rzeczywistosci mozliwoéciom (Pq) i (P2). Jedli jednak to fakty modalne
wyznaczaja to, co jest mozliwe, to dyskurs mozliwoswiatowy w sposob
nieadekwatny reprezentowaltby modalng rzeczywistosé. Miatoby to —
jak sadze — zgubne konsekwencje dla tezy, ze dyskurs mozliwoswia-
towy pelni uzyteczne narzedzie reprezentowania faktéw modalnych.
Petienie takiej funkcji powinno wigzaé sie ze zdolnos$cia do wypro-
wadzenia z twierdzen mozliwoswiatowych odpowiednich twierdzen
modalnych, ktére maja juz dotyczyé¢ faktow modalnych. Gdyby jed-
nak dyskurs mozliwoswiatowy w sposob nieadekwatny reprezentowat
modalng rzeczywistosé, istniatoby ryzyko, ze z fikcyjnie prawdziwych
badz prawdziwych zgodnie z fikcja PW twierdzen mozliwoswiatowych
wyprowadza si¢ falszywe twierdzenia modalne. Miatoby to miejsce,
gdyby np. chcieé twierdzié, ze z tego, ze (P1) i (P2) sa odréznialne w
ramach dyskursu mozliwo$wiatowego, wynika, ze istniejg odmienne
fakty modalne reprezentowane przez kazda z tych mozliwosci. W mojej
opinii stanowi to podstawe do kwestionowania uzytecznosci dyskursu
mozliwoswiatowego w reprezentowaniu faktow modalnych.

Jesli zgodzié¢ sie z powyzsza argumentacja i uznaé¢ koniecznosé
odwotywania si¢ do wzorcow egzemplifikacji, palace staje si¢ pytanie,
czym one sg. Czy sa ufundowane na strukturze tych faktéow oraz
na witasnosciach posiadanych przez elementy konstytutywne tych
faktow? Wydaje sig, ze nastepujace wlasnosci uniwersaliéw czesciowo

wyznaczajg wzorce egzemplifikacji:

(a) whasno$é uniwersaliéw, ze moga one by¢ egzemplifikowane przez
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wiele indywiduow lub n-tek uporzadkowanych indywidudw;

(b) formalne wlasnosci relacji takie jak n-arnos$¢, zwrotnosé, nie-
zwrotnos¢, symetrycznosé, asymetrycznosé, antysymetrycznosé,

przechodnios¢ itd.;

(c) metafizyczna natura relacji, ktéra moze nakladaé ograniczenia

na sposoby egzemplifikacji wspétwystepujacych z nig wtasnosci.

Wrzorce egzemplifikacji bedg rowniez wyznaczane przez wewnetrzna
strukture faktow modalnych. Przyktadowo, gdy mamy fakt modalny
CH{R, < C{F}),C({G}) >}), gdzie relacja R jest relacja niezwrotna
i asymetryczna, to dopuszczalny wzorzec egzemplifikacji tego faktu
jest nastepujacy: indywiduum, ktore jest F', pozostaje w relacji R do
indywiduum, ktore jest G. Z klasy wzorcéw egzemplifikacji tego faktu
modalnego bedzie natomiast wykluczony nastepujacy: indywiduum,
ktore jest G, pozostaje w relacji R do indywiduum, ktére jest F. Jest
on wykluczony zaréwno z uwagi na niezwrotno$¢ i asymetrycznos¢ R,
jak i sama strukture faktu modalnego — to C'({F'}), a nie C({G}),
stanowi pierwszy element pary uporzadkowane;j.

Dysponujac wiedza dotyczaca wlasnosci uniwersaliéw (a)—(c) oraz
wewnetrznej struktury danego faktu modalnego mozna przewidziec¢
sposoby, na jakie dany fakt modalny mogtby by¢ egzemplifikowany.
Gdy wezmiemy fakt (CP) i zalozymy, ze R jest relacja binarna i
niezwrotng zachodzaca pomiedzy indywiduami, oraz ze metafizyczna
natura relacji R nie przekresla tego, ze jesli co$ jest jej drugim czto-
nem, to moze byc¢ jej pierwszym cztonem, wéwczas mozna przewidziec,
iz fakt (CP) moze by¢ egzemplifikowany na sposoby (P1) i (P2). Na
mocy (a) wlasno$é G moze byé egzemplifikowana przez wiecej niz
jedno indywiduum. Dzieki temu oba jej wystapienia w fakcie (CP)
nie musza by¢ egzemplifikowane przez jedno i to samo indywiduum.
Z uwagi na binarno$¢ i niezwrotnos¢ relacji R, kazde wystapienie tej

relacji musi by¢ egzemplifikowane przez dwa indywidua. Na podstawie
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tych wlasnosci elementéw konstytutywnych faktu (CP) i jego struk-
tury, mozna uznad, iz dopuszczalnym wzorcem jego egzemplifikacji
jest (P3). Z drugiej strony, jesli natura relacji R nie wyklucza tego, ze
indywiduum, ktore byto jej drugim cztonem, moze by¢ jej pierwszym
cztonem, to wzorzec egzemplifikacji (P) réwniez jest dopuszczalny.
[lustracja dopuszczalnosci obu wzorcow egzemplifikacji byto wspo-
mniane wyzej podstawienie za R relacji bycia przetozonym, za F'
wlasnosci bycia tysym, za G — wysokim; za H — niskim. Niemniej
jednak relacja R mogtaby mieé¢ taka nature, ze wzorzec (P1) bylby
wykluczony. Przyktadowo, gdyby relacja R byta relacja bycia mezem,
(CP) nie mogtoby by¢ egzemplifikowane na sposéb (Py). Drugi czton
pierwszego wystapienia tej relacji, bedacy kobieta, musiatby bowiem
by¢ pierwszym cztonem jej drugiego wystapienia. Jednak kobieta nie
moze by¢ niczyim mezem.

W zwigzku z powyzszym rolg dyskursu mozliwoswiatowego wydaje
sie ujawnianie sposobow, na jakie fakty modalne mogg by¢ egzemplifi-
kowane. Rola ta nieodzownie wiaze sie z mozliwoscig wyprowadzania
z twierdzen mozliwoswiatowych twierdzen dotyczacych sposobéw, na
jakie fakty modalne moglyby by¢ egzemplifikowane. Stanowi to pod-

stawe do wprowadzenia nastepujacej odwrdconej reguty generowania:

(conv-RG-F) dla kazdego faktu modalnego x, jesli istnienie x stanowi ko-
nieczng i wystarczajaca podstawe do wyobrazania sobie, ze ist-
niejg Swiaty mozliwe, w ktérych istniejg indywidua posiadajace
wtasnosci lub pozostajace do siebie w relacjach, stanowigcych
elementy konstytutywne faktéw modalnych, i w $wiatach tych
elementy konstytutywne z-a sg egzemplifikowane na odmienne
sposoby S1,...,.5,, to twierdzenie modalne, ze x mogltoby by¢

egzemplifikowane na sposoby Sy, ..., S,, jest prawdziwe
oraz odwroconego prawa pomostowego:

(conv-PP-F) dla kazdego faktu modalnego x, jesli istnienie z stanowi ko-

nieczng i wystarczajaca podstawe prawdziwosci (zgodnie z fikcja
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PW) twierdzenia, ze istnieja Swiaty mozliwe, w ktérych ist-
nieja indywidua posiadajace wtasnosci lub pozostajace do siebie
w relacjach stanowigcych elementy konstytutywne faktéw mo-
dalnych, i opisy tych swiatow roznia sie ze wzgledu na opis
sposobéw S, ..., S,, na jakie egzemplifikowane sa elementy
konstytutywne x-a, to twierdzenie modalne, ze x mogtoby by¢

egzemplifikowane na sposoby Si, ..., S,, jest prawdziwe.

Na podstawie przeprowadzonych wyzej rozwazan mozna zrewido-
waé wprowadzong w poprzednim paragrafie koncepcje faktéw modal-
nych. Chcac bowiem mie¢ koncepcje faktéw modalnych, ktora nie
prowadzi do utozsamiania intuicyjnie odmiennych mozliwosci, fakty
modalne nalezy utozsamic nie ze zbiorami wspétwystepujacych wia-
snodci, ale z faktem posiadania przez takie zbiory cechy bycia mozliwie
egzemplifikowanym na taki a taki sposob. Wowczas twierdzenie ,Moz-
liwe, ze istnieje takie x, ze jest F'” bedzie prawdziwe wtw, gdy istnieje
takie z, ze x =< S, (C({F})) >. S jest wlasnoscia drugiego rzedu
bycia mozliwie egzemplifikowanym na taki a taki sposéb. Twierdze-
nie ,Mozliwe, ze istnieje takie x i y, ze xRy” jest prawdziwe wtw,
gdy istnieje takie z, ze x =< S, (C({R,< C(X1),C(X3) >})) >,
gdzie C'(X7) i C(X3) stanowia zbiory wlasnosci, za ktérych pomoca
reprezentowane sg r i y.

Zaproponowana wyzej koncepcja faktéw modalnych wydaje sie
speliaé dezyderaty (D1) i (Ds). W pierwszym wypadku wprowadzenie
wzorcéw egzemplifikacji pozwala na znalezienie bytéw fundujacych
prawdziwos¢ takiego twierdzenia modalnego jak ,,Moglyby istnie¢
jakos$ciowo nieodrdznialne krazace wokoét siebie elektrony”. Bytem fun-
dujacym prawdziwos¢ tego twierdzenia bytby — upraszczajac — fakt
modalny < S, (C(X)) >, gdzie X jest zbiorem wlasno$ci wewnetrz-
nych i zewnetrznych przystugujacych tym elektronom, a S wtasnoscia
bycia mozliwie egzemplifikowanym dwukrotnie. Jak widzieliSmy w

§4.4., w ramach ontologii Plantingi elektrony bytyby utozsamiane z in-
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dywidualnymi istotami, ktore identyfikowane sg ze zbiorami wlasnosci
takimi, ze dla dowolnego maksymalnego stanu rzeczy, relatywnie do
tego stanu rzeczy dana wtasnos¢ nalezy do tego zbioru lub jest z niego
wykluczona. Gdy utozsamia sie indywidua ze zbiorami wtasno$ci, nie-
unikniong konsekwencja tego utozsamienia jest koniecznosé¢ uznania
za identyczne wszystkich bytéw, ktore sa jakosciowo nieodrdznialne.
Blackowskim krazacym wokoét siebie elektronom przystugiwatyby te
same wlasnosci, a w zwiazku z tym bytyby one identyczne w ramach
ontologii proponowanej przez Plantinge. Zachodzi wiec réznica pomie-
dzy koncepcja swiatéw mozliwych proponowana przez umiarkowanych

realistéw a wprowadzona wyzej koncepcja faktéw modalnych.

6.3 Problem ze wzorcami egzemplifikacji

Jedna kwestia wydaje sie szczegdlnie problematyczna w tym miej-
scu. Czy da sie powiedzie¢ cos$ o wlasnosci (a), tj. wlasnosci bycia
mozliwie egzemplifikowanym przez wiele indywiduéw, ktora odgrywa
istotng role przy wyznaczaniu wzorcow egzemplifikacji danego zbioru
wspotwystepujacych uniwersaliéw, bez kwantyfikowania po mozliwych
indywiduach?

Koniecznosé¢ kwantyfikowania po mozliwych indywiduach wydaje
sie nieunikniona, gdy chcemy dopusci¢ prawdziwos¢ takich twierdzen
modalnych jak twierdzenie, ze mogloby istnie¢ wiecej indywiduéw,
niz aktualnie istnieje. W ramach powyzszego modelu prawdziwosé
tego twierdzenia bytaby reprezentowana za pomoca posiadania przez
C({F}) (gdzie F jest wlasnoScia wspdlna wszystkim aktualnie istnie-
jacym indywiduom) takiego wzorca egzemplifikacji S, ze wlasnosé F'
mogtaby by¢ egzemplifikowana przez indywidua n razy i n jest wigksze
od liczby egzemplifikacji tej wlasnosci w swiecie aktualnym. Mowienie
o takim wzorcu egzemplifikacji wymaga jednak odwotywania sie do
indywiduéw, ktére aktualnie nie istnieja. Jesli o wlasnosci (a) nie da

sie powiedzie¢ niczego bez kwantyfikowania po mozliwych indywidu-
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ach, to fikcjonalista modalny powinien standardowo uznaé, ze nie da
sie jej opisa¢ bez angazowania sie w gre GPW badz bez moéwienia
o tredci fikcji PW. Wowczas jednak powstaje nastepujacy problem:
fikcjonalista modalny chciatby twierdzi¢, ze z twierdzen mozliwo$wia-
towych, w ktorych opisuje sie sposoby egzemplifikacji wtasnosci i
relacji przez indywidua istniejace w swiatach mozliwych, mozna wy-
prowadzi¢ literalnie prawdziwe twierdzenia dotyczace wtasnosci bycia
mozliwie egzemplifikowanym na sposéb S przystugujacych zbiorom
wspotwystepujacych wlasnosci. By jednak fikcjonalista modalny mogt
uznaé twierdzenia dotyczace tej wlasnosci za literalnie prawdziwe,
wlasno$é ta musi by¢ ogdlna (tj. musi istnie¢ niezaleznie od indy-
widuéw). W zwigzku z tym wnioskowanie o przystugiwaniu takich
wtasnosci zbiorom wspotwystepujacych uniwersaliow na podstawie
fikcyjnej prawdziwosci twierdzen mozliwo$wiatowych musi opieraé sie
na zaltozeniu, ze wtasnosci (a) odpowiada po stronie rzeczywistosci
jakas wlasnos$¢ ogolna. Dopdki jednak fikcjonalista modalny nie powie
niczego literalnie prawdziwego o naturze tej wlasnosci, zatozenie, ze
jest ona wtlasnoscia ogdlna, moze by¢ kwestionowane. Realista mo-
dalny méglby twierdzié, ze opis cechy (a) w kategoriach posiadania
wtasnosci przez mozliwe indywidua powinien by¢ odczytywany do-
stownie jako pociagajacy za soba zobowigzania ontologiczne co do
istnienia mozliwych indywiduéw i ze oto wtasnie fikcjonalista modalny
natrafit na miejsce, gdzie bedzie musiat zaakceptowac istnienie tych
bytow. Realista modalny mogltby dodaé, ze niewiarygodna jest teza
fikcjonalisty modalnego, ze wtasnos$é¢ bycia mozliwie egzemplifikowa-
nym jest wlasnoscig ogolna, gdyz wydaje si¢ ona wtasnoscia relacyjna
przyshugujaca zbiorom wspotwystepujacych uniwersaliow na mocy ich
relacji do mozliwych indywiduéw. W zwigzku z tym wszystko wska-
zuje na to, ze w jej charakterystyke musza by¢ uwiktane odniesienia

do indywiduéw.

W kontekscie sporu z realistag modalnym fikcjonalista modalny
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powinien zatem wykazaé, ze wlasnos¢ (a) nie nalezy do klasy by-
tow, ktore pociagaja za soba istnienie mozliwych indywiduéw. Jakis
czas temu w literaturze pojawito si¢ stanowisko zwane generalizmem
(zob. Dasgupta 2009). Zgodnie z nim indywidua nie istnieja. W ich
miejsce przyjmuje sie istnienie funkcji z wlasnosci we wtasnosci lub
z wlasnosci w stany rzeczy. Jezykiem koncepcji generalisty jest je-
zyk logiki funktoréw autorstwa Stanistawa Le$niewskiego. Z formal-
nego punktu widzenia na logike te sktada sie szes¢ nieredukowalnych
do siebie funkcji, ktore przyjmuja wlasnosci za swoje argumenty i
wspolnie pozwalajg na parafraze dowolnego twierdzenia klasycznego
rachunku predykatéw (bez stalych indywiduowych). Niech P™ be-
dzie n-argumentows wlasnoscig, woéwczas szes¢ wspomnianych funkcji

przedstawia si¢ nastepujaco:

1) Derelatywizacja: Der Pxy,...,x,_1 wtw, gdy istnieje takie x,,
ze Pxq,...,x,.

2) Duza inwersja: Inv Pxy, ..., x, wtw, gdy Pz, x1,..., 2T, 1.

3) Mala inwersja: inv Pxy,...,x, wtw, gdy Pz1,...,Tp o, Tp, Tp_1.

4) Zwrotnosé: Ref Pxy, ..., x, 1 wtw, gdy Pxq,..., Ty 1,Tp 1.

5) Negacja: Neg Pxy,...,x, wtw, gdy Pxq,...,x,.

6) Iloczyn kartezjanski: P X Qx1,...,Tm, Y1, .., Yy Wtw, gdy
Pxy,...,x0 1 Qui,...,y, (por. Quine 1960, s. 344).

Skoro jezyk logiki funktoréw pozwala na przektad dowolnego twier-
dzenia sformutowanego w klasycznym rachunku predykatow, z pew-
noscig pozwala na wyrazenie twierdzenia, iz zbiér uniwersaliéw jest
egzemplifikowany wielokrotnie. Aby uniknaé¢ brniecia w skompliko-
wane i dlugie formuty, zalézmy, ze chcemy powiedzieé, iz wtasnosé¢ F
jest egzemplifikowana dwukrotnie. W jezyku klasycznego rachunku

predykatow (bez stalych indywiduowych) wyraziliby$my to pomoca
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twierdzenia: ,Istnieje takie z i y, ze Fo i Fy i x # y”, ktéoremu

odpowiada nastepujaca formuta w jezyku logiki funktoréw:
Der(Ref(Der(Ref(Inv(inv(F x FxNegl))))) ]

gdzie I jest relacja identycznosci. Z uwagi na to, ze fikcjonalista
modalny méwiac o wlasnosci (a), przyjmuje twierdzenie, wyrazalne w
ramach jezyka logiki modalnej z kwantyfikatorami, o postaci ,,Mozli-
wie, istnieje takie x iy, ze Foz i Fyix # y”, mozna je przetozy¢ na

twierdzenie:
C'({Der(Ref(Der(Ref(Inv(inv(F x F'xNegl))))))}),

w ktorym stwierdza sie, ze wartos¢ funkcji Der wspotwystepuje.

Wiemy zatem, w jaki sposéb mozna parafrazowaé twierdzenia kla-
sycznego rachunku predykatéw bez nazw i w jaki sposéb od strony for-
malnej zachowuja sie nowo wprowadzone funkcje. Niewiele natomiast
wiemy o tym, jakie jest wyjasnienie tego, ze funkcje te zachowuja sie
w ten sposob. W szczegdlnosci nie wiemy, czy wyjasnienie ich funkcjo-
nowania ostatecznie nie bedzie wymagato odwotania sie do mozliwych
indywiduéw. Wzajemna parafrazowalnos¢ twierdzen klasycznego ra-

chunku predykatéw bez nazw i twierdzen wyrazonych w jezyku logiki

46przektad dokonuje sie za posrednictwem nastepujacych krokéw:
Istnieje takie z iy, ze Fx i Fyix #y.

Istnieje takie x i y, ze Fz i Fy i Neg Ixy.

Istnieje takie z iy, ze F' x F'xNeglxyzy.

Istnieje takie x i y, ze inv(F x F'xNegl)zyyx.

Istnieje takie = i y, ze Inv(inv(F x FxNegl))zzyy.

Istnieje takie = i y, ze Ref(Inv(inv(F x F'xNegl)))zxy.
Istnieje takie z, ze Der(Ref(Inv(inv(F x FxNegl))))zx.
Istnieje takie z, ze Ref(Der(Ref(Inv(inv(F x F'xNegl)))))x.
Der(Ref(Der(Ref(Inv(inv(F x F'xNegl)))))).

© % N o oE W
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funktoréw mozna interpretowaé¢ w taki sposéb, ze prawe strony row-
nowaznosci, za ktorych pomoca charakteryzowano te funkcje, mozna
uznac za pierwotniejsze w porzadku wyjasniania. Ktos, kto akceptuje
istnienie indywiduéw i wlasnosci, mégtby twierdzi¢, ze funkcja Der
jest relacja zachodzaca pomiedzy parami uporzadkowanymi, ktérych
elementami sa n-argumentowa wlasnos¢ oraz n-tka uporzadkowana
indywiduow, a takimi stanami rzeczy, ze n-tka indywiduéw realizuje
taka a taka wlasnosé. Gdy jednak nie chcemy opisywaé¢ funkcjonowa-
nia funkcji Der w takich kategoriach, musimy szuka¢ jakiego$ innego
wyjasnienia jej funkcjonowania. Co w tej sprawie ma do powodzenia

generalista? Oto co Shamik Dasgupta pisze o funkcji Der:

Jesli L? jest dwuargumentowa wlasnoécig kochania, ktéra
normalnie rozumiemy jako zachodzaca pomiedzy indy-
widuami = i y wtw, gdy x kocha y, to Der L? jest jed-
noargumentowa wtasnoscia bycia kochanym przez kogos,
ktéra normalnie rozumiemy jako egzemplifikowang przez
indywiduum y wtw, gdy kto$ kocha y. Upraszczajac, Der
czesciowo ,wypetnia” wtasno$¢ poprzez ustanowienie, jak
normalnie méwimy, ze co$ egzemplifikuje jej pierwsza po-
zycje. [...] Gdy normalnie opisujemy sytuacje jako bedaca
taka, ze ktos kocha kogos, w jaki sposéb opisze ja generali-
sta? By odpowiedzie¢ na to, rozwazmy jednoargumentows
wtasnoéé Der L? opisang przed chwilg i rozwazmy rezultat
kolejnego zastosowania Der celem otrzymania Der Der
L?. Jest to zero-argumentowa ,wtasno$é¢”, ktéra normalnie
moze by¢ rozumiana jako stan rzeczy, mianowicie stan
kochania kogo$ przez kogo$. Teraz ,,Der Der L?” jest ter-
mem i jako taki nie stwierdza niczego o tym, jaki swiat
jest. By stwierdzi¢ to, generalista wprowadza pierwotny
predykat x zachodzi, ktory stosuje sie do dowolnego zero-

argumentowego termu w celu otrzymania zdania. Zatem,
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gdy normalnie méwimy, ze kto$ kocha kogos, generalista
powie, ze Der Der L? zachodzi (Dasgupta 2009, s. 53).

Ciezko dopatrzy¢ sie w tym cytacie jakiegos wyjasnienia funk-
cjonowania Der. Nie otrzymujemy zadnych informacji poza opisem
zachowania funkcji Der za pomoca metafory egzemplifikowania wta-
sno$ci przez indywidua. Dowiadujemy sie, ze Der Der L? jest termem
odnoszacym si¢ do pewnego stanu rzeczy, ktory normalnie opisali-
bysmy jako stan taki, ze jedno indywiduum kocha drugie, ale jest
to opis jedynie metaforyczny. Zwykle stany rzeczy sa utozsamiane z
ustrukturyzowanymi bytami posiadajacymi elementy konstytutywne.
Gdyby$my tutaj przyjeli, ze whasnoéé L? jest elementem konstytutyw-
nym stanu rzeczy Der Der L2, to automatycznie powstaje pytanie,
czym sg pozostate elementy konstytutywne takiego stanu rzeczy? Nie
moga nimi by¢ funkcje Der, gdyz z zasady sg relacjami zachodzacymi
pomiedzy dang wlasnoscig a pewna ,,blisko powigzang” wtasnoscig
o mniejszej liczbie argumentow, a nie elementami kontytutywnymi
cztonéw tych relacji. By¢é moze stan rzeczy Der Der L? powinien
byé¢ uznany za byt pierwotny, ktéry za posrednictwem funkcji Der
pozostaje w relacji do pierwotnej jednoargumentowej wtasnosci Der
L2? By¢ moze ku takiemu stanowisku sklania sie generalista.

Nie sadze jednak, by ku stanowisku temu mogt sktaniaé sie fik-
cjonalista modalny. Gdyby bowiem uznal wlasno$é bycia mozliwie
egzemplifikowanym przez n idywiduéw za wtasnos¢ pierwotna, na-
trafitby na co najmniej dwa problemy. Po pierwsze, im wigcej mamy
bytéw pierwotnych w naszej ontologii, tym trudniej o informatywne
wyjasnienie, na mocy czego zachodzg relacje wiazace te byty. W re-
zultacie tym trudniej byloby rzuci¢ nieco wiecej Swiatta na nature
wlasnosci bycia mozliwie egzemplifikowanym przez n indywiduéw, a
jest to potrzebne umiarkowanemu fikcjonaliscie modalnemu do odpar-
cia zagrozenia ze strony realisty modalnego. Po drugie, w odréznieniu

od generalisty fikcjonalista modalny przyjmuje istnienie aktualnych
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indywiduéw oraz przyjmuje, ze indywidua te posiadaja wtasnosci.
Powinien wiec zgodzi¢ sie na to, ze wlasnos$¢ bycia kochanym przez
kogo$, ktora posiada jakie$ aktualnie istniejace indywiduum, powinna
by¢ analizowana w kategoriach zachodzenia relacji kochania pomie-
dzy tym indywiduum a pewnym innym indywiduum. Podobnie stan
rzeczy, ze x kocha y, gdzie x i y sa aktualnie istniejacymi indywi-
duami, powinien by¢ traktowany nie jako byt pierwotny, ale jako
ustrukturyzowany byt, ktorego elementami konstytutywnymi sa x, y
oraz relacja kochania. W przypadku mozliwych indywiduéw fikcjo-
nalista modalny musiatby zupelnie zmieni¢ swoja koncepcje standéw
rzeczy. Bylyby one wartoscia pierwszego wystapienia funkcji Der w
C'({Der(Ref(Der(Ref(Inv(inv(F x F'xNegl))))))}), jednak elementami
konstytutywnymi tego stanu rzeczy nie bytyby juz mozliwe indywidua.

W jaki sposob wyjasnié¢ te rozbieznosé?

Dostarczenie przekonujacej odpowiedzi na to pytanie jest o tyle
trudne, ze przystugiwanie wtasnosci bycia mozliwie egzemplifikowa-
nym przez dwa indywidua wydaje sie z tatwoscia poddawaé analizie
w kategoriach istnienia stanu rzeczy, ktérego elementami sa wtasnosé
i dwa mozliwe indywidua. Jesli powodem, by twierdzi¢, ze jej przystu-
giwanie nie podlega takiej analizie, jest to, ze w przeciwnym razie jej
istnienie bedzie pociagato za sobg istnienie mozliwych indywiduow,
to w kontekscie dyskusji z realistg modalnym przyjecie takiego stano-
wiska jest odmowa podjecia jego zarzutu. Umiarkowany fikcjonalista
modalny musiatby tutaj upiera¢ sie¢, ze to, co wydaje si¢ analizo-
walne, analizowalnym nie jest, a to, co moze rodzi¢ problemy dla
fikcjonalistycznego programu unikania zobowiazan co do mozliwych

indywidudw, jest ontologicznie niewinne.

Wtasno$é¢ bycia mozliwie egzemplifikowanym przez wiele indywi-
dudéw sprawia, ze powodzenie proponowanego przez umiarkowanego
fikcjonaliste modalnego projektu unikniecia zobowiazan ontologicz-

nych co do istnienia $wiatow mozliwych i mozliwych indywiduéw
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moze by¢ przedmiotem zasadnych watpliwosci. By¢ moze umiarko-
wany fikcjonalista modalny jest w stanie zaproponowac jakas odmiennag
koncepcje faktow modalnych, ktora nie bytaby zrodtem podobnych
probleméw, choé¢ mnie nie przychodzi na mysl zadna koncepcja, ktéra
nie dziedziczytaby trudnosci omawianych w tym paragrafie. Gdyby na-
wet byt on w stanie zaproponowaé taka koncepcje faktéw modalnych,
ktora nie dziedziczytaby tej trudnosci, musiataby ona jednak zawierac
w sobie redukcyjna analiz¢ wlasnosci bycia mozliwie egzemplifikowa-
nym przez wiele indywiduow. Wowcezas powstaje pytanie: dlaczego
nie wykorzysta¢ tej redukcyjnej analizy do utworzenia redukcyjnej
koncepcji $wiatéw mozliwych i zastapienia nig umiarkowanego fikcjo-
nalizmu modalnego? Wydaje sie bowiem, ze jesli mozna zaproponowaé
drobnoziarnistg redukcyjna koncepcje swiatow mozliwych, pozwala-
jaca na oddanie réznic pomiedzy wszystkimi intuicyjnie odmiennymi
mozliwosciami, to raczej nic nie stoi na przeszkodzie temu, by zarzuci¢
fikcjonalizm modalny na rzecz takiego redukcjonistycznego stanowiska.
Niewatpliwa zaletg takiego stanowiska bytoby to, ze nie wymagaloby
ono wprowadzania praw pomostowych czy regut generowania, ktére
komplikuja definiowanie warunkow fikcyjnej prawdziwosci twierdzen
mozliwoswiatowych. W odréznieniu od umiarkowanego fikcjonalizmu
modalnego redukcyjne stanowisko unikatoby komplikacji z tytutu
wprowadzenia funktora opowiesci. W odréznieniu od przedmiotowego
fikcjonalizmu modalnego stanowisko to bytoby teoretycznie oszczed-
niejsze, gdyz nie wymagatoby wprowadzenia rozréznienia na fikcyjna i
literalna prawdziwo$¢, pozostajac wyltacznie przy ostatniej. W ramach
tego stanowiska méwienie o swiatach mozliwych i mozliwych indywi-
duach bytoby po prostu méwieniem o bytach, do ktérych zredukowano

Lewisowskie swiaty mozliwe i mozliwe indywidua.



Rozdziat V

Stanowiska konkurencyjne
wzgledem fikcjonalizmu

modalnego

W poprzednim rozdziale staratem sie przyblizy¢ idee konstytu-
tywne dla fikcjonalistycznych interpretacji dyskursu mozliwoswiato-
wego. Fikcjonalizm modalny nie jest jednak jedynym stanowiskiem,
ktore stawia sobie za cel zachowanie mozliwosci postugiwania sie
tym dyskursem bez akceptowania zobowigzan ontologicznych co do
istnienia $wiatéw mozliwych i mozliwych indywiduéw. W tym roz-
dziale zamierzam przyjrze¢ sic dwom stanowiskom konkurencyjnym
wzgledem fikcjonalizmu modalnego: instrumentalizmowi (§5.1.) oraz

modalizmowi (§5.2.).

1 Instumentalizm versus fikcjonalizm

Wspdlna cecha zaréwno stanowisk konkurencyjnych wzgledem
fikcjonalizmu modalnego, o ktorych bede méwil ponizej, jak i samego
fikcjonalizmu modalnego jest proba poszukiwania takiej interpretacji

twierdzen mozliwoswiatowych, ktéra spetniataby trzy warunki:
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(a) twierdzenia mozliwoswiatowe mozna uznaé za twierdzenia w
pewnym sensie prawdziwe, dzieki czemu moga petic¢ one role

przestanek w rozumowaniach;

(b) wbrew realizmowi modalnemu twierdzenia mozliwoswiatowe nie
pociagaja za sobg istnienia $wiatow mozliwych i mozliwych

indywiduow;

(c¢) whrew redukcjonizmowi twierdzenia mozliwoswiatowe nie pocia-
gaja za sobg istnienia substytutéw swiatow mozliwych i mozli-
wych indywiduéw (takich jak indywidualne istoty, maksymalne

mozliwe stany rzeczy itd.).

Jedna z préb spelnienia warunkéw (a)—(c) jest pewna wersja in-
strumentalizmu, proponowana przez Matti Eklunda w artykule (2005).
Zgodnie z tym stanowiskiem w wigkszosci kontekstéw konwersacyjnych,
ktore nie dotycza ontologii, uzytkownicy jezyka pozostaja obojetni na
zobowiazania ontologiczne co do bytéw, ktérych zdaja sie dotyczy¢
twierdzenia wygtaszane w tych kontekstach. Uzytkownicy dyskursu
D, wypowiadajac twierdzenia egzystencjalne, w wigkszosci wypadkow
nie traktuja wszystkich niesionych przez nie informacji z réwna po-
waga. Biora na serio jedynie te, ktore sg centralne z punktu widzenia
celow komunikacyjnych, jakie stawiaja sobie w danym kontekscie
(zob. Eklund 2005, s. 563-564). W przekonaniu Eklunda poprawno-
Scig uzycia twierdzen dyskursu D w takich kontekstach rzadza dwie

zasady:

(I;) twierdzenia dyskursu D sa instrumentalnie uzyteczne w danym
kontekscie konwersacyjnym. W ramach potocznych kontekstéw
konwersacyjnych, jak i w rozwazaniach teoretycznych uzytkow-
nicy jezyka postuguja sie najwygodniejszymi srodkami odpo-
wiednimi do zakomunikowania danej informacji. Zobowigzania
ontologiczne implikowane przez te twierdzenia maja drugorzedne

znaczenie (Eklund 2005, s. 566);
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(Iy) istnieje taki sposéb rozumienia twierdzen dyskursu D wygto-
szonych w danym kontekscie, ze pewna ich interpretacja jest

literalnie prawdziwa (Eklund 2005, s. 573-574).

O twierdzeniu p dyskursu D powiemy, ze jest w pewnym sensie

prawdziwe w kontekscie C' wtw, gdy:

(1) twierdzenie p jest instrumentalnie uzyteczne ze wzgledu na cele
konwersacyjne badz teoretyczne, jakie stawia sie w kontekscie
&

(2) istnieje takie literalnie prawdziwe twierdzenie ¢ dyskursu D*, ze

stanowi ono interpretacje twierdzenia p w kontekscie C'.

Twierdzenie q jest literalnie prawdziwe, gdy w dziedzinie dyskursu
D* realnie istniejg przedmioty fundujace prawdziwosé¢ tego twierdze-
nia.

Nalezy zauwazy¢, iz o warunkach prawdziwosci twierdzen dyskursu
D w ich instrumentalistycznej interpretacji mozna mowié jedynie we
wtornym sensie, tj. ich warunki prawdziwosci nie sg bezposrednio wy-
znaczane przez ich tresc, ale przez warunki prawdziwoéci ich literalnie
prawdziwych interpretacji. Z zatozenia, same twierdzenia dyskursu
D nie mogg tutaj by¢ swoimi literalnie prawdziwymi interpretacjami,
gdyz przekreslatoby to jakiekolwiek szanse na unikniecie zobowigzan
co do bytow klasy K, o ktorych z pozoru mowig twierdzenia dyskursu
D. Méwienie o warunkach prawdziwosci twierdzen dyskursu D w tym
wtérnym sensie jest — jak ufam — spdjne z teza, ze twierdzenia
te same z siebie nie stanowia autentycznych reprezentacji tego, jak
rzeczy sie maja, za ktorej pomoca charakteryzowatem instrumentalizm
w rozdziale 2. Z kolei sama potrzeba wskazania literalnie prawdzi-
wych interpretacji dla twierdzen pewnego instrumentalnie uzytecznego
dyskursu D bierze sie tutaj — jak sadze — z faktu, ze twierdzenia

dyskursu D wykorzystywane sa jako przestanki w rozumowaniach
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wychodzacych od literalnie prawdziwych przestanek i dochodzacych
do literalnie prawdziwych wnioskow. Jesli rozumowania takie w ogole
maja by¢ uprawnione, to w jaki$ spos6b warunki prawdziwosci (we
wtérnym sensie) twierdzen dyskursu D musza wiazac sie z warunkami
prawdziwosci twierdzen stanowiacych literalnie prawdziwe przestanki
oraz wnioski takich rozumowan. W ramach instrumentalistyczne;
propozycji zwiazki pomiedzy wartosciami logicznymi literalnie praw-
dziwych twierdzen tworzacych przestanki i wnioski rozumowan a
twierdzeniami dyskursu D maja zachodzi¢ na mocy tego, jakie sa
warunki prawdziwosci literalnie prawdziwych interpretacji twierdzen

dyskursu D.

Wracajac do dyskursu mozliwoswiatowego, stanowisko Eklunda@
zdaje sie przybiera¢ nastepujaca postac¢: gdy w centrum zainteresowa-
nia nie ma metafizycznego sporu o istnienie Swiatow mozliwych, lecz sa
inne (niezalezne od tego sporu) problemy, do ktérych analizy dyskurs
mozliwoswiatowy jest uzytecznym narzedziem, uzytkownicy tego dys-
kursu pozostaja obojetni na zobowigzania ontologiczne implikowane
przez jego twierdzenia. Interesuja sie natomiast ich uzytecznoscia ze
wzgledu na cele, ktére sobie postawili w danym kontekscie. Zatézmy,
ze w danym kontekscie centralnym przedmiotem zainteresowania jest
logiczna poprawno$¢ pewnego rozumowania zbudowanego przy uzyciu
potocznych poje¢ modalnych. Moze sie okazaé, ze moce ekspresywne
jezyka logiki modalnej S5 z kwantyfikatorami (w skrécie: Lgs) sa
zbyt ubogie, by w ogéle mozna byto w nim sformutowaé¢ wniosek tego
rozumowania. Z kolei jezyk mozliwoswiatowy jest na tyle bogaty, ze
z tatwoscig mozna sparafrazowa¢ w nim zaréwno przestanki, jak i
wniosek tego rozumowania, jak réwniez przetestowac jego logiczng

poprawnos¢ przy uzyciu metod wlasciwych klasycznemu rachunkowi

47Sam Eklund nie rozwaza zastosowania swojego stanowiska do dyskursu mozli-
woéwiatowego, niemniej jednak ogdlny charakter, jaki zdaje si¢ on przypisywaé
swojemu instrumentalizmowi, powinien pozwoli¢ na zastosowanie go do tego
dyskursu.
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predykatéw pierwszego rzedu. W zwigzku z tym moce ekspresywne
wraz z metodami sprawdzania logicznej poprawnosci rozumowan beda
czynnikami konstytuujacymi instrumentalng uzytecznosé dyskursu
mozliwoswiatowego w kontekscie analizy poprawnosci rozumowan
sformutowanych przy uzyciu potocznych poje¢ modalnych. Przyktad
rozumowania, ktorego poprawnosci nie da si¢ udowodni¢ w Lgs, a
ktérego poprawnos¢ mozna wykazaé, korzystajac z dyskursu mozliwo-

Swiatowego, przedstawia si¢ nastepujaco:
(Py) Twoj samochdd jest czarny.
(P2) M6j samochod mogtby by¢ czarny.

(W) Zatem méj samochéd moghtby by¢ tego samego koloru, ktéry ma

aktualnie twdj samochod.

Cho¢ przestanki tego rozumowania mozna wyrazi¢ w jezyku Lgs
jako odpowiednio: Bb (gdzie ,,B” jest réwnoznaczne z predykatem
»jest czarny”, a b7 desygnuje twdj samochéd) i OBa (gdzie ,a”
desygnuje moj samochéd), to juz nie da sie w nim wyrazi¢ wniosku
tego rozumowania. Nie pomoze tutaj nawet wprowadzenie do jezyka
Lgs funktora aktualnosciA przyjmujacego za argumenty poprawnie
zbudowane twierdzenia jezyka Lgs. Niech jego zachowaniem rzadzi
nastepujaca reguta: ,Ap” jest prawdziwe w Swiecie w wtw, gdy p jest
prawdziwe w $wiecie aktualnym. Tresci wniosku (W) z pewnoscia
nie oddaje twierdzenie ,ABb i Q Rab” (gdzie ,R” jest réwnoznaczne
z predykatem , jest tego samego koloru, co”), poniewaz jest ono
prawdziwe nawet wowczas, gdy b jest czarne w $wiecie aktualnym,
a oba auta posiadajg ten sam kolor — powiedzmy czerwony — w
Swiecie, do ktorego odsyta funktor modalny mozliwosci.

Gdy zaakceptuje sie dyskurs mozliwoswiatowy, przedstawienie

poprawnos$ci tego rozumowania nie stanowi najmniejszego problemu@

48Pozwolilem sobie uproécié mozliwoéwiatows parafraze i przekladaé twierdzenia
modalne w taki sposéb, jak gdyby istnialy transswiatowe indywidua.
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(P1) Twdj samochdd jest czarny.

(P2) M6j samochod mégtby byé czarny.

(Zy) WQ&Cbh@Q (mozliwoswiatowa interpretacja twierdzenia Py )
(Zs) FJw(Ww&Caw) (interpretacja twierdzenia Ps)

(Z3) Yw, W, y(Ww&Wv — Rrxwyv = Czw&Cyv) (zalozenie)

(Zy4) Wec&kCac (opuszezanie kwantyfikatora: Zs)

(Zs) Wa (OK: Z,)

(Zg) We (OK.: Zy)

(Z7) WekWa (DK: Zs, Zg)

(Zg) We&W@ — Racb@ = Cac&ChQ (opuszczanie kwantyfikatora:
Z3)

(Zg) Racb@ = Cac&Cb@ (RO: Zs, Z7)

(Z10) Cac&kCb@Q — Racb@ (OR: Zy)

(Z11) Cac (OK: Zy)

(Z12) Cb@ (OK: Zy)

(Z13) Cac&Cb@Q (DK: Z11, Z12)

(Z14) Racb@ (RO: Zyg, Z13)

(Z15) Jw(Rawb@) (wprowadzanie kwantyfikatora: Z4)

(W) Zatem moj samochéd mégltby byé tego samego koloru, ktéry

twoj samochod ma aktualnie.
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LW jest predykatem , jest swiatem”, ,,Q” — staly desygnujaca

swiat aktualny, wyrazenie ,Crzw” — ,x jest czarny w Swiecie w”,
wyrazenie , Rzwyv” — ,x jest tego samego koloru w §wiecie w, co y jest
w Swiecie v”, ,,a” — stalg indywiduowa desygnujaca moj samochod,

,b" — staly indywiduowsa desygnujaca twdj samochod.

Zgodnie z dyskutowana wersja instrumentalizmu, w kontekstach,
w ktérych stosuje sie mozliwoswiatowe analizy, uzytkownik dyskursu
mozliwoswiatowego bedzie opieral si¢ na przeswiadczeniu, iz istnieje
taka literalnie prawdziwa interpretacja twierdzen dotyczacych $wia-
téw mozliwych i mozliwych indywiduéw, ktéra nie pocigga za soba
zobowiazan ontologicznych co do tych bytéw. Eklund zastrzega, ze
literalnie prawdziwa interpretacja twierdzen dyskursu mozliwoswiato-
wego nie musi by¢ doktadnie tym, co wypowiadajacy dane twierdzenie
mozliwoswiatowe miat na mysli w danym kontekscie. Nie musi réwniez
by¢ taka, ze uzytkownik dyskursu mozliwoswiatowego bedzie w stanie
podaé odpowiednia interpretacje tego twierdzenia. Nawet nie musi obo-
wigzywaé¢ we wszystkich kontekstach, w ktérych uzywa si¢ dyskursu
mozliwoswiatowego. Za ostatnim moze przemawiac fakt, ze dyskurs
mozliwo$wiatowy znajduje zastosowanie w wielu niesprowadzalnych

do siebie dziedzinach, np. w analizach modalno$ci i powinnosci.

Chcac nadaé tresé zasadzie (I), powinnidmy poszukiwaé takiej
literalnie prawdziwej interpretacji twierdzen mozliwoswiatowych wy-
gtaszanych w kontekstach, w ktorych mowi sie o modalnosciach, ktora
nie pociagga za sobg ani realizmu, ani redukcjonizmu w sprawie ist-
nienia $wiatéow mozliwych. Jaka literalnie prawdziwa interpretacje
twierdzen dyskursu mozliwoswiatowego moze zaproponowac instru-
mentalista? Jako ze instrumentalizm stanowi alternatywe wzgledem
fikcjonalizmu modalnego, wydaje sie, ze tylko dwa stanowiska wchodza

tutaj w gre.
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Pierwszym z nich jest modalizm@. Jego zwolennicy glosza, ze
twierdzenia kwantyfikujace po $wiatach mozliwych mozna zredukowac
do takich twierdzen kwantyfikujacych po swiatach, w ktérych kwan-
tyfikator egzystencjalny wigzacy zmienne przebiegajace po Swiatach
znajduje sie¢ w zasiegu funktora modalnego mozliwosci. Upraszczajac,
proponuje sie, by twierdzenie ,Istnieje swiat mozliwy w, w ktorym
Fx” zredukowaé¢ do twierdzenia ,, Mozliwie, istnieje swiat aktualny w,
w ktorym Fa”. Pierwsze z tych twierdzen, jesli zostanie odczytane
literalnie, zdaje sie pociggaé za soba istnienie $wiatow mozliwych.
Jednak drugie z nich moze byé¢ prawdziwe, nawet gdy nie istnieja

Swiaty mozliwe.

Drugim stanowiskiem jest uznanie, ze literalnie prawdziwg inter-
pretacja twierdzen mozliwoswiatowych sa odpowiednie twierdzenia
modalne, ktorych prawdziwo$é ufundowana jest na istnieniu odpo-
wiednich faktow modalnych. Jak pokazuje przypadek twierdzenia
modalnego (W), najprawdopodobniej bedziemy mieli tutaj do czy-
nienia z twierdzeniami modalnymi, ktére da si¢ wyrazi¢ w jezyku
Lgs. Jest to o tyle niepokojace, ze nie bardzo wiadomo, jakie reguty
rzadzg zachowaniem potocznych poje¢ modalnych, jesli nie podlegaja
one wylacznie regutom logiki modalnej S5. Co wiecej, uznanie, ze
prawdziwos¢ twierdzen mozliwoswiatowych ufundowana jest na praw-
dziwosci odpowiednich twierdzen modalnych, wymaga a dostarczenia
takiej metafizycznej koncepcji faktow modalnych, by na ich elementy
konstytutywne nie sktadaty sie¢ swiaty mozliwe i mozliwe indywidua.
Cho¢ — jak widzieliSmy w §4.6. — nie jest jasne, czy mozliwe jest
dostarczenie wystarczajaco drobnoziarnistej koncepcji faktéw modal-
nych bez uciekania sie do kwantyfikacji po mozliwych indywiduach,
zatézmy na potrzeby dalszej dyskusji, ze instrumentalista jest w stanie

zaoferowaé zadowalajaca koncepcje faktéw modalnych.

49Szerzej o modalizmie bede pisat w §5.2.
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Jesli powyzsze opcje wyczerpuja mozliwe posuniecia instrumenta-
listy, to staje on przed powaznym dylematem, ktéry na tym polega,
ze proponowane przez niego stanowisko albo redukuje si¢ w catosci do
innego stanowiska, albo jest teoretycznie zbyt ubogie, by mozna byto
w jego ramach wyjasni¢ fenomen teoretycznej uzytecznosci dyskursu
mozliwoswiatowego.

Pierwszy czton dylematu: jesli modalizm wpisuje sie w klase lite-
ralnie prawdziwych interpretacji dyskursu mozliwoswiatowego, ktore
doréownujg mu uzytecznoécig, to zasadnym jest pytanie, dlaczego
nie zarzuci¢ instrumentalizmu na rzecz modalizmu? Podobnie jak
instrumentalista zwolennik modalizmu moze twierdzi¢, ze teoretycy
wykorzystujacy dyskurs mozliwodwiatowy w swoich rozwazaniach przy-
ktadaja wieksza wage do jego uzytecznosci niz do kontrowersyjnych
zobowigzan ontologicznych. W koncu znakomitej czesci z nich nie prze-
szkadzato odwotywanie si¢ do $wiatéw mozliwych i zamieszkujacych
je indywiduéw, mimo ze wiekszosé filozofow patrzy z niedowierzaniem
na ontologie Lewisa. Teoretykom tym moze by¢ réwniez daleko do ak-
ceptacji ontologii umiarkowanego realizmu modalnego, poniewaz jest
ona zbyt gruboziarnista, by mozna byto w niej odréznic¢ intuicyjnie od-
mienne moZliWOécﬂ. Dalej teza, ze literalnie prawdziwa interpretacja
nie musi odpowiada¢ temu, co uzytkownik dyskursu mozliwoswiato-
wego ma na mysli w danym kontekscie, nie jest wlasciwa wytacznie tej
wersji instrumentalizmu. Jak widzieliémy w poprzednim rozdziale, w
literaturze wyrdznia sie bowiem rewolucyjng wersje metafikcjonalizmu
modalnego, zgodnie z ktora fikcjonalistyczne propozycje interpretacji
twierdzen mozliwoswiatowych moga nie odpowiada¢ temu, co uzyt-
kownicy dyskursu mozliwoswiatowego maja na mysli, gdy mowia
o swiatach mozliwych. Teoretycznie modalizm rowniez moégtby wy-
stapi¢ w rewolucyjnej wersji. Jesli tak, to trudno znalezé rzeczowe

twierdzenie, ktore gtositby instrumentalista, a ktérego nie mogliby

5OTlustrowalem to w poprzednim rozdziale za pomoca przyktadu mozliwoéci
istnienia dwoch krazacych wokét siebie elektronéw.
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glosi¢ zwolennicy modalizmu w jego rewolucyjnej wersji. Wowczas
jednak wydaje sie, iz instrumentalizm mozna w catosci zredukowac

do modalizmu.

Drugi czton dylematu: jesli instrumentalizm nie redukuje sie do
modalizmu, to zawarta w nim koncepcja cierpi na powazny brak.
Mozna oczekiwaé od interpretacji twierdzen dyskursu mozliwoswiato-
wego, ze wyjasni ona, w jaki sposéb twierdzenia tego dyskursu moga
pehié te role teoretyczne, ktére faktycznie petlnig. Ograniczajac sie do
omawianego wyzej rozumowania (P1) — (W), mozna oczekiwaé, ze
interpretacja ta da podstawy do wyjasnienia, dlaczego do sprawdzenia
poprawnosci rozumowan sformutowanych przy uzyciu terminologii
sSwiatow mozliwych wystarcza jedynie metody witasciwe klasycznemu
rachunkowi predykatéw. Tym samym powinnismy otrzymac czesciowe
wyjasnienie fenomenu uzytecznosci twierdzen mozliwoswiatowych po-
jawiajacych sie jako przestanki w takich rozumowaniach jak (P;) —
(W). Z oczywistych wzgledéw zasada (I;) nie stanowi wyjasnienia
instrumentalnej uzytecznosci twierdzen dyskursu mozliwoswiatowego,
gdyz jest on raczej jej konstatacja niz wyjasnieniem. W zwiazku z tym
pozostaje nam jedynie zasada (I3), a zatem fenomen uzytecznosci twier-
dzen dyskursu mozliwoswiatowego powinien by¢ wyjasniany poprzez
odwotanie sie do ich literalnie prawdziwych interpretacji. Jesli beda
nimi jakies twierdzenia modalne, to ich warunki prawdziwosci nie wy-
jasnig fenomenu uzytecznosci twierdzen dyskursu mozliwoswiatowego.
Z punktu widzenia uzytecznosci ostatnie maja bowiem te¢ przewage
nad twierdzeniami modalnymi, ze do sprawdzenia poprawnosci rozu-
mowan sformutowanych przy uzyciu twierdzen mozliwoswiatowych
mozna zastosowa¢ metody pierwszego rzedu wilasciwe klasycznemu
rachunkowi predykatéw. Metody te nie maja jednak zastosowania do
rozumowan sformutowanych za pomoca twierdzen modalnych. Stoimy
zatem przed pytaniem: ,,Co odréznia twierdzenia dyskursu mozliwo-

Swiatowego od ich literalnie prawdziwych interpretacji, ze pierwszy
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legitymuje sie zaletami, ktorych nie sposéb przypisaé¢ drugiemu?”,
a instrumentaliscie wyczerpaty sie juz $rodki, za ktorych pomoca
moégltby wyjasni¢ fenomen uzytecznosci dyskursu mozliwoswiatowego.
Owocne nie beda ani proby odwotania sie do (I;), ani proby odwotania
sie do (Iy).

W odroéznieniu od instrumentalisty fikcjonalista modalny posiada
srodki, ktére pozwalajg na wyjasnienie uzytecznosci dyskursu mozliwo-
swiatowego. Fikcjonalisci modalni staraja si¢ bowiem przyporzadkowac
takie warunki prawdziwosci twierdzeniom tego dyskursu, by pozwo-
lity one na stosowanie metod wtasciwych klasycznemu rachunkowi
predykatow podczas sprawdzania logicznej poprawnosci rozumowan
sformutowanych przy uzyciu tych twierdzen. W przekonaniu fikcjona-
listy stosowanie metod wlasciwych klasycznemu rachunkowi predy-
katéw jest mozliwe, poniewaz tres¢ opowiesci PW badz gry GPW
jest zamknieta na implikacje pierwszego rzedu. W przypadku metafik-
cjonalizmu modalnego zalozenie to przyjmie nastepujaca postac: jesli
twierdzenie mozliwoswiatowe ¢* wynika z twierdzenia mozliwo$wiato-
wego p*, to jesli ,Zgodnie z PW, p*” jest prawdziwe, to ,,Zgodnie z
PW ., q*” jest prawdziwe. Dzieki temu zatozeniu metafikcjonalista mo-
dalny moze postugiwaé sie metodami pierwszego rzedu, gdy sprawdza
poprawno$¢ rozumowan sformutowanych przy uzyciu twierdzen mozli-
woswiatowych poprzedzonych funktorem opowiesci. Jest tak dlatego,
ze pomijajac funktor opowiesci, twierdzenia mozliwoswiatowe mozna
wyrazi¢ w jezyku klasycznego rachunku predykatow. Z kolei przyjecie
zatozenia, ze tres¢ fikcji PW jest zamknieta na implikacje pierwszego
rzedu, pozwala sprawdzaé poprawno$¢ rozumowan, w ktorych jako
kroki figuruja twierdzenia o postaci: ,,Zgodnie z PW, p*”, Zgodnie z
PW ., q*”, poprzez sprawdzenie, czy z twierdzenia mozliwoswiatowego
p* wynika twierdzenie mozliwoswiatowe ¢*. W przypadku przedmio-
towego fikcjonalizmu modalnego zatozenie to przyjmie nastepujaca

postaé: jesli ¢* wynika z p*, to jesli p* jest fikcyjnie prawdziwe, to
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q* jest fikcyjnie prawdziwe. Podobnie jak wyzej twierdzenia mozliwo-
Swiatowe sg wyrazone w jezyku klasycznego rachunku predykatow.
Dzigki zatozeniu, ze tres¢ gry GPW jest zamknigta na implikacje
pierwszego rzedu, mozna sprawdza¢ poprawnosé¢ rozumowan sformuto-
wanych przy uzyciu twierdzen mozliwoswiatowych za pomoca metod
wlasciwych klasycznemu rachunkowi predykatéw. Jesli zgodzié sie,
ze realizm modalny jest teorig zamknieta na implikacje pierwszego
rzedu, wowczas przyjecie przez fikcjonaliste modalnego zatozenia, ze
tres¢ fikcji PW badz tresé¢ gry GPW jest zamknieta na implikacje
pierwszego rzedu, nie powinno budzi¢ szczegdlnych kontrowers;ji.
Odpowiadajac na pytanie, co decyduje o instrumentalnej uzytecz-
nosci twierdzen modalnych, mozna pokusi¢ sie o wysuniecie hipo-
tezy, ze jest to mozliwos¢ stosowania metod pierwszego rzedu przy
sprawdzaniu poprawnosci rozumowan sformutowanych przy ich uzy-
ciu. Dzieki temu, ze fikcjonalista modalny przyporzadkowuje takie
warunki prawdziwosci twierdzeniom mozliwoswiatowym, ze pozwalaja
one na wyjasnienie mozliwosci stosowania metod pierwszego rzedu
do sprawdzania poprawno$ci rozumowan sformutowanych przy uzyciu
tych twierdzen, moze on wyjasni¢, dlaczego metody takie w ogodle
maja zastosowanie do takich rozumowan. Instrumentalista nie operuje
natomiast srodkami, ktére pozwolityby na wyjasnienie mozliwosci
stosowania tych metod do sprawdzania poprawnosci takich rozumo-
wan. W zwiazku z tym wydaje sie, ze z tej batalii zwyciesko wychodzi

fikcjonalista.

2 Modalizm versus fikcjonalizm modalny

Kolejnym stanowiskiem konkurencyjnym wzgledem fikcjonalizmu

modalnego jest modalizm. Jak pisze Kit Fine:

Podstawowsa ideg jest uznanie modalnosci za pierwotng i

potraktowanie posybilistycznego kwantyfikatora ,istnieje
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mozliwy przedmiot xﬂ” jako réwnowaznego , mozliwie, ist-
nieje przedmiot 2”7, gdzie drugi kwantyfikator (w zasiegu
funktora mozliwosci) jest aktualistyczny — w kazdym $wie-
cie przebiega po przedmiotach aktualnych w tym $wiecie.
Zatem powiedzie¢, ze istnieje mozliwy przedmiot, ktory
mozliwie jest méwigcym ostem, to powiedziec, ze mozliwie,
istnieje przedmiot, ktéry mozliwie jest mowiacym ostem
(Fine 2003/2007, s. 225).

Idea ta wymaga jednak modyfikacji. Uznanie, ze posybilistyczna
kwantyfikacja, tj. kwantyfikacja wigzaca zmienne przebiegajace po
mozliwych indywiduach lub swiatach mozliwych, moze by¢ w ogdlnosci
zredukowana do kwantyfikacji po aktualnych indywiduach, znajdujacej
sie w zasiegu funktora modalnego mozliwoéci, prowadzi do nastepu-
jacej trudnosci: w jezyku realisty modalnego prawda jest, ze istnieje
takie mozliwe indywiduum x, ktore aktualnie nie istnieje. Gdyby ostat-
nie twierdzenie zredukowaé do twierdzenia, ze mozliwie, istnieje takie
aktualne indywiduum z, ze x aktualnie nie istnieje, popadlibySmy w
sprzecznos¢. Jak uniknaé tej niepozadanej konsekwencji?

Fine zwraca uwage, ze problem powstaje, gdyz funktor mozliwosci
peni taka funkcje, ze formuta znajdujaca sie w jego zasiegu jest war-
tosciowana w Swiecie, w ktorym istnieje indywiduum x, tymczasem
w przypadku powyzszego twierdzenia modalnego formuta w zasiegu
funktora mozliwosci powinna by¢ warto$ciowana w $wiecie aktualnym,
gdyz méwi ona o tym, co znajduje sie w dziedzinie $wiata aktualnego.
W zwiazku z tym potrzebujemy narzedzi, by powrdci¢ ze $wiata, do
ktérego odsyla nas funktor mozliwosci, do swiata aktualnego. Rezul-
tat ten mozna osiggnac, jesli poprzedzi sie¢ znajdujaca sie¢ w zasiggu

funktora mozliwosci kwantyfikacje po aktualnych indywiduach kwan-

SI'W tym paragrafie zmienne, ktére sa zapisane wytluszczong kursywa, sa
zmiennymi przebiegajacymi po Swiatach mozliwych lub mozliwych indywiduach,
natomiast zakresem zmiennych, ktore nie sa zapisane wyttuszczona kursywa, sa
aktualnie istniejace indywidua lub $wiat aktualny.
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tyfikacja egzystencjalng po Swiecie aktualnym: ,Istnieje taki $wiat
aktualny w” (zob. Fine 1977/2007, s. 156; Fine 1985/2007, s. 211; Fine
2003/2007, s. 225). Dzieki temu otrzymujemy twierdzenie ,Istnieje
swiat aktualny w taki, ze mozliwie, istnieje takie indywiduum z, ze
jego nieistnienie jest kompatybilne z tym, ze $wiat w jest aktualny” W
tym miejscu nalezy podkresli¢ role, jaka petni funktor modalny mozli-
wosci, w ktorego zasiegu wystepuje kwantyfikacja egzystencjalna po
aktualnych indywiduach. W twierdzeniach o transswiatowym zakresie
funktor ten pelni role ograniczania zakresu zmiennej x wystepujacej
w jego zasiegu do bytéw mozliwie istniejacych w mozliwie istniejacym
Swiecie aktualnym réznym od $wiata, ktéry faktycznie jest Swiatem
aktualnym. Dzieki pelnieniu przez ten funktor tej funkcji mozliwie
istniejace indywiduum z nie musi istnie¢ w $wiecie aktualnym w. W
przeciwnym razie proponowany przez Fine’a przektad twierdzenia po-
sybilisty bytby paradoksalny. Indywiduum z jako aktualne musiatoby
istnie¢ w Swiecie aktualnym w, co nie byloby kompatybilne z jego
nieistnieniem w tym $wiecie.

Powyzsza forma przektadu moze by¢ uogdlniona do nastepujacej

postaci:

Istnieje takie mozliwe indywiduum x, ze F'x wtw, gdy istnieje
swiat aktualny w taki, ze mozliwie, istnieje takie aktualne in-
dywiduum =z, ze Fx jest kompatybilne z tym, ze Swiat w jest
aktualny (por. Fine 2003/2007, s. 225).

Dalszej redukcji mozna poddac¢ fraze ,,Fx jest kompatybilne z
tym, ze Swiat w jest aktualny” (zob. Fine 1985/2007, s. 211). W
pierwszym rzedzie predykat | jest aktualny” moze by¢ analizowany za
pomocyg predykatu ,istnieje”, poniewaz modalista przyjmuje wytacznie
istnienie swiata aktualnego i aktualnych indywiduéw. Nastepnie zas
na gruncie zatozenia (M), Ze jesli pewne twierdzenie mogtoby by¢
prawdziwe w pewnym Swiecie (tj. jego prawdziwos¢ jest kompatybilna

z istnieniem tego $wiata), to musi ono by¢é w nim prawdziwe (Fine
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1985/2007, s. 213; Fine 2003/2007, s. 226), kompatybilnos¢ Fx z
istnieniem $wiata w mozna analizowa¢ w kategoriach Scistej implikacji
jako ,Koniecznie, jesli §wiat w istnieje, to Fa”. Otrzymujemy zatem

nastepujaca analize:

(EP) Istnieje takie mozliwe indywiduum x, ze Fx wtw, gdy istnieje
swiat w taki, ze jest mozliwe, ze istnieje takie aktualne indywi-

duum z, ze koniecznie, jesli w istnieje, to Fx.

7 zamierzenia Scista implikacja ,,Koniecznie, jesli w istnieje, to
Fz” ma stanowi¢ analize pojawiajacej sie w jezyku realisty modalnego
frazy ,,F'x w Swiecie w”.

W zasadniczo podobny sposéb proponuje sie eliminowaé kwantyfi-
kacje posybilistyczng po $wiatach mozliwych. Tam, gdzie pojawi sie
kwantyfikacja egzystencjalna po swiatach mozliwych, zwolennik mo-
dalizmu bedzie wprowadzal kwantyfikacje egzystencjalng po swiatach
aktualnych w zasiegu funktora modalnego mozliwosci. Otrzymujemy

zatem nastepujacy schemat redukcji:

(EW) Istnieje taki $wiat v, ze Av wtw, gdy istnieje taki swiat aktualny
w, ze mozliwie, istnieje taki $wiat aktualny v, ze koniecznie, jesli
w istnieje, to Av (zob. Fine 1985/2007, s. 211).

Do tej pory modalista zaproponowal redukcje czesci twierdzen
egzystencjalnych przyjmowanych przez zwolennikow istnienia Swiatéw
mozliwych. Jednakze ci wygtaszaja rowniez twierdzenia, w ktérych
wystepuje kwantyfikacja ogdlna po mozliwych indywiduach badz $wia-
tach mozliwych. W przypadku takich twierdzen modalista proponuje,
by zastapi¢ kwantyfikacje ogdlna, wigzaca zmienne przebiegajace
po $wiatach mozliwych lub mozliwych indywiduach, kwantyfikacja
ogblng, ktora wigze zmienne przebiegajace po aktualnych indywiduach
i aktualnych $wiatach, z tym ze — w odréznieniu od kwantyfikacji eg-

zystencjalnej — kwantyfikacja ogdlna bedzie znajdowata sie w zasiegu
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funktora modalnego koniecznoéci. Proponuje sie zatem nastepujace

schematy redukcyjne:

(UP) Dla kazdego mozliwego indywiduum x, Gx wtw, gdy istnieje
taki $wiat aktualny w, ze koniecznie, dla kazdego aktualnego

indywiduum x, koniecznie, jesli w istnieje, to Gz.

(UW) Dla kazdego swiata v, Bv wtw, gdy istnieje taki $wiat aktualny
w, ze koniecznie, dla kazdego $wiata aktualnego v, koniecznie,
jesli w istnieje, to Bv (por. Fine 1977/2007, s. 144-145).

Funktor modalny koniecznosci pojawia sie tutaj, poniewaz kwan-
tyfikacja znajdujaca sie w jego zakresie ma przebiegaé¢ po wszystkich
aktualnie istniejacych indywiduach niezaleznie od tego, ktéry ze $wia-
tow bedzie $wiatem aktualnym.

Wydaje sie, ze w odréznieniu od redukcjonistycznej propozycji
Plantingi wprowadzone wyzej schematy pozwalaja na zredukowanie
twierdzenia mozliwoswiatowego , Istnieje taki $wiat v, Ze istnieja takie
mozliwe indywidua x iy, ze (Fx wtw, gdy Fy) i x #y w Swiecie v
i dla dowolnego z, jesli z istnieje w Swiecie v, to z = x lub z = y”,
ktoremu w jezyku modalisty odpowiada twierdzenie: ,Istnieje Swiat
aktualny w taki, ze mozliwie, istnieje taki $wiat v, mozliwie, istnieje
aktualne indywiduum z i y oraz koniecznie, dla kazdego mozliwego
indywiduum z, koniecznie, jesli w istnieje, to ((Fz wtw, gdy Fy) i
x # y) i koniecznie, jesli w istnieje, to z = x lub z = y”.

Wszystkie dotychczasowe redukcje twierdzen mozliwoswiatowych
opieraja si¢ na zaltozeniu, ze wartos¢ logiczna twierdzen egzystencjal-
nych badz uniwersalnych, w ktorych kwantyfikuje sie po aktualnych
indywiduach, powinna by¢ ustalana przez sprawdzenie, czy w dziedzi-
nie ktoregos swiata znajduja sie byty, ktore spetniaja pewien warunek.
Nawet warto$¢ logiczna twierdzenia, ze istnieje taki swiat aktualny
w, ze mozliwie, istnieje takie indywiduum =z, ze koniecznie, jesli w

istnieje, to x nie istnieje, jest ustalana poprzez sprawdzenie, czy x
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znajduje wérod indywiduow istniejacych w Swiecie w, tj. czy w Swie-
cie w istnieje takie y, ze spelnia ono warunek .,y = x”. Tymczasem
niektoére z twierdzen mozliwoswiatowych mogg by¢ prawdziwe, nawet
jesli nie istnieje swiat, w ktorego dziedzinie istnieja indywidua speia-
jace warunek wyrazony w tym twierdzeniu. Préba ustalenia wartosci
logicznej takich twierdzen powinna dokonywacé si¢ przez sprawdzanie,
czy w uniwersum mozliwych indywiduéw istniejg takie indywidua,
ktore spelniajg warunek wyrazony w tym twierdzeniu. Przyktadem
takiego twierdzenia jest twierdzenie: ,Istnieje taki zbiér mozliwych
indywiduéw X, Y, Z, ze dla dowolnego indywiduum x nalezacego do
X, dla dowolnego y nalezacego do Y i dla dowolnego z nalezacego
do Z, x jest bardziej podobne do y niz do z” itd. Twierdzenie to jest
prawdziwe nawet wéwczas, gdy mozliwe indywidua nalezace do tych
zbiorow nie znajduja sie w jednym Swiecie. W jaki sposéb modalista

redukuje kwantyfikacje po zbiorach mozliwych indywiduéw?

W przypadku takich twierdzen kwantyfikacje egzystencjalng po
zbiorach mozliwych indywiduéw proponuje sie zredukowaé¢ w naste-
pujacy sposob: niech X = {x1,xs, ...}, wowczas twierdzenie ,Istnieje
takie X, ze dla kazdego x nalezacego do X, F'x” bedzie zredukowane
do twierdzenia: ,Mozliwie, istnieje takie aktualne indywiduum x,
mozliwie istnieje takie aktualne indywiduum x, ..., ze koniecznie,
dla kazdego x, koniecznie, jesli x = z1 lub z = x5, lub ... 1 2y # 29,
i..., to Fz”. Z uwagi na to, ze kazde wystapienie kwantyfikatora
egzystencjalnego jest poprzedzone oddzielnym funktorem modalnym
mozliwosci, z ktérych kazdy moze odsyta¢ do odmiennego swiata, nie
zachodzi koniecznosé, by xq, xs, ... znajdowaly sie w tym samym $wie-
cie. Z kolei fakt, ze formuta ,dla kazdego x, koniecznie, jesli z = x;
lubxz = x5, lub ... i 2y # x9,1..., to Fx” jest poprzedzona funktorem
modalnym koniecznosci, sprawia, ze obowigzuje ona we wszystkich
swiatach, ktore wybierane sg przez funktory modalne mozliwosci po-

przedzajace kwantyfikatory egzystencjalne (por. Fine 1977/2007, s.
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157-158).

W zwiazku z powyzszym przywotany wyzej przyktad twierdzenia
o trans$wiatowym zakresie posiada nast¢pujaca redukcyjna analize:
niech X = {1, z9,...}, Y ={y1,90,...}, Z = {21, 20,...}. Wowczas
twierdzenie to bedzie redukowane do twierdzenia ,Mozliwie, istnieje
takie aktualne indywiduum z;, mozliwie istnieje takie aktualne in-
dywiduum zo, ..., mozliwie, istnieje takie aktualne indywiduum vy,
mozliwie istnieje takie aktualne indywiduum ys, ..., mozliwie, ist-
nieje takie aktualne indywiduum z;, mozliwie istnieje takie aktualne
indywiduum 29, ..., ze koniecznie, dla kazdego x, vy, z, koniecznie,
jeSlix =z lubax =a9, lub ..., y =y, luby =1s, ..., lub 2z = 24,
lub z =z, lub ..., ixy # 2o, i..., y1 Yo, 1..., 21 F# 29,1..., t0

jest bardziej podobne do y niz do 2"

Wydaje sie, ze proponowana przez modaliste redukcja twierdzen
dyskursu mozliwoswiatowego do odpowiednich twierdzen modalnych
doréwnuje mocami ekspresywnymi jezykowi dyskursu mozliwo$wia-
towego. Redukcja ta opiera sie na dwdch zatozeniach, mianowicie na
zalozeniu (M1), ze jesli pewne twierdzenie mogtoby by¢ prawdziwe w
pewnym $wiecie, to musi ono by¢ w nim prawdziwe, oraz zalozeniu
(M,), ze z koniecznosci, istnieje takie w, ze w jest Swiatem aktualnym
(zob. Fine 1985/2007, s. 213 i Fine 2003/2007, s. 226). Koniecznosé
przyjecia pierwszego zalozenia ujawnita si¢ juz wyzej. Tym z kolei, co
nakazuje przyjecie drugiego z nich, jest to, ze proponowane przez mo-
daliste redukcje sg w zasadzie twierdzeniami modalnymi, méwigcymi
o tym, co miatoby miejsce, gdyby pewien swiat, ktory mogtby istniec,
byt swiatem aktualnym. Gdy przyjmie sie zatozenie (M, ), wowczas
twierdzenia dotyczace tego, co miatoby miejsce, gdyby pewien $wiat
istnial, beda twierdzeniami koniecznie prawdziwymi, poniewaz to, co
mogloby mie¢ miejsce w takim Swiecie, musi mie¢ w nim miejsce.
Gdy jednak w ramach redukcyjnej analizy twierdzen mozliwoswiato-

wych pojawita si¢ konieczno$é¢ odwotania si¢ do $wiata aktualnego,
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konieczna prawdziwo$¢ tych redukcyjnych twierdzen modalnych stata
sie zalezna od istnienia Swiata aktualnego. Jesli chcemy zachowaé
intuicje co do koniecznej prawdziwosci twierdzen modalnych, musimy

wlasdnie przyjaé zalozenie (M,).

Zaréwno zaltozenie (M), jak i (M) nie powinny budzié szczegdl-
nych zastrzezen. Wedle tego drugiego, jesli pojmujemy swiat aktualny
jako calos¢ istniejacych przedmiotéw, woéwcezas na gruncie stanowiska,
ze istnieje tylko i wytgcznie Swiat aktualny, przyjecie tezy, ze koniecz-
nie istnieje jakis swiat aktualny, jest przyjeciem tezy, ze z konieczno$ci
istnieja jakie$ przedmioty (mianowicie te, ktére sktadaja sie na dany
swiat). Jedli nie jestedmy zwolennikami tezy, ze mogtoby by¢ tak, ze
nic nie istnieje, zatozenie to nie powinno budzi¢ szczegdlnych watpli-
wosci. Z kolei pierwsze z tych zalozen wyraza teze, ze sposéb, na jaki
jest dana mozliwos¢, jest sposobem, na jaki jest ona z koniecznodci.
Gdy mozliwe jest, by istniaty latajace stonie, to niemozliwe jest, by
mozliwos¢ istnienia latajacych stoni zachodzita, a latajace stonie nie

istniaty.

Skoro juz jesteSmy zaznajomieni z proponowang przez modaliste
redukcjg twierdzen mozliwoswiatowych, nalezy postawi¢ pytanie, co w
przeprowadzonej redukcji pozwala uniknaé¢ koniecznosci przyjmowania
istnienia swiatéw mozliwych i mozliwych indywiduéw. Odpowiedz,
ktorg podsuwajg wprowadzone wyzej schematy redukcji, przedstawia
sie nastepujaco: koncepcja modalisty pozwolita na wyeliminowanie
kwantyfikacji egzystencjalnej po $wiatach mozliwych i mozliwych
indywiduach. Dzieki temu w twierdzeniach stanowigcych redukcje
twierdzen mozliwo$wiatowych nie wystepuja odwotania do tego typu
bytow, a w zwigzku z tym warto$é¢ logiczna tych twierdzen nie jest
zalezna od ich istnienia. Jak widzielismy w rozdziale 1., to, jakie
zobowigzania ontologiczne sg implikowane przez twierdzenia danego
dyskursu, zalezne jest od tego, istnienie jakich bytéw funduje ich

prawdziwos¢. Skoro w modalistycznych redukcjach nie wystepuja
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odniesienia do Swiatéw mozliwych i mozliwych indywiduéw, to ich
prawdziwos¢ prima facie nie jest ufundowana na istnieniu tych bytéw.
Z kolei twierdzenia takie, jak ,Istnieje aktualne indywiduum, ktore
jest mowiacym ostem w Swiecie aktualnym v”, sa uznawane — przy-
najmniej w ramach jednej z opcji (zob. Fine 1977/2007, s. 146-147)
— za falszywe, gdyz nie sg spetnione przez zadne z bytéw istniejacych
w $wiecie aktualnym. Mimo ze twierdzenia te sg falszywe, moga one
stanowi¢ argumenty funktora modalnego mozliwosci, ktéry bedzie
wtedy przyjmowat za wartosci prawdziwe twierdzenia modalne. Dla
przyktadu prawdziwos¢ twierdzenia ,,Mozliwie, istnieje takie aktualne
indywiduum, ze indywiduum to jest mowigcym ostem” ma by¢ nieza-
lezna od istnienia bytu, ktéry spetniatby te deskrypcje. By uzyskac
ten rezultat, nalezy przyjaé¢ zatozenie, ze funktor modalny mozliwosci
jest niefaktualny, tj. prawdziwo$¢ twierdzen modalnych z tym funkto-
rem jest niezalezna od prawdziwosci twierdzen znajdujacych w jego

zasiegu.

Specyfika redukceji twierdzen mozliwoswiatowych proponowane;j
przez modaliste polega na tym, ze nie dokonuje sie ona poprzez wska-
zanie bytéw, ktére sa akceptowalne dla przeciwnika istnienia $wiatéw
mozliwych i mozliwych indywiduéw, a ktére mogtyby peié ich role.
Jak zauwaza Fine, proponowana przez niego redukcja jest syntaktycz-
nie radykalna w tym sensie, ze nie zachowuje formy syntaktycznej
twierdzen mozliwoswiatowych, gdyz kwantyfikacja egzystencjalna po
swiatach mozliwych i mozliwych indywiduach nie jest — jak w przy-
padku redukcji syntaktycznie konserwatywnych — zastepowana kwan-
tyfikacja po bytach aktualnych. Jest zastepowana kwantyfikacja po
bytach aktualnych w zasiegu funktoréw modalnych. Z uwagi na to, ze
zaktada sig, ze nie istnieja byty spetniajace twierdzenie egzystencjalne
znajdujace sie w zasiegu funktora modalnego mozliwosci, w ogdlnosci
modalistyczna redukcja twierdzen mozliwoswiatowych nie pozwala

na przeprowadzenie identyfikacji pomiedzy bytami, ktorych dotycza
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redukowane twierdzenia, a bytami akceptowalnymi dla modalisty (por.
Fine 1977/2007, s. 145; Fine 2003/2007, s. 224-225).

Jak widzieliSmy w poprzednim rozdziale, fikcjonalista modalny
musial ucieka¢ sie do przyjecia tezy, ze kwantyfikacja po $wiatach w
zasiegu funktora modalnego mozliwosci jest ontologicznie niewinna.
Dlatego tez nie powinien mie¢ zastrzezen co do samej idei unikania
zobowigzan ontologicznych przez przyjmowanie, ze kwantyfikatory
w zasiegu funktora modalnego mozliwosci sa ontologicznie niezobo-
wigzujace. Dlaczego mimo to fikcjonalista nie chce uogolnié¢ strategii
unikania zobowigzan ontologicznych przez poprzedzenie funktorem
modalnym mozliwosci wszystkich twierdzen, w ktorych wystepuja
deskrypcje swiatéw mozliwych i mozliwych indywiduéw? Wydaje sie,
ze istniejg co najmniej dwie racje, by pozostacé przy fikcjonalizmie i
odrzuci¢ modalizm.

Modalista przyjmuje, ze kwantyfikacja posybilistyczna powinna
byé¢ zredukowana do kwantyfikacji aktualistycznej w zasiggu funk-
torow modalnych, ktére z kolei nie podlegaja dalszej analizie. Dla-
tego proponowana przez niego redukcja nie jest w stanie zachowaé
jednej z najwiekszych zalet dyskursu mozliwoswiatowego — mozli-
wosci stosowania metod pierwszego rzedu do sprawdzania logicznej
poprawnos$ci rozumowan sformutowanych przy uzyciu twierdzen mozli-
woswiatowych. Przyktadowo, fikcjonalista modalny wyjasnia logiczna

niepoprawnos¢ rozumowania:
(P1) Mozliwie, p.

(P2) Mozliwie, q.

(W) Mozliwie, p i q.

przez odwotanie si¢ do tego, ze (w zgodzie z fikcja PW lub w
ramach gry GPW) z tego, ze (P1py ) istnieje Swiat, w ktérym p i z

tego, ze (Popw) istnieje Swiat, w ktérym ¢, nie wynika, ze (W py)
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istnieje swiat, w ktérym p i q. Przy zatozeniu, ze tres¢ fikcji PW badz
gry GPW jest zamknieta na implikacje pierwszego rzedu, takie wyja-
$nienie logicznej niepoprawnosci tego rozumowania wymaga jedynie
odwolania sie do intuicji dotyczacych kwantyfikacji egzystencjalnej
pierwszego rzedu i predykacji pierwszego rzedu. Dzieki temu unika
si¢ koniecznosci odwolywania si¢ do jakichkolwiek regut rzadzacych
zachowaniem poje¢ intensjonalnych. Modalista nie moze zapropono-
waé analogicznie oszczednego wyjasnienia logicznej niepoprawnosci
tego rozumowania, poniewaz musi uznac, ze jego niepoprawnosc¢ nie
podlega dalszemu wyjasnieniu i jest zalezna od wtasnosci funktora mo-
dalnego mozliwosci. W ramach proponowanej przez modaliste redukcji
twierdzen mozliwo$wiatowych to twierdzenia modalne, a nie twierdze-
nia mozliwoswiatowe sg pierwotne w porzadku wyjasniania, dlatego
tez niepoprawno$¢ tego rozumowania nie moze by¢ wyjasniana w
kategoriach kwantyfikacji po swiatach mozliwych, lecz musi — przez
odwotanie sie do wtasnosci funktora modalnego mozliwosci, ktory
modalista uznaje za funktor pierwotny. Uznajac jednak, ze niepo-
prawnosé tego rozumowania wynika z wtasnosci pierwotnego funktora
modalnego mozliwosci, modalista pozbawia sie zarazem mozliwosci
stosowania metod pierwszego rzedu do sprawdzania poprawnosci ro-
zumowan sformutowanych przy uzyciu twierdzen zaproponowanych
przez niego jako redukcje twierdzen mozliwoswiatowych. Podobnie nie
bedzie on w stanie sprawdzi¢ poprawnosci rozumowania (Z1) — (Z15),
jesli zastosuje metody pierwszego rzedu. Proponowane przez niego re-
dukcje tych twierdzen beda wymagaly na nowo wprowadzenia pojecia
modalnego mozliwosci, a wnioskowanie to stanie si¢ wnioskowaniem, w
ktérym przestankami beda nie twierdzenia pierwszego rzedu (czy tez
— precyzyjniej — twierdzenia pierwszego rzedu prawdziwe zgodnie z
PW badz w ramach GPW | ktérych tresci sa zamkniete na implikacje
pierwszego rzedu), lecz niepodlegajace dalszej redukeji twierdzenia

modalne. Wydaje sie zatem, ze w tym miejscu propozycja fikcjonalisty
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modalnego zyskuje przewage nad propozycja modalisty.

Nastepnie fikcjonalista modalny mogtby zwroci¢ uwage na to, czy
faktycznie mozna nada¢ sens twierdzeniu ,Istnieje swiat aktualny
w taki, ze mozliwie istnieje taki $wiat v, mozliwie, istnieje aktualne
indywiduum x i y, koniecznie, jesli w istnieje, to (Fz wtw, gdy Fy) i
x # y”, aby twierdzenie to byto akceptowalne dla kogo$, kto dopuszcza
wylacznie kwantyfikowanie po aktualnie istniejacych bytach. Chodzi
mianowicie o wyjasnienie, na jakiej podstawie odroznia si¢ indywidua
xiy? W §4.4. staralem sie wskazaé na reprezentacje mentalne (pojecia
jednostkowe), do ktérych mégtby odwolaé sie fikcjonalista modalny
celem nadania sensu twierdzeniu o istnieniu swiata, w ktorym istnieja
dwa jakosciowo nieodréznialne indywidua. Nie wydaje sie jednak, by
modalista réwniez mégt powotaé sie na takie reprezentacje mentalne
celem wskazania podstawy odréznienia x i y, gdyz prowadzitoby to
do niepokojacego uzaleznienia tego, co mozliwe, od tego, jakie sa
reprezentacje mentalne uzytkownikow jezyka modalisty. Gdyby pod-
stawag do odrdznienia z i y byta zdolno$é utworzenia reprezentacji
mentalnej dwoch numerycznie odmiennych i jakosciowo nieodréznial-
nych przedmiotéw, to teoria modalnosci proponowana przez modaliste
najprawdopodobniej padtaby ofiara zarzutéw podobnych do podno-
szonego wyzej modalnego problemu sztucznosci. Wydaje sie bowiem,
ze to, czy uzytkownicy jezyka modalisty posiadaja pewne reprezen-
tacje mentalne, jest przygodne, podczas gdy twierdzenia modalne
proponowane przez modaliste jako redukcje twierdzen mozliwoswia-
towych przygodnie prawdziwymi nie sa, méwia bowiem o tym, co z
koniecznosci miatoby miejsce, gdyby pewne mozliwosci zachodzity.
Gdyby stanowisko modalisty zostalo podwazone przez modalny pro-
blem sztucznosci, statoby si¢ nieszczegolnie wiarygodna koncepcja
modalnosci, zwlaszcza dla tych, ktérzy — jak sam Fine w (1994) —
utrzymuja, ze prawdziwos¢ twierdzen z funktorem modalnym koniecz-

nosci, a przynajmniej tych twierdzen modalnych, w ktérych wystepuje
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pojecie koniecznos$ci metafizycznej, jest ufundowana na metafizycz-
nych istotach badz naturach przedmiotow, ktérych twierdzenia te
dotycza. Dla przyktadu, konieczna prawdziwosé twierdzenia ,,Sokrates
jest cztowiekiem” jest czesciowo ufundowana na tym, ze jest on ze swej
istoty czltowiekiem. Prawdziwo$¢ twierdzen metafizycznie koniecznych
jest wiec ufundowana na faktach zachodzacych niezaleznie od tego,
jakie reprezentacje mentalne posiadaja uzytkownicy jezyka modalisty.
Wydaje si¢ zatem, ze mozliwa prawdziwos¢ pewnych twierdzen po-
winna by¢ po prostu zalezna od tego, jakie sa fakty. Wowczas powinien
istnie¢ jakis fakt, ktéry funduje prawdziwosé twierdzenia, ze mogtyby
istnie¢ jako$ciowo nieodroznialne przedmioty x i y. Jesli wiec zgodzi¢
sie, ze reprezentacje mentalne nie moga stanowi¢ podstawy do odroz-
nienia przedmiotow x i y, pozostajemy z pytaniem, na jakiej zasadzie
mozna odrozni¢ te przedmioty? Niestety modalista nie udziela juz na

nie odpowiedzi.

Problem ten staje si¢ tym bardziej palacy, gdy uswiadomi¢ sobie,
ze gdy modalista nie wskaze podstaw odréznienia pomiedzy jako-
Sciowo nieodréznialnymi indywiduami, moze pojawié¢ sie nastepujace
zagrozenie ze strony realisty modalnego: moégtby on twierdzié, ze
jedyna podstawa przeprowadzenia takiego odréznienia jest wltadnie
odwotanie sie do jakosciowo nieodréznialnych mozliwych indywiduéw
istniejacych w jakim$ nieaktualnym Swiecie. Na tej podstawie mogtby
argumentowacé, ze proponowana przez modaliste redukcja nie spehia
zadania, ktére 6w przed nig postawit, tj. nie redukuje twierdzen moz-
liwoswiatowych do bardziej fundamentalnych twierdzen modalnych,
gdyz proba przeprowadzenia takiej redukcji zakonczyta si¢ konieczno-
Scig odwotania sie do rozréznienia pomiedzy indywiduami, ktore na

nowo wymaga odwotania sie do nieaktualnych bytow.

Co prawda, modalista utrzymuje, ze nie dokonuje redukcji twier-
dzen mozliwo$wiatowych przez wskazanie dla kazdego bytu (przyj-

mowanego przez realiste modalnego) bytu, ktéry pehitby jego role i



2. MODALIZM VERSUS FIKCJONALIZM MODALNY 321

ktory bytby akceptowalny dla aktualisty i pelnitby role Jednak nie
zwalnia go to z obowigzku wyjasnienia, na jakiej podstawie dokonuje
odréznienia indywiduéow x i y. W podobnej sytuacji znajdowat sie
przeciez fikcjonalista modalny, ktory rowniez nie proponowal redukeji
bytow przyjmowanych przez realiste modalnego do bytéw aktualnie
istniejacych, a mimo wszystko stangt przed trudnoscia wyjasnienia,
w jaki sposéb mozliwe jest, by tres¢ fikcji PW byta wystarczajaco
drobnoziarnista i pozwolita na odréznienie dwoch jakosciowo nieodréz-
nialnych mozliwych indywiduow, a przy tym nie pociggata za soba
ich istnienia. Jesli zaproponowana w poprzednim rozdziale koncepcja
poje¢ jednostkowych ma cho¢ cien szans na powodzenie, to umiarko-
wany fikcjonalista modalny nie popada w ktopoty z tytulu samego
wyjasnienia, na jakiej podstawie moze on dokonaé¢ odréznienia indywi-
duéw x i y. Jest tak dlatego, ze proponowana przez niego interpretacja
dyskursu mozliwoswiatowego nie jest proponowana jako teoria modal-
nosci (a jedynie jako teoria ustalajaca zaleznosci pomiedzy fikcyjna
prawdziwoscig badz prawdziwoscia zgodnie z PW twierdzen mozliwo-
Swiatowych a istnieniem faktéw modalnych). Tymczasem propozycja
modalisty nie jest niczym innym, jak wtasnie teorig modalno$ci. Jesli
wiec zrodtem odréznienia indywiduéw z i y miataby by¢ zdolno$é do
utworzenia odpowiednich reprezentacji mentalnych, to niewatpliwie
koncepcja modalisty nie ostoi sie wobec modalnego problemu sztucz-
nosci. Mozliwo$¢ unikniecia tej trudnosci z pewnoscia bedzie kolejna

racja dla pozostania przy fikcjonalizmie modalnym.

Co ciekawe, powstaje réwniez pytanie, czy wskazanie obiektywnej
i akceptowalnej dla przeciwnika istnienia Swiatow mozliwych pod-
stawy, na ktoérej modalista mogtby dokona¢ odréznienia pomiedzy
indywiduami x i y, nie sprawialoby, ze dla dowolnego bytu przyjmowa-
nego przez zwolennika istnienia $wiatéw mozliwych modalista bytby
jednak w stanie wskazaé¢ byt, ktory petitby role tego bytu. Wowczas

jego stanowisko mozna byloby zarzuci¢ na rzecz stanowiska, ktore



322 ROZDZIAL V. STANOWISKA KONKURENCYJNE

proponuje syntaktycznie konserwatywna redukcje twierdzen mozli-
woswiatowych i wprowadza byty petnigce role $§wiatéow mozliwych i

mozliwych indywidudw.

Niewykluczone wiec, ze modalista staje przed nastepujacym dyle-
matem: albo proponowana przez niego redukcja nie opiera si¢ na re-
dukcji swiatéw mozliwych i mozliwych indywiduow do aktualistycznie
akceptowalnych bytow, a wéwczas powstaje problem z wyjasnieniem,
na jakiej podstawie odréznia indywidua z i y, albo jest on w stanie
wskaza¢ na obiektywng podstawe rozrdznienia tych bytow, a wowczas
nie jest jasne, dlaczego proponowana przez niego redukcja miataby nie
przyjaé¢ konserwatywnej formy, w ktorej istnienie swiatéw mozliwych
i mozliwych indywiduéw jest reprezentowane przez istnienie bytow
nalezacych do tego typu bytéw, do ktérych musiat sie odwotaé, gdy

wskazywat na podstawe odroznienia indywiduéw x i y.

Niewykluczone réwniez, ze modalista jest w stanie dostarczyc
przekonujacej odpowiedzi na pytanie, na jakiej podstawie odréznia
indywidua x i y, niemniej jednak mnie nie nasuwa si¢ na mysl zadna
propozycja, ktéra pozwolitaby obej$¢ ten problem, a sami modalisci
niewiele mowig o tej sprawie. Co wiecej, gdyby nawet modaliscie
udato sie wskaza¢ obiektywna postawe, na ktorej mogtby on dokonaé
odréznienia pomiedzy indywiduami z i y — ktéra nie wymagataby
przyjmowania istnienia mozliwych indywiduéw — jego stanowisko
wcigz mogtoby przegrywaé batalie z umiarkowanym fikcjonalizmem
modalnym. Ostatni mégtby bowiem, odwotujac si¢ do tych samych,
przyjetych przez modaliste, obiektywnych podstaw rozréznienia in-
dywiduéw z i y, prébowaé¢ poddaé¢ analizie wlasnos¢ bycia mozliwie
egzemplifikowanym przez wiele indywiduéw w taki sposob, by jej przy-
pisanie wtasnos$ciom pierwszego rzedu nie rodzito niebezpieczenstwa
przyjmowania istnienia mozliwych indywiduéw. Cho¢ jego koncepcja
wcigz opierataby sie na koniecznosci wprowadzenia regut generowania

badz praw pomostowych, to z uwagi na to, ze ostatnie wydaja sie funk-
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cjonowac¢ dos¢ systematycznie, stanowig one koszt, ktory niewatpliwie
warto ponies¢, gdyz umozliwiaja korzystanie z metod pierwszego
rzedu przy sprawdzaniu poprawnosci rozumowan sformutowanych
przy uzyciu twierdzen mozliwoswiatowych.

Podsumowujac, istnieja co najmniej dwie racje, dla ktérych fik-
cjonalista modalny moégtby przeciwstawi¢ sie uogdlnieniu strategii
unikania zobowigzan ontologicznych wzgledem swiatéw mozliwych
przez poprzedzanie funktorem mozliwosci twierdzen, w ktorych kwan-
tyfikacja egzystencjalna wiaze zmienne przebiegajace po aktualnie
nieistniejacych bytach. Pierwsza z nich jest to, ze propozycja fikcjo-
nalisty modalnego pozwala na stosowanie metod pierwszego rzedu w
sprawdzaniu poprawno$ci rozumowan sformutowanych przy pomocy
twierdzen mozliwoswiatowych, na co nie pozwala juz propozycja mo-
dalisty. Drugim za$ jest to, ze jest on w stanie wskaza¢ na podstawy
rozréznienia indywiduéw z i y bez akceptowania istnienia mozliwych

indywiduéw, z czym modalista moze mie¢ problemy.



Z.akonczenie

Cho¢ fikcjonalizm modalny wydaje sie dobrze wspoétgrac¢ z intuicja
wielu filozoféw, wedtug ktorych dyskurs mozliwoswiatowy stanowi
jedynie pewien sposdb mowienia, ktory nie opisuje rzeczywistosci
taka, jaka ona naprawde jest, to niestety przeprowadzone wyzej roz-
wazania pokazuja, ze zwolennik tego stanowiska jest w niekorzyst-
nym potozeniu. Okazuje si¢ bowiem, ze najbardziej obiecujaca wersja
jego koncepcji, mianowicie umiarkowany fikcjonalizm modalny, ma
te wade, ze obok koniecznosci zaciggania zobowigzan ontologicznych
co do istnienia uniwersaliéw najprawdopodobniej pocigga za soba
rowniez istnienie Lewisowskich mozliwych indywiduéw — z uwagi na
koniecznos$¢ wprowadzenia wtasnosci drugiego rzedu bycia mozliwie
egzemplifikowanym przez wiele indywiduéw. Jesli moja argumentacja
w § 4.6. jest stuszna, to szanse na utrzymanie fikcjonalizmu modalnego
w jego umiarkowanej wersji sg nikte. Jesli argumentacja w § 4.5. jest
stuszna, réwniez silny fikcjonalizm modalny jest skazany na niepo-
wodzenie. Wydaje si¢ zatem, ze projekty fikcjonalistéw modalnych w

dyskutowanych wyzej postaciach ponosza fiasko.

Jesli konkluzja ta jest stuszna, powstaje pytanie, co w takim razie
ma zrobi¢ filozof, ktory nie chcac zarzuci¢ mozliwoswiatowych analiz,
wcigz nie moze pogodzi¢ si¢ z istnieniem $wiatow mozliwych i zamiesz-
kujacych je indywiduéw? OdpowiedZ na to pytanie bedzie przedsta-
wiala sie odmiennie w zaleznosci od tego, ktérym intuicjom przypi-

szemy najwieksza wage. Jesli bedziemy poszukiwali takiej koncepcji,
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ktora pozwoli na oddanie sprawiedliwosci naszym intuicjom modal-
nym, zgodnie z ktérymi moglyby istnie¢ dwa jako$ciowo nieodrdznialne
obiekty, wowczas — obok realizmu modalnego — uzyteczne moga sie
sie okaza¢ erzacyzm lingwistyczny oraz pewna zmodyfikowana wersja

umiarkowanego realizmu modalnego.

Pierwsze z tych stanowisk wymaga przyjecia istnienia niezbyt wia-
rygodnego bytu, jakim jest idealny jezyk. W jego stowniku wystepuje
nieskonczenie wiele nazw, do ktérych nastepnie redukuje sie moz-
liwe indywidua. Nie to jednak jest najwicksza trudnoscia erzacyzmu
lingwistycznego. W celu oddania zalezno$ci modalnych za pomoca
predykatéow wystepujacych w stowniku tego jezyka trzeba bedzie
przyporzadkowa¢ im jakies znaczenia. Gdy moéwimy, ze cztowiek z
koniecznoéci jest ssakiem, zwolennik erzacyzmu lingwistycznego be-
dzie oddawat te modalng zaleznos¢ poprzez wskazanie, ze w kazdym
zbiorze zdan, ktory zawiera zdanie atomowe — jesli mamy tutaj do
czynienia ze zdaniami atomowymi — o postaci ,,a jest czlowiekiem”,
zawarte jest réwniez zdanie atomowe o postaci ,a jest ssakiem”. Al-
ternatywnie erzacysta moze uznac, ze jesli zadne z tych zdan nie jest
zdaniem atomowym, to w kazdym zbiorze zdan, w ktérym zawarte
sg zdania pociggajace za sobg zdanie o postaci ,,a jest cztowiekiem”,
zawarte sa roOwniez zdania textslpociggajace za sobg zdanie o postaci
»a jest ssakiem”. W obu wypadkach powstaje pytanie, na mocy czego
zachodza takie relacje pomiedzy predykatami. Naturalna odpowiedz
brzmi: zachodza one na mocy znaczen przyporzadkowanych predy-
katom, ktérymi najprawdopodobniej beda wtasnosci lub relacje. Z
przyjeciem takiego stanowiska nie beda mieli problemu filozofowie

pozbawieni nominalistycznych skruputéw.

Ci z kolei, ktérzy wzdragaja sie przed przyjeciem istnienia bytow
ogolnych, mogg zdecydowac sie na redukcje mozliwych indywidudw
np. do zbioréw tropow. Jesli filozofowie ci dopuszczali istnienie tropow

nie przystugujacych zadnemu z aktualnie istniejacych indywiduow,



najlepszym dla nich rozwiazaniem bedzie przeprowadzenie takiej re-
konstrukeji stanowiska Plantingi, w ktorej zastepuje sie uniwersalia i
zbiory uniwersaliow tropami i zbiorami tropéw. U podstaw tej strate-
gii lezy jednak zatozenie, ze Zrodlem partykularnosci tropéw nie jest

bycie wlasnoscig tego a tego indywiduum.

W ramach obu koncepcji mozna reprezentowac istnienie $wiata
dwoch elektronow. Erzacysta lingwistyczny moze reprezentowac Swiat
dwoch elektronow za pomocy zbioru zdan, w ktorych argumentami
tych samych predykatéw sa dwie odmienne nazwy. Z kolei zwolen-
nik zmodyfikowanego umiarkowanego realizimmu moze reprezentowac
elektrony za pomocg odmiennych zbioréw tropow takich, ze kazdemu
tropowi bedacemu elementem pierwszego zbioru tropéw odpowiada

podobny trop bedacy elementem drugiego zbioru tropéw i odwrotnie.

Wyliczone wyzej koncepcje uwazam jednak za niewiarygodne. Er-
zacyzm lingwistyczny wymaga wprowadzenia niewiarygodnego bytu,
jakim jest idealny jezyk, w ktorego stowniku wystepuje nieskonczenie
wiele nazw. Z kolei jesli uznac, ze zrodtem partykularnosci tropéw nie
jest bycie wlasnoscia tego a tego indywiduum, wéwczas nic nie stoi
na przeszkodzie, by uzna¢, iz indywidua istniejace w naszym S$wiecie
rowniez sa wigzkami takich tropow. Wtedy jednak ich natura i status
ontologiczny beda odpowiadaly naturze i statusowi ontologicznemu
mozliwych indywiduéw, ktore réwniez beda utozsamiane z wigzkami
tropow. Czy aby nie stanowi to wystarczajacej podstawy, by stano-
wisko to wywotato niedowierzanie, bedace standardowsg reakcja na

modalny realizm Lewisa?

Gdy ontologiczne sumienie nie pozwala pogodzi¢ si¢ z istnieniem Le-
wisowskich swiatéw mozliwych, najlepszym wyjsciem — przynajmniej
dla filozoféw pozbawionych nominalistycznych skruputéow — wydaje
sie akceptacja jakiego$ stanowiska zblizonego do umiarkowanego reali-
zmu modalnego proponowanego przez Plantinge. Stanowisko to opiera

sie na aktualistycznie akceptowalnej ontologii indywidualnych istot



oraz standéw rzeczy, ktore mozna traktowaé jako teoriomnogosciowe
konstrukcje na indywidualnych istotach i uniwersaliach. Niewatpliwym
kosztem wybrania tej opcji bedzie to, ze niektérym intuicyjnie praw-
dziwym twierdzeniom modalnym nie bedg odpowiadaty prawdziwe

twierdzenia mozliwoswiatowe w ramach koncepcji Plantingi.
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