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Wstep

1 Okreslenie problemu

Podtytut niniejszej ksiazki zawiera dwa kluczowe pojecia: znaczenie i non-
faktualizm. W jezyku potocznym bardzo czesto uzywamy tego pierwszego:
formulujemy wypowiedzi o tym, co znacza stowa w obcych jezykach (,,Angiel-
skie "turnip’ znaczy to samo co polskie 'rzepa’”); stwierdzamy tozsamosé i brak
tozsamosci wyrazen (,stowo ’jednakowoz’ znaczy co innego niz 'bynajmniej’”);
przypisujemy znaczenia wypowiedziom innych oséb (,,gdy méwila, ze cie kocha,
nie znaczylo to wcale, ze ma zamiar za ciebie wyj$¢”). Ogél zdan tego typu
bedzie w dalszej czedci ksiazki nazywany dyskursem semantycznym badz

dyskursem o znaczeniu.

O ile pojecie znaczenia jest bezposrednio uchwytne, to pojecie nonfaktualizmu
nalezy do technicznego stownika filozofii. Jest to okreslenie na tyle zargonowe,
ze zapewne nie zna go takze wiekszosé wyksztatconych filozoféw. Jednak lezaca
u jego podstaw idea jest bardzo prosta. Za faktualne uznaje si¢ te dziedziny
dyskursu, w ktorych méwi sie o faktach, za nonfaktualne za§ — te, w ktorych
o faktach si¢ nie méowi. Intuicyjnie uchwytny przyktad tego rozréznienia moga
stanowi¢ sady z dziedziny estetyki, o czym $wiadczy zdroworozsadkowa maksyma
,O gustach sie nie dyskutuje”. Wyznawca nonfaktualizmu estetycznego, skonfron-

towany ze sporem dotyczacym oceny jakiego$ dzieta sztuki, bedzie zdania, ze tak



naprawde nie mamy do czynienia z autentycznym sporem. O , Bitwie pod Grun-
waldem” Matejki mozemy, zgodnie z prawda powiedzie¢, ze ma takie to a takie
wymiary czy ze znajduje si¢ w tym a tym miejscu. Nie ma jednak sensu klécié sie
o0 to, czy jest to dzielo wybitne, czy tez po prostu kicz. W mys$l — dosé czesto
spotykanej w zwyklej rozmowie — postawy pospolitego estetycznego relatywizmu,
spér o ocene dziela jest bezprzedmiotowy. Oceny takiej nie da si¢ sprowadzic¢
do faktéw, a zatem nie mozna powiedzie¢, by jeden z uczestnikéow sporu mogt
miec¢ racje.

Nonfaktualizm jest préba usystematyzowania intuicji stojacej za tym przeko-
naniem i przedstawienia jej w taki sposob, by mogla objaé¢ takze inne dziedziny
niz estetyka. Na tym ogélnym poziomie nonfaktualizm mozna scharakteryzowad
nastepujaco: jest to przekonanie, iz zdaniom z danej dziedziny dyskursu nie od-
powiadaja zadne fakty, a co za tym idzie, nie moga one by¢ ani prawdziwe, ani
falszywe.

Pojecie dziedziny dyskursu wymyka si¢ jednoznacznej definicji. Mozna je spré-
bowaé wyjasni¢ za pomocg pewnych przypadkéw wzorcowych: w naturalny sposob
potrafimy odréznié¢ na przyktad dyskurs naukowy od dyskursu estetycznego czy re-
ligijnego. Mogliby$my powiedzieé, ze tym, co odrdznia od siebie dyskursy, jest
ich przedmiot. Juz krétka refleksja pokazuje jednak, Ze nie jest to fortunne uje-
cie problemu. Ateista bedzie przeczyl temu, ze dyskurs religijny ma jakikolwiek
przedmiot, nie bedzie sie jednak wzdragal przed stwierdzeniem, ze jest cos takiego
jak ,,dyskurs religijny” i ze r6zni sie on od innych rodzajéw dyskursow.

Za wzorcowy przyklad nonfaktualizmu w dziejach filozofii mozna uznaé¢ emo-
tywizm w dziedzinie etyki. Emotywisci uznawali, ze celem wypowiedzi etycznych
nie jest opisywanie faktéw, lecz wyrazanie odczué, jakie budza w nas pewne czyny.
Jednym z pierwszych przykladéw emotywizmu byta teoria Alfreda J. Ayera, ktory

tak scharakteryzowatl status zdan moralnych:
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Jedli (...) méwie ,Kradziez jest zta”, to wypowiadam stwierdzenie,
ktore nie posiada zadnej faktualnej tresci — to jest nie wyraza sadu,
ktéry moze by¢ prawdziwy lub falszywy. Jest tak, jakbym napisal
,Kradziez!!” — gdzie ksztalt wykrzyknikéw pokazuje, na mocy odpo-
wiedniej konwencji, ze mamy tu do czynienia z pewnym specjalnym
uczuciem moralnego oburzenia. Jasne jest, ze nie zostalo tu powie-
dziane nic, co moze by¢ prawdziwe lub falszywe. (...) méwiac, iz pewien
spos6b postepowania jest stuszny badz nie, nie wypowiadam zadnego
faktualnego twierdzenia, nawet twierdzenia o moim stanie umyshu.

Jedynie wyrazam wlasne uczucia moralne (Ayer 1936/1952: 107).

Ayerowska charakterystyka emotywizmu wskazuje wyraznie na dwa kluczowe
elementy kazdego stanowiska nonfaktualistycznego: przekonanie, iz zdania z okre-
Slonej dziedziny nie opisujg zadnych faktéw oraz ze nie moga one posiada¢ wartosci
logicznej. Emotywizm jest o tyle specyficzng wersja nonfaktualizmu, ze uznajac,
iz dane zdania nie odnoszg si¢ do faktow, twierdzi, ze sa one wyrazem emocji.
Nie jest to jednak istotowa cecha nonfaktualizmu jako takiego. Nonfaktualizm
to stanowisko stricte negatywne, ktére méwi, ze pewne zdania czegos nie ro-
big — tj. nie opisuja faktéow. Odpowiedz na pytanie, jaka w takim razie jest
rola tych zdan w jezyku, bedzie rézna w poszczegdlnych wariantach stanowiska
nonfaktualistycznego, a moze sie zdarzy¢, ze nie bedzie jej wcale.

Stanowisko przeciwne, czyli faktualizm, jest pewna odmiang realizmu filozoficz-
nego — jego zwolennik bedzie uznawal, ze wypowiedzi z danej dziedziny dyskursu
odnosza sie do czegos rzeczywistego. ,,Realizm” jest jednak w filozofii pojeciem
notorycznie nieostrym, podobnie jak jego przeciwienstwo, czyli ,antyrealizm”.
Za definicje realizmu jako postawy filozoficznej moze uchodzi¢ np. przyjmowanie,
ze pewnego rodzaju byty egzystuja ,niezaleznie od umystu” czy nieograniczona
akceptacja zasady wylaczonego $rodka, jak to postulowal Michael Dummett

(1976/1992: 25-31).



Wydawaé by sie moglo, iz sprzeciw wobec realizmu w odniesieniu do znaczenia
polegaé bedzie na zaprzeczeniu by istnialy takie szczegdlne byty jak znaczenia.
Za przyktad teorii postulujacych istnienie znaczen jako pewnych realnie istnieja-
cych, oddzielnych bytéow postuzy¢ moze koncepcja sensu stworzona przez Gottloba
Fregego (Frege 1892/1977: 62). Kategoria sensu w wydaniu tego filozofa ma ewi-
dentnie platoniski posmak — Frege postulowal wlaczenia do ontologii odrebnej
dziedziny pozaczasowych, obiektywnych bytéw.

Nonfaktualizm w odniesieniu do dyskursu o znaczeniu prowadzi oczywiscie
do zaprzeczenia istnienia tak rozumianych senséw, ale nie musi sie¢ do niego
ogranicza¢. Za przyktad filozofa, ktéry je odrzucal, ale nie byl nonfaktualista,

mozna uznaé¢ Quine’a (przynajmniej w pewnym okresie jego twoérczosci):

(...) odrzucajac znaczenia, wcale nie przecze tym samym, ze stowa
i zdania co$ znacza. Dzielac formy jezykowe na te, ktére co$ znacza,
i te, ktére nic nie znacza, moge zgadzaé sie z Tksiriskim [hipotetycznym
zwolennikiem istnienia znaczeri — przyp. K.P.] co do joty, mimo ze Tk-
sinski w przeciwienstwie do mnie, uwaza za kryterium tego podziatu
posiadanie (w pewnym szczegdlnym sensie tego terminu) pewnego
abstrakcyjnego bytu, ktory nazywa znaczeniem. Wolno mi twierdzi¢,
ze fakt, iz dane wyrazenie jezykowe co$ znaczy (wolalbym méwié jest
sensowne, aby nie otwiera¢ drogi do hipostazowania znaczen jako by-
téw), jest rzecza ostateczna i nieredukowalna. Moge tez podjaé probe
zanalizowania tego zwrotu w terminach zachowan ludzkich, wystepuja-
cych w sytuacjach pojawiania sie danego wyrazenia jezykowego (Quine

1953/1969a: 23).

Méwienie o tym, ze pewne wyrazenie posiada znaczenie, nie musi by¢ interpre-
towane jako stwierdzenie istnienia relacji miedzy tym wyrazeniem a abstrakcyjnym
bytem zwanym znaczeniem. Sam Quine w pdzniejszym okresie swojej tworczosci

opisal kilka — omoéwionych w dalszej czesci pracy — probleméw dotyczacych
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statusu dyskursu semantycznego, nie zmienia to jednak trafnosci przytoczonej
tutaj diagnozy.

Przyjmowanie istnienia rozmaitych bytéw jest jedna z mozliwych, lecz nie je-
dyna droga, pozwalajaca na uznanie danego dyskursu za opisujacy rzeczywistosé -
na fakt ten zwraca uwage Alex Miller w hasle Realism w Stanfordzkiej Encyklopedii
Filozofii (Miller 2008). Mozna np. uznawaé¢ sensownosé dyskursu psychologicz-
nego, méwiacego o stanach mentalnych, nie przyjmujac tym samym istnienia
substancjalnej duszy. Do utrzymania faktualizmu w kwestii psychologii potocznej
wystarczy, jesli powiemy, ze pewne byty fizyczne, takie jak ludzie, moga mieé pew-
nego rodzaju przezycia psychiczne, niesprowadzalne do wydarzen rozgrywajacych
sie w ich moézgach. Mozemy tak twierdzié, nie zobowiazujac si¢ przy tym do uzna-
wania jakiego$ niematerialnego podtoza tych przezyé¢. Po prostu stwierdzamy,
ze pewne byty fizyczne moga mie¢ psychiczne wlasnosci — na tym polega sedno
tzw. nieredukcyjnego fizykalizmu, stanowiska do$¢ popularnego we wspolczesnej
filozofii umystu (stanowisko to w przystepny sposéb omawia Paprzycka 2005:
25-52).

Podobnie, mozna uznawaé¢ za sensowny i opisujacy rzeczywistosé¢ dyskurs
moralny, nie uznajac jednoczednie za konieczne wlaczenia do swojej ontologii
obiektywnych, quasi-platonskich wartosci. Jesli bedziemy tego typu realistami
moralnymi, to powiemy, ze pewne zdarzenie, np. cios siekiera zadany przez studenta
prawa lichwiarce, mialo te ceche, ze bylo czynem zlym, nie majac przy tym
na mys$li, ze istnieje jakie$ abstrakcyjne ,zto”, a tylko to, ze ludzkie dziatania
mozna obiektywnie klasyfikowaé jako ,,dobre” badz ,zle”.

7 podanych powyzej przyktadéw wynika, ze kluczowe znaczenie dla przyjecia
badZ odrzucenia stanowiska faktualistycznego ma stosunek do istnienia pewnych

szczegblnych wlasnosci, nie zas bytéw. Jak pisze Paul Boghossian:

Irrealistyczne podejécie do danej dziedziny dyskursu to poglad,
wedle ktérego zadne realne wlasnosci nie odpowiadaja centralnym

predykatom omawianej dziedziny (Boghossian 1990: 157).



Pojecie irrealizmu, ktérym postuguje sie cytowany autor, jest nieco szersze niz
pojecie nonfaktualizmu. Najogdlniej okreslony irrealizm jest koniunkcja trzech,

wzajemnie powiazanych ze soba tez:

1. (Centralnym) predykatom z danej dziedziny dyskursu nie odpowiadaja

wlasnosci.
2. Zdaniom nalezacym do tej dziedziny dyskursu nie odpowiadaja fakty.

3. Zdania nalezace do tej dziedziny dyskursu nie moga by¢ ani prawdziwe, ani

falszywe.

Tak ogdlnie scharakteryzowane irrealistyczne podejscie do danej dziedziny
dyskursu mozna uscisli¢ na dwa sposoby. W pierwszej wersji irrealizm przybiera
forme teorii, wedle ktorej predykaty nalezace do danej dziedziny maja puste zakresy,
za$ wszystkie nalezace do niej zdania elementarne sa falszywe (Boghossian 1990:
159). Za wzorcowa dla teorii tego typu mozna uznaé¢ teorie btedu Mackiego,

ktéra autor scharakteryzowal nastepujaco:

(...) jakkolwiek wiekszo$é os6b, wyglaszajac stwierdzenia z zakresu
moralnoéci, implicite twierdzi, miedzy innymi, ze wskazuje na co$
obiektywnie preskryptywnego, to wszystkie te twierdzenia sa falszywe

(Mackie 1977: 35).

Warto zauwazy¢, iz teoria bltedu zachowuje pewien element realizmu. Jakkol-
wiek przedstawiciel tego stanowiska zaklada, iz predykaty dla danej dziedziny
dyskursu maja puste zakresy, to przyznaje, ze predykaty te wyznaczaja one wlasno-
$ci, ktére moglyby by¢ zrealizowane. Podobnie, nawet jedli przyjmuje, iz wszystkie
zdania elementarne sa falszywe, to uznaje zarazem, iz maja one warunki prawdzi-
wosci, ktore, choé niespelnione w $§wiecie rzeczywistym, moglyby by¢ spetnione
w $wiecie mozliwym. Mowiac metaforycznie, tylko przypadkiem zdarzyto sie tak,

ze nic nie jest dobre ani zle; nie ma jednak nic nonsensownego w przypuszczeniu,
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ze pewne rzeczy dobrymi czy ztymi by¢ by mogty. Gdy moéwilidmy, ze pewne czyny

sa dobre lub zte, to popelnialiSmy blad — nie méwilisSmy jednak od rzeczy.

Druga, bardziej radykalna wersja antyrealizmu to wlasnie omawiany w tej
pracy nonfaktualizm (Boghossian 1990: 159). Jest to stanowisko, wedle kto-
rego zdania nalezace do danej dziedziny dyskursu nie maja w ogdle warunkéw
prawdziwosci, a co za tym idzie, nie odnosza sie do zadnych mozliwych faktow;
predykaty za$ nie wyznaczaja zadnych wlasnoéci. Wydaje sie, ze to wlasnie non-
faktualista w najbardziej jednoznaczny sposob przeczy temu, by dany dyskurs
dotyczyt czegos w jakimkolwiek sensie realnego. Zwolennik tej koncepcji powie np.,
ze zdania nalezace do dyskursu etycznego, nie stuza do méwienia o jakichkolwiek
faktach. I nie bedzie mial na my$li tego, ze szukajac w $wiecie faktéw moralnych
ze smutkiem odkryliSmy ich brak. Sama wyprawa w ich poszukiwaniu byta z gory
skazana na porazke. Ze wzgledu na ten radykalizm, stanowisko nonfaktualistyczne
w odniesieniu do dowolnej dziedziny dyskursu wydaje sie stanowiskiem niezmiernie

ciekawym filozoficznie.

W przypadku dyskursu estetycznego czy moralnego jestesmy w stanie latwo
zrozumie¢ motywacje do przyjecia nonfaktualizmu, nawet jesli jej nie podzielamy.
Gdy kto$ twierdzi, ze zadne czyny nie sa ,tak naprawde” dobre ani zte, albo
ze o zadnym dziele sztuki nie mozna w nalezycie uzasadniony sposéb powiedziec,

ze jest kiczowate lub wznioste, to doskonale rozumiemy, o co temu komus chodzi.

W odniesieniu do dyskursu semantycznego nonfaktualizm wydaje sie nato-
miast na pierwszy rzut oka pogladem niezbyt sensownym. Gdy dowiadujemy sig,
ze angielskie stowo , eventually” nie znaczy tego samego co polskie ,ewentual-
nie”, lub ze ,,dziwny” w staropolszczyznie znaczyto co innego niz w polszczyzZnie
wspolczesnej, mamy wrazenie, ze w ten sposéb uzyskujemy wiedze o faktach,
ze zdania, ktore nam te wiedze przekazuja, moga by¢ prawdziwe lub falszywe. Aby
uznaé nonfaktualizm w odniesieniu do semantyki za poglad zasadny, konieczna

jest zatem rzetelna filozoficzna argumentacja na jego rzecz.
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Na gruncie wspolczesnej filozofii najbardziej znana obrona tego stanowiska
przedstawiona zostala przez Saula Kripkego w ksiazce Wittgenstein o requlach
1 jezyku prywatnym. Od czasu jej wydania w 1982 roku, nonfaktualizm seman-
tyczny stal si¢ jedna z najszerzej dyskutowanych kwestii w analitycznej filozofii
jezyka. I o ile niewielu autoréow dalo sie przekonaé sformulowanym przez Kripkego
argumentom, o tyle wielu dostrzegto koniecznos¢ teoretycznego zmierzenia sie

z teza o nonfaktualnym charakterze zdan o znaczeniu.

Zadaniem niniejszej ksiazki jest proba racjonalnej rekonstrukeji tego sporu.
Nie bede sie jednak wcielal w role kronikarza, dokumentujacego jego historyczny
przebieg. Byloby to zadanie malo sensowne, ze wzgledu na niewielki dystans
czasowy dzielacy nas od poczatku sporu oraz fakt, ze dyskusja nadal trwa i ciagle
pojawiaja sie w niej nowe argumenty. Mozna natomiast pokusi¢ si¢ o narzu-
cenie pewnej logicznej struktury na przedstawione argumenty oraz dokonanie
oceny ich trafnosci. Za usprawiedliwienie tego typu historiofilozoficznej dezyn-
woltury moze (cze$ciowo) stuzyé fakt, iz czytajac teksty poSwiecone omawianej
tu problematyce, niejednokrotnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorzy polemizuja
ze stanowiskami, ktére sami na uzytek polemik wytworzyli. W takiej sytuacji
ustrukturyzowanie ich sporu, choéby nawet w nieco arbitralny sposéb, moze sie
okazaé strategia owocna, dajaca nadzieje na rzetelne rozpatrzenie padajacych

w dyskusji argumentéw i przedstawienie zadowalajacego rozwiagzania problemu.

Uprawiajac filozofie jezyka, mozemy bardziej skupi¢ sie na wymiarze filozoficz-
nym albo na jezykowym. W tym drugim podejsciu jezyk to swoisty fenomen, ktory
moze by¢ ujmowany z réznych stron przez réznych badaczy — jezykoznawcow,
psychologéw, socjologdéw, antropologdéw czy filozoféw wreszcie. Swoista cecha tego
podejscia jest zacieranie granic miedzy dyscyplinami — wiele z publikacji ukazu-
jacych sie pod szyldem ,,pragmatyki” trudno jednoznacznie zakwalifikowa¢ jako
»jezykoznawcze” czy ,filozoficzne”. W pierwszym z wymienionych paradygmatéw

chodzi z kolei przede wszystkim o rozstrzyganie problemoéw filozoficznych zwia-
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zanych z tym, ze do rozwiazywania probleméw filozoficznych stosujemy metode
analizy jezykowej — to rozréznienie na ,filozofie jezyka” i ,filozofie lingwistyczna”
prezentowal m. in. Searle (1971: 1).

W niniejszej pracy postaram sie oprze¢ na jeszcze innych zalozeniach. Problemy
filozoficzne zwigzane z jezykiem beda rozpatrywane w kontekscie szeroko pojetego
realizmu. Jedno z najbardziej istotnych pytan filozoficznych brzmi bowiem: kiedy
mamy prawo stwierdzié, ze nasze wypowiedzi odnosza nas do czego$ rzeczywi-
stego, a kiedy musimy przyznaé, ze nasze stlowa trafiaja w préznie? Techniczne
pojecia faktualizmu i nonfaktualizmu maja precyzowaé ten problem, za$ jezyk
jest pewnym szczegdlnym obszarem tego sporu. Ilekro¢ toczy sie spor o faktualny
charakter jakies dziedziny dyskursu, pojawia sie, przynajmniej implicite, zatozenie
o sensownosci wprowadzenia podziatu na dyskursy faktualne i nonfaktualne, oraz
o istnieniu kryterium takiego podzialu. Szczegdélowy problem jezyka jest, jak
sie okaze, uzytecznym punktem wyjscia do rozwazenia tych kwestii na poziomie

ogdlnym.

2 Plan pracy

Rozdzial I po$wiecony bedzie szczegdlowej analizie argumentéw za nonfaktu-
alizmem, ktore zostaly przedstawione w pracy Kripkego. Wniosek, jaki wylania
sie z tych rozwazan jest zaskakujacy: w rzeczonej ksiazce nie da sie odnalezé
dobrych racji na rzecz odrzucenia faktéw semantycznych. Autor prezentuje se-
rie argumentow przeciwko konkretnym propozycjom okreélenia, czym sa fakty
semantyczne, nie za$ rozumowanie wykluczajace istnienie takich faktow. Ana-
liza prowadzi do wyréznienia u Kripkego trzech linii argumentacji, z ktorych
najwazniejsza okaze sie ta odwotujaca sie do koncepcji normatywnosci znaczenia.

Rozdzial I poswiecony bedzie twierdzeniu o normatywnym charakterze znacze-
nia. Teza ta stala si¢ przedmiotem licznych polemik, spowodowanych najpewniej

niejasno$ciami narostymi wokot pojecia normatywnosci, jakie stosowano w istnieja-
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cych dotad ujeciach problemu znaczenia. Wniosek z tych rozwazan jest nastepujacy:
jakkolwiek mozna moéwi¢ o normatywnoéci znaczenia, to nie jest to normatywnos$é
taka, z jaka mamy do czynienia w przypadku dyskursu moralnego. Uniemozliwia

to proste przeniesienie argumentéw z dziedziny metaetyki na problem znaczenia.

Okazuje sie zatem, iz argumentacje za nonfaktualizmem semantycznym trzeba
uzupelié. W Rozdziale III zostanie podjeta préba sformulowania argumentu
pokazujacego, ze domniemane fakty semantyczne nie sa koniecznym elementem
wyjasnien przyczynowych, co z kolei ma prowadzi¢ do uznania ich za nieistniejace.
Argument ten jest proba przeniesienia argumentu z przyczynowego wykluczenia,
oryginalnie sformulowanego na gruncie filozofii umystu, na problem znaczenia.
Argument ten, w moim odczuciu, zmienia dynamike sporu miedzy faktualista
a nonfaktualista, sprawiajac, ze onus probandi znajduje si¢ po stronie zwolennika

faktualizmu.

W Rozdziale IV zostana omdwione koncepcje, ktére staraja sie pogodzic
istnienie faktéw semantycznych z uznaniem ich za nieefektywne przyczynowo.
Zadna z nich wszakze — jak bede staral sie dowie$é — nie moze zosta¢ uznana
za wladciwa. Faktualista zmuszony jest tym samym do obrony tezy o istnieniu
nieredukowalnych faktéw i relacji semantycznych. Takie rozwigzanie tamie jednak
z kolei zasade oszczednosci ontologicznej. Faktualista musi zatem przytoczy¢ racje,

z uwagi na ktére mielibyémy wprowadzaé tego typu fakty do naszej ontologii.

O ile Rozdzialy I — IV przedstawiaja argumenty na rzecz nonfaktualizmu,
to w Rozdziale V zostanie zaprezentowane rozumowanie, ktére dowodzi, iz jest
to stanowisko niemozliwe do utrzymania. Gléwna przestanka na rzecz tej tezy
jest odkrycie, iz nonfaktualizm prowadzi do niespdéjnosci. Aby jej uniknaé ko-
nieczne okazuje si¢ uznanie, ze przynajmniej niektére zdania przypisujace warunki

deflacyjnej prawdziwosci moga by¢ deflacyjnie prawdziwe.

Rozumowanie sceptyka semantycznego wydaje si¢ poprawne: nie mozemy

wskazaé¢ na zadne fakty, ktére odpowiadalyby zdaniom o znaczeniu. Z drugiej
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jednak strony, nonfaktualistyczna konkluzja jest niemozliwa do zaakceptowania.
Wyjsciem z tej paradoksalnej sytuacji okazuje si¢ przyjecie minimalizmu w sprawie
zdolnoéci do prawdy. Minimalizm pozwala na twierdzenie, ze zdania o znaczeniu
moga by¢ prawdziwe lub falszywe, jednak wyjasnia ten fakt poprzez odwola-
nie sie¢ nie do cechy prawdziwoéci, ale do tego, jak funkcjonuje gra jezykowa
w przypisywanie wartosci logicznej. Filozoficzne konsekwencje koniecznosci przyje-

cia minimalizmu w sprawie zdolnosci do prawdy zostana oméwione w Zakonczeniu.

Ksiazka ta jest poprawiona, przynajmniej w mniemaniu jej autora, wersja
rozprawy doktorskiej pod tytulem Spor faktualizmu z non-faktualizmem w kwestii
znaczenia obronionej w 2010 roku. Jakkolwiek podstawowe tezy i struktura
argumentu nie ulegly znaczacym modyfikacjom, to zmienil sie w duzej mierze

sposéb ich prezentacji.

Artykut Spor o normatywnosé znaczenia w analitycznej filozofii jezyka, ktéry
ukazal si¢ w ,Kwartalniku Filozoficznym”, t. XXXVII, z. 1, w roku 2009, zawiera
nieznacznie zmodyfikowang tre$¢ Rozdzialu II niniejszej ksiazki. Argumentacja
przedstawiona w podrozdzialach 2 i 3 Rozdziatu V stanowi gtéwna czeéé artykulu
O niespdjnosci antyrealizmu w kwestii znaczenia, ktory ukazal sie w ,,Przegladzie

Filozoficznym” 2010, R. 19: 2010 Nr 3 (75).

Chcialbym podziekowaé¢ promotorowi wspomnianej pracy doktorskiej, dr hab.
Jerzemu Szymurze, za cenne uwagi i inspirujace dyskusje, a zwlaszcza za pozosta-
wienie szerokiego pola swobody intelektualnej przy pisaniu pracy. Podziekowania
naleza sie takze recenzentom — profesorom Tadeuszowi Szubce i Janowi Wolen-
skiemu — za wnikliwa krytyke. Duzy wplyw na ksztalt ksiazki mialy dyskusje,
jakie toczylem z dr hab. Andrzejem Nowakiem oraz Doktorantami i Studentami
Instytutu Filozofii UJ. Prace nad rozprawa utatwilo znaczaco stypendium SYLFF,
ktore wykorzystalem w czasie pobytu na Unviersity of Birmingham w Wiel-

kiej Brytanii w 2007 roku. Wdzieczny jestem zwlaszcza prof. Alexowi Millerowi
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za cenne sugestie bibliograficzne. Osobne stowa podzigkowania naleza sie mojej

Zonie za nieustanne wsparcie.



Rozdziat 1

Paradoks Kripkego —

Wittgensteina

1.1 Dramatis personae

Kripke (1982/2007: 16-17) przedstawia rozwazania zawarte w ksiazce Witt-
genstein o requtach i jezyku prywatnym jako interpretacje péznej mysli Ludwiga
Wittgensteina, a zwlaszcza jego ,argumentu z jezyka prywatnego” oraz rozwazan
dotyczacych ,reguly do interpretacji reguly” (Wittgenstein 1953/2000 § 86). War-
tos¢ interpretacyjna pracy Kripkego byla czesto podwazana — charakterystyczna

w tej kwestii jest opinia Collina McGinna:

Tym, co naprawde zrobit Kripke, jest stworzenie imponujacego
i stanowiacego olbrzymie wyzwanie problemu, ktéry nie ma wiele wspol-
nego z problemami i twierdzeniami samego Wittgensteina: w pewnym
sensie Kripke i prawdziwy Wittgenstein nawet nie zajmuja sie tymi

samymi kwestiami (McGinn 1987: 61).
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Kripke $wiadomy byt probleméw zwiazanych z egzegeza mysli Wittgensteina —
dlatego twierdzil, iz jego ,praca powinna by¢ traktowana nie jako argument Witt-
gensteina, ani tez Kripkego, lecz jako argument Wittgensteina, tak, jak uderzyt on
Kripkego — tak, jak przedstawil mu sie jako problem” (Kripke 1982/2007: 17-18).
Podmiot odpowiedzialny za twierdzenia zawarte w ksiazce Wittgenstein o requlach
1 jezyku prywatnym nazwano poézniej, na poly zartobliwie, Kripkensteinem —
ta konwencja bedzie przyjeta rowniez i w niniejszej pracy. Zastrzezenia dotyczace
relacji miedzy historycznym Wittgensteinem, a tym, jak przedstawil go Kripke,
sg w tym miejscu o tyle niezbedne, iz w dalszej czesci pracy beda wystepowaé
nawiazania do my$li autora Dociekan filozoficznych; nawiazania te nie sa jednak
czynione z mysla o podaniu jakiej$ spdjnej i calosciowej mysli tego filozofa.

Co istotne, Kripkenstein nie jest jedyna postacia stworzona na potrzeby podej-
mowanej tu analizy tekstu Kripkego. Martin Kusch (2006: 13) przestrzega przed
utozsamianiem Kripkensteina ze sceptykiem Kripkego—Wittgensteina. Sceptyk
jest tym, ktory przedstawia watpliwodci i przekonuje, ze znaczenie jest ztudzeniem,
ze kategoria ta do niczego nas w $wiecie nie odnosi. Sam Kripkenstein proponuje
natomiast, w odpowiedzi na to wyzwanie, ,sceptyczne rozwiazanie tych watpliwo-
$ci”. Rozrdznienie pomiedzy tymi dwiema postaciami jest o tyle trudne, ze réwniez
propozycja Kripkensteina bywa czesto interpretowana jako nonfaktualistyczna.

Ani poglady sceptyka, ani poglady ,,samego” Kripkensteina nie sa pogladami,
ktére mozna by przypisaé jakiejs realnej, historycznej postaci. Nie mozna ich przy-
pisa¢ ani historycznemu Wittgensteinowi, ani tez Kripkemu, ktory niejednokrotnie

na marginesie swojej ksigzki dystansuje sie od pogladow w niej gloszonych.

1.2 Wyzwanie sceptyczne

Swoja argumentacje sceptyk Kripkego rozpoczyna od podania przykladu. Wy-
obrazmy sobie, iz mam przeprowadzi¢ operacje dodawania na liczbach, z ktérych

kazda jest na tyle duza, iz do tej pory nie uzywalem ich w procesie dodawania.
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Przyklad taki z pewnoscia da sie znalezé, zwazywszy na to, iz, jak kazdy, wyko-
natem do tej pory skonczong ilo$¢ operacji matematycznych. Dla uproszczenia
wywodu przyjmijmy — kontrfaktycznie — iz tymi liczbami sg ,,68” i ,57”. Zatem
wykonuje¢ operacje dodawania i otrzymuje wynik ,,125”. Moja wypowiedz, ze 68
plus 57 daje 125, uwazam za poprawna, i to w dwojaki sposob. Po pierwsze, sadze,
iz poprawnie wykonalem to dzialanie arytmetyczne. Po drugie zas, uwazam moja
wypowiedz za poprawna w sensie, jak to ujmuje Kripke, ,metajezykowym” —
to znaczy, uzywam stowa ,plus” w takim sensie, w jakim kiedys postanowitem

go uzywaé¢ — jako oznaczajacego pewna wybrana funkcje arytmetyczna.

Zalozmy teraz, ze spotykam dziwacznego sceptyka. Kwestionuje
on moja pewno$¢ co do wlasciwej odpowiedzi w sensie, ktéry dopiero
co nazwalem “metajezykowym”. By¢é moze, twierdzi, w przeszlosci
uzywatem stowa “plus” tak, ze zgodny z moimi intencjami wynik obli-
czenia “68 + 57”7 wynosi 5! Sugestia sceptyka jest w oczywisty sposob
szalona. (...) Pozw6lmy mu jednak kontynuowaé. W koncu — méwi —
jesli jestem teraz tak pewny tego, ze — zgodnie z tym, jak do tej pory
uzywalem symbolu “+” — moja intencjg bylo, by “68 + 57" oznaczalo
liczbe 125, to nie moze by¢ tak dlatego, iz sam dokladnie siebie poin-
struowatem, ze 125 jest wynikiem przeprowadzenia operacji dodawania
w tym konkretnym przypadku. Z zalozenia wynika, Ze niczego takiego
nie zrobilem. Ale oczywiscie pomyst polegal na tym, by w tym nowym
przypadku zastosowaé te sama funkcje — czy tez regule — ktoérej
w przesztoéci uzywalem tak wiele razy. Lecz kt6z moze stwierdzié,
co to byta za funkcja? W przesztosci podatem sobie jedynie skoriczenie
wiele przyktadow jej dzialania. Wszystkie przyklady, jak wczesniej za-
tozylismy, braly pod uwage liczby mniejsze od 57. Tak wiec, by¢ moze
w przeszlodci uzywaltem terminéw “plus” i “4” jako oznaczajacych

funkcje, ktora nazwe tu “kwus” i przyporzadkuje jej symbol “x”.
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rxy=x+yjeslixz,y <57

z*y =5 w innym przypadku

Kto moze stwierdzi¢, ze to nie te¢ funkcje miatem uprzednio na my-
§li, gdy uzywatem symbolu “+7?
Sceptyk twierdzi (albo udaje, ze twierdzi), ze obecnie zle interpre-
tuje wlasne przeszte uzycia stow. Przez “plus”, mowi, zawsze mialem
na mysli (meant) “kwus”; a teraz, pod wplywem jakiego$ oblakan-
czego szalu albo LSD 7Zle rozumiem to, co robilem wezesniej (Kripke

1982/2007: 22-23).

Wprowadzony przez Kripkensteina sceptyk nie kwestionuje umiejetnosci licze-
nia swojego antagonisty — nie jest to sceptycyzm dotyczacy zdolnosci matema-
tycznych. Poddawana w watpliwosé jest natomiast zgodnosé danego uzycia stowa
plus z intencja dotyczaca tego, co owo stowo miato w moich ustach znaczyc¢.

Na pierwszy rzut oka odparcie sugestii sceptyka wydaje sie sprawa prosta.
W rozwazanym przykladzie stowa ,plus” wystarczy odnie$¢ sie do ogdlnych regut
okreslajacych, w jaki sposob powinienem ,dodawac”. To, ze do tej pory nie wy-
konatem jeszcze obliczenia na tak duzych liczbach, nie ma Zzadnego znaczenia

— opanowanie uzycia danego wyrazenia nie polega przeciez na wyliczaniu sobie

na gtos albo w my$li wszystkich mozliwych sytuacji, w ktorych moégtbym je za-
stosowaé (Kripke 1982/2007: 33-34). Polega ono raczej na opanowaniu reguly
uzywania tego stowa — w tym przypadku dodawania — ktoéra to reguta bedzie
mna ,kierowaé¢” we wszystkich tych przypadkach. Wydaje sie, iz zwlaszcza w przy-
padku stowa ,,plus” tatwo jest poda¢ takowe reguty — np. prawo przemiennosci
czy tacznosci.

Odpowied? sceptyka na takie dictum jest jednak tatwa do przewidzenia. Za-
16zmy, ze opanowanie reguly rzadzacej stowem ,plus” polega na podaniu sobie

pewnych instrukcji. W instrukcjach tych beda sie jednak pojawia¢ pewne wy-



L2. WYZWANIE SCEPTYCZNE 19

razenia. Przyjmijmy, ze beda one zawieraly stowo ,liczy¢”. Kripke odpowiada

tak:

Jednakze ,licze”, tak jak ,plus”, zastosowalem tylko w skonczenie
wielu przypadkach. Sceptyk moze wiec kwestionowa¢ moja obecng
interpretacje przeszlego sposobu uzywania stowa ,liczy¢” tak, jak
to czynil w przypadku stowa ,,plus”. Moze w szczegdlnosci twierdzié,
ze przez ,liczy¢” mialem dawniej na mysli litszy¢, gdzie ,,politszyc”
ilo$¢ elementéw w kupce to policzyé ja w zwykly sposéb, chyba, ze owa
kupka zostata stworzona przez potaczenie dwéch innych, z ktérych
jedna miata 57 lub wiecej elementéw — w ktoérym to przypadku nalezy

automatycznie odpowiedzieé¢ “5” (Kripke 1982/2007: 16).

Jesli, chcac uzasadnic¢ to, ze w danym przypadku postepuje zgodnie z pewna
regula, bede sie odwolywal do regul ,bardziej podstawowych”, to sceptyk po pro-
stu zakwestionuje to, czy rozumiem wyrazenia, ktérych uzywam w owych bardziej
podstawowych regutach, i tak ad infinitum. Pojawia sie tu problem nowej re-
guly, za pomocsy ktérej interpretujemy poprzednig regulte. Wittgenstein wyrazil

te watpliwos¢ tak:

W jaki jednak sposéb reguta moze mnie pouczyé¢, co mam zro-
bi¢ w tym miejscu? Cokolwiek zrobi¢ da sie przeciez poprzez jakas

interpretacje pogodzi¢ z regula (Wittgenstein 1953/2000 § 198).

Oczywiscie prezentacja problemu tak, jakby dotyczyl on zgodnoéci mojego
terazniejszego uzycia z moja przeszla intencja, ma jedynie charakter
dydaktyczny (Kripke 1982/2007: 42). Jesli bowiem okazaloby sie, iz nie mozna
wskaza¢, w jaki sposéb to, co — i jak — moéwie teraz, jest realizacja mojego
wczesniejszego postanowienia, iz bede uzywal stowa tak a nie inaczej, to nie da sie
rowniez pokazaé, w jaki sposob moje obecne postanowienie mogloby okreslaé¢, jak

mam teraz postepowaé. Problem reguty do interpretacji reguty pokazuje jasno, iz
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nawet obecne intencje moga podlegaé¢ réznym interpretacjom. Gdybym w tym
momencie zdefiniowat jaki§ symbol, wypisal reguly jego uzycia i w tej samej
chwili chciat go uzyé, to bytbym bezradny wobec sugestii sceptyka, ktory mogtby

przedstawi¢ alternatywna interpretacje kierujaca uzyciem tego symbolu.

W pierwszej chwili mogloby sie wydawaé, ze przedstawiony przez sceptyka
Kripkego problem jest jedynie powtdrzeniem problemu indukcji, a dokladniej
moéwiac pewnej jego wariacji, jaka jest zagadnienie podciggania danych pod
funkcje. Wyobrazmy sobie, ze przebadaliSmy pewna ilos¢ przypadkow jakiegos
zjawiska. Analizujac te dane, dochodzimy do ,odkrycia” regularnosci, co uzasadnia
z kolei przeswiadczenie, ze nasze zjawisko jest opisywane za pomoca pewnej
funkcji, pod ktéra zebrane przez nas dane zdaja sie podpadaé. Z ta procedura
wiaza sie dwojakiego rodzaju problemy. Po pierwsze, funkcja, o ktorej sadzimy,
ze poszczegolne przypadki sa jej realizacjami, nie jest jedyna, pod ktéra nasze
dane moga podpadac. Po drugie, jesli dokonamy wyboru takiej funkcji, to czy

uzasadnione bedzie dokonywanie predykcji na jej podstawie?

Anegdotyczng ilustracja probleméw z tego typu operacjami intelektualnymi
sg wszelkiego typu quasi-maltuzjanskie predykcje dotyczace np. londynskich ulic
pokrytych niewyobrazalna iloscia konskich odchodéw zwigzanych z przyrostem
uzycia dorozek. To, ze wydaje nam sie, ze dostrzegamy jakis trend czy regularnosc,
nie dowodzi jeszcze, ze taka regularnosé istnieje i ze mozemy racjonalnie spodziewaé
sie, ze przyszle wydarzenia bedg zachodzity w okredlony przez te domniemana

regularnosé sposob.

Podawane przez sceptyka Kripkego — jak i samego Wittgensteina — przy-
klady raza swoja sztucznoscia (co zapewne jest celowym chwytem stylistycznym,
majacym na celu pobudzenie uwagi czytelnika). Nikt nie bedzie na serio rozwazal
opcji, aby na pytanie ,ile jest 68 + 577 odpowiadaé inaczej niz ,,125”. Jednak
w pewnych zwyklych przypadkach ,kontynuowanie funkcji” nie bedzie sprawa

prosta. Rozwazmy przyklad — mamy dorysowaé ,dalsza cze$¢” wykresu funkcji
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znajdujacego si¢ ponizej.

(Rys. 1)

Na pierwszy rzut oka wydawatoby sie¢, ze w naturalny sposéb powinnismy kon-
tynuowadé wykres ,w goére”, to znaczy uznaé, ze funkcja ta jest rosngca. Tymczasem,

oryginalny rysunek wyglada tak:

(Rys. 2)

Jest to po prostu wykres krzywej Gaussa, ktora jest jak najbardziej naturalna
funkcja i ktéra opisuje realnie zachodzace w $wiecie zjawiska. Mimo to tatwo jest,
obserwujac tylko czes¢ jej wykresu, nabra¢ przekonania, ze mamy do czynienia
z funkcja zgota odmienna.

Problem ekstrapolacji na podstawie ograniczonych danych jest, jako wariacja

na temat zagadnienia indukcji, problemem typowo epistemicznym. Pytanie brzmi:
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skad wiemy, ze przyszle zjawiska beda opisywalne zalozong przez nas funkcja?
Jest to szczegdlny przypadek pytania: skad wiemy, ze przyszto$é¢ bedzie podobna
do przesztosci? To drugie pytanie Popper uznat za$ za sedno tradycyjnego problemu
indukcji (por. Popper 1972/1992: 10 -11).

Zadajac pytania o zasadnosé¢ stosowania danej metody poznawczej, zakladamy,
iz jest jakas rzeczywistos¢, ktéra mozna za pomoca tejze metody poznac. Jedli
wiec mamy watpliwodci, czy postugiwanie sie metoda ekstrapolacji z obecnych
trendow jest dobrym sposobem przewidywania na przyklad przyszlej sytuacji
demograficznej, to presuponujemy tym samym, ze w przysztosci beda mialy
miejsce pewne fakty, ktore uczynig nasza hipoteze prawdziwa lub falszywa. Kripke
twierdzi tymczasem, iz pytanie, przed ktorym stawia nas sceptyk, nie ma, wbhrew

pozorom, charakteru epistemologicznego, lecz ontologiczny.

(...) problem wydaje si¢ natury epistemologicznej — w jaki spos6b
ktokolwiek moze wiedzieé, ktéra z owych rzeczy mialem na mysli?
Jesli jednak wezmiemy pod uwage to, iz cala moja historia mentalna
jest zgodna z obydwoma wnioskami co do tego, co miatem na myéli,
stanie sie jasne, ze zarzut sceptyka w rzeczywistodci nie ma charakteru
epistemologicznego. Chce on pokazaé, ze do historii mojego zachowania
nie nalezy nic, co mogloby okresli¢, czy miatlem na mysli plus, czy kwus
— i nawet wszechwiedzacy Bog nie znajdzie tam potrzebnej informacji.
Wydaje sie jednak z tego wynikaé, ze nie bylo zadnego dotyczacego
mnie faktu konstytuujacego to, ze mialem na my$li plus, a nie kwus

(Kripke 1982/2007: 41-42).

Przyklady, w ktoérych pokazujemy, ze ekstrapolacja funkcji moze by¢ sprawa
trudna, nie stanowia jeszcze — same w sobie — zadnego argumentu na rzecz
tezy, iz nie istnieja fakty okreslajace, ktory sposéb kontynuowania danej funkcji
jest wlasciwy. Stanowig one raczej sposéb sformutowania problemu. Maja w nas

wzbudzié poczucie, ze mamy do czynienia z pytaniem, ktére domaga sie odpowiedzi.
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Poprzez podanie przykladu ekstrapolacji funkcji z wykresu, sceptyk Kripkego chce
zachwia¢ naszym przekonaniem, iz cokolwiek decyduje o tym, ze to wlasnie funkcja
przedstawiona na rys. 2. jest ,wladciwym” (cokolwiek by to mialo oznaczad)
rozwinieciem funkcji przedstawionej na rys 1. Dlaczego ,naturalna” metoda
jej rozwiniecia — czyli uznanie, ze wartosci beda liniowo szly ,,w gore” miataby

by¢ zta?

Oczywiscie nie ma zadnego sensu, jak bylo to juz zaznaczane, préba odpowiedzi,
ze taka funkcje ,,mialem na my$li”. Pytanie brzmi bowiem: jaki fakt okresla to,
co ,miatem na mysli”? Nalezy tu wskaza¢ na wazne zalozenie, ktore czyni Kripke.
Przyjmuje on, ze jest rzecza niemozliwa, abym — ustalajac znaczenie, czy tez
wlasciwy sposoéb postepowania — pomyslatl o wszystkich mozliwych przypadkach
uzycia danego symbolu czy wyrazenia. Trafno$é¢ tego zalozenia najlepiej widaé
na przykltadzie matematycznym — nikt z nas nie pomyélat przeciez explicite

o nieskonczonej tabeli przypadkéw dodawania.

Problem nie odnosi si¢ jednak tylko do wyrazen z jezyka matematyki — da
sie go w prosty sposob przenie$é na inne wyrazenia. Jedli zechce na przykiad
nazwa¢ dane zwierze nalezace do rodzaju elephas mazximus, ,stoniem”; to sceptyk
moze zapytaé, skad wiem, iz tak naprawde, uzywajac stowa ,storr”, nie miatem
na my$li ,,stowcy”, ze stowo ,,ston” do dnia 1.01.2010 odnosito sie do stoni, od tego
dnia jednak odnosi si¢ juz do owiec. Kripke chetnie postuguje sie zaczerpnigtym
od Nelsona Goodmana (1955: 74-75) przyktadem stowa ,ziebieski” — rzeczy
sa ziebieskie, jesli do teraz byly zielone, natomiast od teraz sa niebieskie. Wedle
Goodmana, mozliwo$¢é wprowadzenia predykatu typu ,ziebieski” wskazywala
na problem dotyczacy indukcji — jesli do tej pory trawa byla zielona, to czy mam
z tego indukcyjnie wnosié, iz w przyszlosci bedzie zielona, czy raczej ziebieska.
Sceptyk Kripkego pyta natomiast: jaki fakt decydowal o tym, ze gdy uzywalem
stowa ,zielony” to mialem na mysli zielony, a nie ,ziebieski”? Podobnie jak

w przypadku dodawania, réwniez i tym razem nie pomyslalem przeciez z gory
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o wszelkich mozliwych przypadkach, w ktérych miatbym uzyé stowa zielony.
Nie pomyslalem przeciez o tym konkretnym lisciu tego kwiatu, ktéry wlasnie tym
stowem chce okresli¢.

Podawane przez Kripkego — jak rowniez przez samego Wittgensteina — przy-
ktady wskazujace na mozliwos¢ alternatywnego sposobu postepowania i alterna-
tywnych regul, z ktérymi te sposoby moga zosta¢ uzgodnione, pokazuja, ze tak
naprawde zawsze jesteSmy postawieni w nowej sytuacji. Za kazdym razem, kiedy
mamy uzy¢ jakiego$ wyrazenia czy tez symbolu, mozemy znalezé jakis szczegdl
sytuacji, w jakiej sie znajdujemy, ktéry mozemy uznaé za istotny dla sposobu,

w jaki powinnismy uzy¢ danego stowa.

I.3 Odrzucenie koncepcji znaczenia i rozwigzanie

sceptyczne

Jesli chcemy odeprzeé sugestie sceptyka, to musimy wskazaé na cos, co mia-
loby decydowadé o tym, ze to wlasnie preferowany przez nas sposéb uzycia jest
poprawny, a nie dziwaczna sceptyczna alternatywa. Jak na razie, w dyskusji
z hipotetycznym sceptykiem wskazywano tylko na dwa rodzaje faktow, ktore
mialyby decydowaé¢ o tym, w jaki sposéb powinienem uzywaé¢ danego stowa —
byly to werbalne instrukcje oraz moje wczedniejsze lub terazniejsze intencje. To,
iz odwotujac sie¢ do nich nie da si¢ uzasadnié¢, czy na pytanie ,ile jest 68 + 577"
powinienem odpowiedzie¢ ,,125” czy ,,5”, jest z pewnoscig pouczajace, jednak
nie uprawnia do wniosku, iz zaden tego typu fakt nie istnieje. Kripke wymienia za-
tem inne propozycje teoretyczne, wskazujace na réznego typu fakty, ktore miatyby
determinowaé znaczenia wyrazen i sposoby ich poprawnego uzycia.

Najwiecej uwagi poswieca teorii dyspozycjonalnej. Jej zrab zostal stworzony
przez Gilberta Ryle’a w pracy ,,Czym jest umyst?”. Ryle przeciwstawia sie pogla-

dowi, jakoby najogélniej pojmowana ,dziatalno$é¢ intelektualna” miata polegaé
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na tym, iz ,we wnetrzu podmiotu” dokonuja sie jakies tajemnicze operacje. Zda-
niem tego autora (Ryle 1949/1970: 71-75), gdy méwimy, iz ktos dziala inteligentnie,
to przypisujemy tej osobie pewna umiejetnosé, posiadanie zas tej umiejetnosci jest
pewnego rodzaju dyspozycja do dzialania. Sedno calego dyskursu ,,mentalnego”
tkwi¢ mialoby zatem nie w przypisywaniu innym jakich$ niedostepnych poznawczo

stanoéw wewnetrznych, lecz w opisywaniu tego, jakie dyspozycje do dzialania

posiadaja.

Prosta dyspozycjonalna teoria znaczenia mialaby, zdaniem Kripkego, naste-
pujaca postaé: ,,Uzywajac symbolu ,,+” mie¢ na mysli dodawanie to posiadaé
dyspozycje do podawania w odpowiedzi na pytanie o dowolna sume¢ ,x + y” sumy
x iy” (Kripke 1982/2007: 44). O tym, jakie jest znaczenie symboli, ktérych
uzywam, nie decyduja, w my$l tej koncepcji, ani instrukcje, jakich sobie udzieli-
tem, ani podane przeze mnie wyjasnienia tychze symboli, lecz to, w jaki sposéb
bede postepowal — czy tez, mowiac doktadnie, jak postapiltbym, gdybym zna-
lazt sie w odpowiedniej sytuacji. Moge bowiem posiadaé¢ dyspozycje, nawet jesli

nie wystapia okoliczno$ci, w ktorej mégtbym ja ujawnic.

Kripke przedstawia dwa argumenty przeciwko dyspozycjonalistycznemu ujeciu
regul. Pierwszy z nich odwoluje si¢ do skoniczonoéci moich dyspozycji. Funkcja
dodawania ma nieskoniczenie wiele zastosowan dla nieskonczonej iloéci argumentéw.
Tymczasem moje dyspozycje sa skoniczone. Niektore liczby sa po prostu za duze,
bym mog! je ogarnaé¢ swoim skoriczonym i ograniczonym umystem. Z tego powodu
)

nie ma sensu méwié, ze moje dyspozycje okreslaja znaczenie stowa ,dodawac’

(Kripke 1982/2007: 50).

Drugim, o wiele bardziej przekonywajacym zarzutem jest to, ze tego typu
wyjadnienie nie uwzglednia normatywnego charakteru pojecia znaczenia (Kripke
1982/2007: 47-48). Analiza dyspozycyjna wyjasnia to, co w danej sytuacji uczynie,
nie podaje jednak odpowiedzi na pytanie, co uczyni¢ powinienem. Moge mieé

przeciez dyspozycje do mylenia si¢: na przyktad do tego, by w kazdym zadaniu
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z zakresu dodawania pisa¢ w wyniku 6 zamiast 9. Nikt jednak nie powie, ze od-
powiedz ,,16” jest poprawna, zgodna ze znaczeniem symbolu ,,+” odpowiedzia

na pytanie ,ile jest 11 4 87”.

Kolejng koncepcja znaczenia, z ktéra polemizuje Kripke, glosi, ze nadawa-
nie takiego a takiego znaczenia danemu wyrazeniu cechuje sie pewna unikalna,
introspekeyjnie dostepna jakoscia (Kripke 1982/2007: 71-87). Wedle Kripkego,
takie wyjasnienie réwniez upada pod wplywem zarzutéw sceptyka. W najprost-
szym przypadku polega ono na tym, ze danemu wyrazeniu przyporzadkowane
jest pewne wyobrazenie, pewien mentalny obraz. Intuicyjnie uchwytnym przykta-
dem takiego wyjasnienia moze by¢ stowo , kostka” Poprawne uzycie tego stowa
bedzie rezultatem poréwnania przedmiotu, do ktérego mam odnie$é to stowo,
z ,mentalnym wzorcem” kostki, znajdujacym sie w moim umysle. Tutaj pojawia
sie jednak od razu problem reguly do interpretacji reguly, w tym przypadku
przyjmujac postaé¢ problemu metody projekcji, czyli tego, co taczy obraz
mentalny z odpowiadajacym mu przedmiotem. Przeciez mozna sobie wyobrazié
taka metode rzutowania, ktora przyporzadkuje szeScianowi w moim umy$le znaj-
dujacy sie przede mna ostrostup! Nawet gdyby méj mentalny obraz przedstawial
takze schemat tego, jak nalezy owa kostke rzutowaé, to czy réwniez tego schematu
nie mozna by zinterpretowa¢ w jakis niestandardowy sposob? I skad mam wiedziec,

ktory schemat projekcji jest schematem poprawnym?

Jeszcze bardziej problematyczne sa przypadki uzycia symboli, ktére odnoszg sie
do ,,obiektéow” niemajacych zmystowej reprezentacji. Zatézmy, ze domniemanym,
introspekcyjnie danym stanem wewnetrznym, $wiadczacym o tym, ze gdy uzywam
stowa ,,plus”, to mam na mysli dodawanie, jest pewnego rodzaju szczegdlny bol
glowy. W jaki sposéb taki stan mialby mi wskazywaé¢, w opisanym powyzej
normatywnym sensie, jak mam dodawaé¢? A nawet jeSli udaloby sie wskazaé
takowa relacje, czyz nie byloby latwo zreinterpretowaé ja w zgodzie z jakas

,kwusopodobna” regula?
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Rozwiazaniem nie jest tez potraktowanie znaczen jako bytow ,platonskich”
(Kripke 1982/2007: 90-91). Rozumiana po platonsku, jako pewien wieczny byt,
funkcja dodawania zawiera w sobie wszystkie nieskonczenie liczne, mozliwe zasto-
sowania. Lecz sceptyczna odpowiedz jest w tym przypadku az nadto oczywista.
Cho¢ sceptyk moze si¢ zgodzi¢, iz istniejaca w $wiecie idei funkcja dodawania
wyznacza wszystkie przypadki, nawet w sensie normatywnym, to moze zapytac,
skad wiem, w jakiej funkcji dotad ,partycypowalem”? Przeciez ,kwus” to réwniez
byt platonski, a chodzi przeciez o to, by wskazaé, ktéra z tych funkcji miatem
na my$li. Platonizm zatem nie oferuje zadnego rozwiazania problemu. (Rozwi-
niecie tych skrétowych uwag na temat qualiéw i platonizmu znajdzie czytelnik
w Rozdziale IV).

Z rozwazan tych Kripke — czy tez Kripkenstein — wyciaga nastepujacy

wniosek:

Niemozliwe jest, by jakiekolwiek stowo miato jakie$ znaczenie.
Kazde nowe uzycie to krok w nieznane; wszelkie aktualne intencje
da sie zinterpretowac¢ tak, by pozostaly w zgodzie z czymkolwiek,

co postanowimy uczynié¢ (Kripke 1982/2007: 93)

Kripkenstein, rzecz jasna, nie akceptuje tej konkluzji — twierdzi, iz wniosek
taki jest catkowicie niewiarygodny i najpewniej wewnetrznie sprzeczny (Kripke
1982/2007: 117). Proponuje on sceptyczne rozwiazanie swojego problemu.
W przeciwienstwie do rozwigzania ,zwyklego” przyznaje ono racje sceptykowi,
ze nie da sie znalez¢ faktu odpowiadajacego naszym wypowiedziom o znaczeniu.
Nie prowadzi to jednak koniecznie do uznania tego typu zdan za zupelnie nieprawo-
mocne. Wedle Kripkensteina, aby uzasadni¢ prawomocno$é¢ dyskursu o znaczeniu,
przy zalozeniu o stusznosci sceptycznej argumentacji, nalezy odrzuci¢ obraz jezyka,
w ktérym kluczowa role odgrywaja warunki prawdziwosci. Zamiast tego proponuje
on przyjecie takiego obrazu jezyka, w ktérym kluczowa role odgrywalyby warunki

stwierdzalno$ci lub warunki uzasadnienia (Kripke 1982/2007: 119-121).
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Zdaniem Kripkensteina, nie powinnisémy pytaé¢ o to, jakie ,byty”, czy tez
Hfakty”, mialyby odpowiadaé¢ wypowiedziom o znaczeniu, lecz o to, jakie jest
zastosowanie tego typu wypowiedzi w naszym jezyku. Jedli przyjmiemy taka
optyke, to okaze sig, iz méwienie o znaczeniu odgrywa niezwykle istotna role
— stwierdzenie przez nas jako spoteczno$é, iz dana osoba rozumie przez pewien
symbol to samo, co my, jest tozsame z przyjeciem jej do wspdlnoty i uznaniem
za kompetentnego uzytkownika jezyka. Jesli na przyklad stwierdzimy, ze X
postuguje sie symbolem ,,+” tak, ze znaczy to dodawanie, to mozemy mu zaufac,
iz gdy wejdziemy z nim w interakcje, w ktérej bedziemy uzywac tego symbolu, jego
spos6b uzycia tego znaku nie bedzie sie znaczaco réznil od naszego. Owszem, moze
on popelnia¢ sporadyczne pomytki, jednak spodziewamy sie, iz jego zachowanie

nie bedzie przesadnie dewiacyjne (Kripke 1982/2007: 151-153).

Kripkenstein stara sie nas zatem przekonaé, iz na kwestie statusu dyskursu
semantycznego powinniémy patrzeé¢ pragmatycznie — to znaczy zadowolié sie
konstatacja, iz spetnia on niezwykle istotna funkcje w naszym zyciu. Jednoczesnie,
wedlug tego rozumowania, zmuszeni jesteSmy przyjaé, ze poszukiwanie faktéw,
ktére mialyby ten pragmatyczny sukces wyjasniaé¢, pozbawione jest sensu (Kripke
1982/2007: 155). Podejscie Kripkensteina do problemu funkeji dyskursu o znaczeniu
zdaje si¢ wiec sugerowad, iz reprezentuje on pewnego rodzaju nonfaktualizm w tej
kwestii. (W sprawie alternatywnych interpretacji Kripkensteina — jako faktualisty

— patrz Rozdzial V).

Rozwijajac te mysl, Soames sugeruje, iz nonfaktualista w dziedzinie dyskursu
o znaczeniu moglby ujmowaé¢ wypowiedzi, w ktérych mowimy, iz kto$ przypisuje
jakie$ znaczenie danemu wyrazeniu, jako wypowiedzi performatywne (So-
ames 1998a: 322). Pojecie performatywu, wprowadzone przez Austina (1962/1993:
554-555), oznacza taki rodzaj wypowiedzi, w ktérym nie stwierdzamy faktu,
lecz dokonujemy pewnej czynnosci. Wzorcowymi przypadkami performatywéw

sg akty nadawania nazwy, skladanie obietnic itp. W my$l propozycji Soamesa, gdy
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moéwimy, iz ktos przypisuje symbolowi ,,+” takie samo znaczenie jak my, nie stwier-
dzamy wiec zadnego faktu, lecz performatywnie konstytuujemy pewien stan rzeczy
(jest tak przy zalozeniu, iz performatywy nie stwierdzaja faktéow). Na tej pod-
stawie przyjmujemy nastepnie ludzi do naszej wspélnoty jezykowej i uznajemy
ich za kompetentnych uzytkownikéw jezyka. Ten fakt — przynaleznosci danej
osoby do wspélnoty jezykowej — jest przez nasze stwierdzenie konstytuowany,
a nie ,odkrywany”. Ostatecznie rzecz biorac, Soames nie jest zwolennikiem tezy,
aby analiza performatywna byla wlasciwym ujeciem roli wypowiedzi o znaczeniu,
nie jest to tez jedyna mozliwa precyzacja stanowiska Kripkensteina. W propozycji
performatywnej wazne jest jednak to, ze pokazuje, iz zwolennik nofaktualnego
ujecia dyskursu semantycznego moze mie¢ do opowiedzenia ciekawa historie o tym,
dlaczego postugujemy sie tym dyskursem i jak wyjasni¢ jego powszechno$¢, mimo

jego niezdolnosci do stwierdzania faktéw.

1.4 Inspiracje i zblizone poglady

Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ zagadnieniom, ktére kieruja nasze myslenie
w strone wskazywang przez sceptyczny paradoks Kripkego-Wittgensteina. Przykla-
dowo, jednoznaczny atak na status dyskursu semantycznego przeprowadzil Nelson
Goodman w swoim artykule On Likeness of Meaning. Uwaza on, ze nie mozna
stwierdzié¢, iz jakie§ dwa wyrazy maja to samo znaczenie (Goodman 1949: 6).
Odrzuca kolejno koncepcje, ktore mialy uzasadni¢ orzekanie tozsamosci znaczen.
Nie moze o niej, wedtug niego, decydowaé ani tozsamos$é skojarzen (bo skojarzenia
sa subiektywne), ani tozsamos$é odniesienia — nie rozwiazywalaby ona bowiem
problemu nazw pustych (,jednorozec” i ,,chimera” mialyby w jej my$l to samo
znaczenie). Proponuje natomiast nastepujacy test: dwa wyrazenia sa tozsame, jesli
mozna jedno zastapi¢ drugim w dowolnym kontekscie jego wystepowania, tak aby
nowo powstala fraza zachowywala warto$¢ logiczna frazy wyjsciowej. Rozwiazuje

to problem nazw pustych — nie sposéb przeciez zastapié¢ ,,chimera” ,,jednorozca”
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we frazie ,,oto jest obraz jednorozca”. Test ten jest jednakowoz tak mocny, iz zadna
para wyrazéw go nie zdaje — dla dowolnych dwoéch wyrazéw istnieje bowiem
kontekst, w ktorym wymiana taka nie bedzie mozliwa. Jesli wezmiemy wyrazy,
ktore chcielibySmy uznaé, za znaczace to samo, np. ,tréjkat” i ,trojbok” to zda-
niem Goodmana, zawsze bedziemy mogli skonstruowaé przykladowy kontekst,

w ktérym jednego wyrazu nie bedzie mozna zastapi¢ drugim.

Goodman nie odmawia sensownosci calemu dyskursowi o znaczeniu — stwier-
dza jedynie, iz nie da sie znalez¢ zadnego przykladu zdania, ktore prawdziwie
orzekaloby o tozsamosci znaczen. Mozna natomiast wedlug niego catkowicie po-
prawnie orzeka¢ o podobienstwie znaczenia dwdéch wyrazen. Istnieja bowiem
prawdziwe zdania stwierdzajace, iz jedno wyrazenie ma prawie to samo znaczenie,
co inne (Goodman 1949: 7). Nasuwaja sie jednak oczywiste watpliwosci co do ta-
kiego rozwiazania — czy rzeczywiscie sensowne jest stwierdzanie podobienstwa
w sytuacji, w ktérej nie mozna stwierdzi¢ tozsamosci? Choé Goodman nie zadaje
sobie tego typu pytan, jego rozwazania moga prowadzi¢ do postawienia bardziej

radykalnych pytan na temat znaczenia.

Goodman (1955: 74-75) jest ponadto autorem cytowanego przez Kripkego
i wspominanego powyzej paradoksu dotyczacego stowa ,ziebieski”. Paradoks ten
ma, w zamierzeniu, gléwnie wymiar epistemologiczny — dotyczy tego, na jakiej
podstawie mozemy powiedzie¢, ze szmaragdy, ktore do tej pory byly zielone beda
zielone nadal — skoro mozemy réwnie dobrze przypuszczaé, ze w przyszlosci
beda ziebieskie (czyli zielone do dowolnie wybranej chwili ¢, i niebieskie p67niej),
skoro teraz (przed chwila t) mozna je opisaé¢ zaréwno jako zielone i niebieskie.
Taki sposéb wystowienia problemu Goodmana pokazuje, iz nie jest on czysto
epistemologiczny. Kluczowa role odgrywa w nim pytanie o to, w jaki sposéb —
za pomocy jakich predykatow — powinni$my opisywaé rzeczywistosé. Mamy wiec
do czynienia z zagadnieniem tzw. predykatéw rzutowalnych (Goodman 1955:

81-85). ,Nowa zagadka indukcji” brzmi zatem nastepujaco: za pomoca jakich
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hipotez powinni$my opisywaé przypadki, do ktérych mamy poznawczy dostep?
Czy jesli do tej pory widzeliSmy jedynie biale tabedzie, to czy powinni$my rezultat
naszych obserwacji opisywaé za pomoca zdania ,,wszystkie do tej pory widziane
tabedzie sa biate”? Moze lepszy opis brzmialby ,,Wszyskie labedzie sa wbiale”,
gdzie ,wbiale” znaczy ,biale, jesli znajduje sie na pétkuli pdinocnej a czarne, jesli
na poludniowej”. Na jakiej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze ten pierwszy opis
jest wladciwy? Kwestia ta zbliza problem Goodmana do problemu Kripkensteina,
ale mimo zbieznosci, ten pierwszy autor konsekwentnie przedstawia ,,nowa zagadke
indukcji” jako pytanie epistemologiczne.

Kwestie statusu dyskursu semantycznego problematyzuje réwniez Quine’owski
atak na rozroznienie analityczne — syntetyczne. Jak wiadomo, pojecia sadu
analitycznego i syntetycznego zostaly wprowadzone do filozofii przez Kanta, ktéry

zdefiniowal je w nastepujacy sposob:

We wszystkich sadach, w ktérych pomyslany jest stosunek pod-
miotu do orzeczenia (...), stosunek ten jest mozliwy w sposéb dwojaki.
Albo orzeczenie B nalezy do podmiotu A jako co$, co jest (w spos6b
ukryty) zawarte w pojeciu A, albo B lezy calkiem poza pojeciem
A, cho¢ pozostaje z nim w zwiazku. W pierwszym przypadku nazy-
wam sad analitycznym, w drugim syntetycznym. (...) sady analityczne
sa wiec sadami, w ktérych powiazanie orzeczenia z podmiotem jest po-
my$lane przez utozsamienie, sady natomiast, w ktérych to powiazanie
jest pomyslane bez utozsamienia, nazywac si¢ winny syntetycznymi.
Pierwsze mozna nazwaé sagdami wyjasniajacymi, drugie za$ sadami
rozszerzajacymi, tamte bowiem nie dorzucaja swym okresleniom nic
do pojecia podmiotu, lecz jedynie przez rozbior rozbijaja je na poje-
cia sktadowe, ktére juz byly w nim, choé¢ metnie, pomyslane (Kant

1787/2001: B10-B11)
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Mimo tego, iz definicja Kanta jest dosé niejasna, pojecie sadu analitycznego,
jako takiego, ktorego tres¢ jest okreslona przez ,zawarto$é¢” pojecia, stalo sie
powszechnie akceptowanym elementem filozoficznego instrumentarium konceptu-
alnego. Pojecie to wyja$nia miedzy innymi fakt, ze definicje pojeciowe zdaja si¢

nie rozszerzaé naszej wiedzy.

Idac w poprzek tej tradycji, Quine (1953/1969b: 58) twierdzi, iz niemozliwe
jest wprowadzenie rozrdznienia na sady analityczne i syntetyczne. Zdanie ana-
lityczne roboczo definiuje jako takie, ktére ,,jest prawdziwe na mocy swojego
znaczenia, niezaleznie od faktéw” (Quine 1953/1969b: 36). Podobnie jak Goodman,
Quine przestrzega przed mieszaniem pojeé znaczenia i ekstensji — mogg istnieé¢
np. predykaty o tych samych ekstensjach, lecz o réznych znaczeniach. Podaje
klasyczny juz przyktad ,zwierzat posiadajacych nerki” i ,,zwierzat posiadajacych
serce”; prawdopodobnie wyrazenia te odnosza si¢ do tych samych przedmiotow,
jednak ich znaczenie jest inne. W wyjasnieniu ,prawdziwo$ci na mocy znaczenia”
nie pomaga tez odwoltanie si¢ do pojecia synonimicznosci — pojecie to bowiem
zaklada pojecie znaczenia; podobnie bezowocne jest odwolywanie sie do definicji
— aby stwierdzi¢ ich poprawno$é, réwniez musimy dysponowaé pojeciem znaczenia.
Kiedy Quine omawia teorie postugujace sie pojeciem wymienialnosci, dochodzi
do tych samych wnioskéw, co Goodman. Odwolanie sie do regul semantycznych
bynajmniej nie rozwiazuje problemu. Zdaniem Quine’a sa one bowiem czyms$
réwnie, jesli nie bardziej, tajemniczym od ,znaczen”, ktore miaty by¢ przez owe

reguly wyjasniane.

Ostatecznie Quine odrzuca idee, jakoby mialy istnie¢ zdania, ktoérych prawdzi-
wos¢ zalezalaby jedynie od znaczenia wystepujacych w nich terminéw. Dowolne
zdanie moze zostaé¢ zrewidowane pod wplywem empirii — o tym, ze z pewnych
zdani trudno nam zrezygnowaé, decyduja wzgledy wylacznie pragmatyczne (Quine
1953/1969b: 66-7). Zdaniem Harmana (1967: 124-27), odrzucenie przez Quine’a

istnienia zdan analitycznych prowadzi do przeswiadczenia, ze nie ma czegos takiego
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jak znaczenie, jesli pojecie to rozumie¢ tak, jak bylo ono wczesniej przedstawiane

w filozofii.

Kolejna teza Quine’a — dyskutowana wprost przez Kripkego — problematy-
zujaca pojecie znaczenia byla koncepcja niezdeterminowania przektadu. Quine
(1960/1999: 39-67) opisuje hipotetyczna sytuacje ,radykalnego przektadu”, tj.
taka, w ktorej mamy dokonac¢ przekladu z jezyka, ktory jest nam zupelnie nie-
znany i ktéry prezentuje sie nam bez stownika, jedynie w kontekscie zachowan
jego uzytkownikéw. Zalézmy, iz osoba majaca dokonaé takiego przektadu zauwaza,
iz tubylcy wypowiadaja stowo ,,gavagai”, ilekro¢ w polu widzenia pojawi sie krélik.
Naturalng rzecza byloby wiec przelozenie tego wyrazu jako ,krolik”. Jednak zda-
niem Quine’a, zebrane w ten sposéb dane nie pozwalaja rozstrzygnaé, czy slowo
to nalezy tltumaczy¢ jako ,krolik”, czy raczej jako ,faza krolika”. Dane $wiadczace
na korzy$¢ jednej hipotezy beda bowiem swiadczy¢ tez na korzys$é drugiej. Quine
wyciaga nawet wniosek, iz ,,pytanie, czy w opisanej sytuacji tubylec naprawde
sadzi, ze A [ze ma przed soba krélika — przyp. KP], czy sadzi, ze B [ze ma przed
sobg faze krolika — przyp. KP], jest pytaniem, ktérego sensowno$é nalezaloby

podwazy¢” (Quine 1970: 180-81).

Whiosek Quine’a wydaje sie jednoznacznym atakiem na status dyskursu zna-
czeniowego. Wada tej argumentacji jest to, iz Quine wychodzi od zdecydowanie
behawiorystycznych przestanek, na co zwraca uwage Kripke (1982/2007: 93-97).
Nawet jesli zgodzilibyémy sie, iz jego argumenty sa poprawne, to oparte sa one
na doé¢ nieprzekonujacej wizji, wedle ktérej dyskurs o znaczeniu powinnismy wyja-
$nia¢ w terminach ,znaczenia bodzcowego” (por. Quine 1960/1999: 67). Zalozeniem
rozwazan nad ,przektadem radykalnym” jest to, iz w takiej sytuacji dysponujemy
jedynie behawioralnymi swiadectwami i obserwacjami fizykalnymi i to na ich
podstawie musimy dokonywaé przektadu z nieznanego nam jezyka. Mozna zatem
po prostu przyjac, iz aby okresli¢ znaczenie danego terminu, potrzebne sa inne niz

behawioralne przestanki, i tym samym odrzucié¢ wniosek o niezdeterminowaniu
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przekladu. Searle (1987/1993: 158) twierdzi nawet, iz rozumowanie Quine’a mozna

odczytywaé jako reductio ad absurdum behawiorystycznego podejscia do jezyka.

Inna motywacje do odrzucenia dyskursu semantycznego prezentowali elimina-
tywisci w dziedzinie filozofii umystu. Idea przewodnia eliminatywizmu jest
przekonanie, iz terminy tzw. ,,psychologii potocznej” zostana, czy tez moga zostac,
wyeliminowane z naszego dyskursu w wyniku rozwoju nauki o mézgu (por. Pa-
przycka 2005: 26-27). Stanowisko to zostalo po raz pierwszy sformulowane przez
Richarda Rorty’ego (1965/1995: 221-23), przy czym, wedlug niego, eliminacji
mial zostaé¢ poddany jezyk dotyczacy doznan. Zdaniem Rorty’ego, wypowiedzi,
w ktérych méwimy o doznaniach, nie da si¢ zredukowaé do wypowiedzi o neuro-
nach, lecz nie znaczy to, iz musimy przyjac¢ istnienie nieredukowalnych doznan —
mozemy po prostu uznaé, iz nie ma czegos takiego jak doznania. Poréwnuje on
jezyk doznan z jezykiem, w ktérym mowa o demonach: tego drugiego po prostu

przestaliSmy uzywac.

Paul Churchland zasugerowal (Churchland 1981: 67-68), aby w podobny sposéb
podejsé do problemu tzw. nastawien sadzeniowych (propositional attitudes).
Mianem tym okredla si¢ w filozofii analitycznej takie stany mentalne podmiotu,
w ktérych opisie wystepuje odniesienie do jakiego$ sadu. Przykladami zdan
opisujacych nastawienia sadzeniowe sa: ,Jan jest przekonany, ze Uganda nie ma
dostepu do morza”, ,,Zofia obawia sie, ze inflacja w przyszltym roku wzroénie”,
,leresa zastanawia sie, czy warto inwestowaé w obligacje”. We wszystkich tych
przykiadach mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej dana osoba zywi jakie$
nastawienie psychiczne wzgledem pewnego sadu — z tego powodu polski termin
,hastawienia sadzeniowe” wydaje sie najbardziej odpowiednim tlumaczeniem

angielskiego propositional attitudes.

Zdaniem Churchlanda, psychologia potoczna, w ktérej postugujemy sie nasta-
wieniami sadzeniowymi, stanowi teori¢ majaca na celu wyjasnianie i przewidywanie

zachowan innych ludzi. Teoria ta, pozwalajac nam na koordynacje interakcji z in-
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nymi ludzmi, ma dla nas spora wartos¢ pragmatyczna. Zdaniem omawianego
autora, jest jednak obarczona powaznymi wadami: nie wyjasnia chociazby procesu
uczenia sig, z trudem tez daje si¢ wkomponowaé w inne, dobrze dzialajace i uznane
teorie naukowe (Churchland 1981: 73-75). Nie sa to oczywiscie argumenty jedno-
znacznie wskazujace na falszywos¢ psychologii potocznej jako teorii, sygnalizuja

jednak powody, by jej eliminacja pozostala kwestiag otwarta.

W jaki spos6b uznanie psychologii potocznej za falszywa teorie umystu i w kon-
sekwencji jej eliminacja mialyby wplywaé¢ na status dyskursu semantycznego?
Wydaje sie, iz gdybyémy rzeczywiscie zrezygnowali z postugiwania sie zdaniami
odnoszacymi sie do nastawien sadzeniowych, to nalezaloby réwniez zrezygnowaé
z postugiwania sie dyskursem znaczeniowym. Moéwienie o tym, co znaczy dana
wypowiedZ w ustach innej osoby, moze wydawac sie czynno$cia nieuzasadniona,
jesli przyjmiemy, iz osoba ta nie posiada zadnych przekonan. Czy mozna by uznaé
za zasadne stwierdzenie, ze jakie§ wyrazenie znaczy to samo co inne, w sytuacji,
w ktorej zrezygnowalibySmy z moéwienia o przekonaniach? Byloby to trudne,
gdyz pojecie znaczenia wydaje sie by¢ Scidle zwigzane z pojeciem przekonania.
Jesli zalozymy, iz dwa stwierdzenia znacza to samo, to tym samym przyjmujemy,

ze przekonania, ktorych wyrazami maja by¢ te stwierdzenia, sg identyczne.

Podobnie jak Quine’owi, eliminatywistom zarzuci¢ mozna przyjmowanie zbyt
mocnych zalozen. W obu przypadkach mamy do czynienia z dosé radykalna
postacia scjentyzmu — czyli przekonania, ze dyskurs naukowy jest jedynym dys-
kursem, ktéry mozemy uznaé jako odnoszacy sie do rzeczywistosci. Zgodnie z tym
zalozeniem, jezeli dyskurs o znaczeniu — tudziez o nastawieniach sadzeniowych
— nie daje sie w latwy sposéb sprowadzi¢ do dyskursu naukowego, to nalezy
go odrzuci¢. Mozna oczywiscie scjentyzm traktowac jako uprawnione stanowisko
filozoficzne, jednak w tej sytuacji bedziemy mieli do czynienia z argumentem
zewnetrznym przeciwko faktualnemu podejsciu do dyskursu semantycznego. Po-

dejscie Kripkensteinowskie wydaje sie¢ o tyle ciekawsze, ze na pierwszy rzut oka
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mamy tu do czynienia z zarzutem, ktéry nie opiera si¢ na przyjetej a priori
koncepcji rzeczywistosci, a ktéry pokazuje, iz nasze zwyczajowe pojecie znaczenia
jest w nieusuwalny sposéb problematyczne. Z tego wlasnie wzgledu w niniejszej
pracy to problemy i argumenty przedstawione przez Wittgensteina w interpretacji

Kripkego zostana poddane analizie.

I.5 W poszukiwaniu ogdlnego argumentu

W literaturze komentujacej koncepcje Kripkensteina czesto zwraca sie uwage
na to, iz posiadaja one zasadnicza wade — brak w nich argumentu, ktéry na po-
ziomie ogllnym uzasadnialby niemoznos¢ przyjecia pogladu faktualistycznego
w odniesieniu do znaczenia. Struktura tekstu Kripkego jest taka, iz po przedsta-
wieniu problemu odrzuca on kolejne propozycje majace wyjasni¢ pytanie o to,

co konstytuuje fakt, ze dany symbol co$ znaczy. Anandi Hattiangadi pisze tak:

Bez argumentu a priori przeciwko wszelkim mozliwym faktom,
ktére moga konstytuowaé to, co mam na mysli (what I mean), sceptyk
musi zadowolié¢ sie stabsza konkluzja, ze nie wiadomo nam nic o faktach,
ktére to konstytuuja. Jednakze, z tego, ze nie wiadomo nam nic
o faktach, ktére mialyby rozstrzygna¢ pomiedzy hipoteza, iz méwiac
»,Snieg” mam na mysli $nieg, a hipoteza, ze moéwiac ,,Snieg” mam
na mysli szneg, nie wynika, ze taki fakt nie istnieje (Hattiangadi 2007:

210).

Autorka zwraca tu uwage na wazna kwestie: bez argumentu, ktory wykluczytby
z gory kazZdg propozycje istnienia faktu determinujacego znaczenie, nonfaktu-
alistyczna konkluzja wydaje sie¢ nieuzasadniona. Mozliwe jest bowiem, ze przy
omawianiu réznych mozliwosci jakas — wlasciwa — koncepcja nam umknela.
W takiej sytuacji, je$li chcemy na powaznie potraktowa¢ stanowisko sceptyka
Kripkego, to musimy poszukaé ogdlnego argumentu, ktéry uzasadnitby konkluzje

mowigca, iz fakt okredlajacy znaczenie danego stowa nie moze istniec.
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Barbara G16d, w swoim studium problemu Kripkensteina trafnie wyrdznita
trzy argumenty, ktérymi postuguje sie sceptyk: ,,Sa to (1) argument z regresu
interpretacji; (2) argument ze skoriczonoéci; i (3) argument z normatywnosci”
(Gl6d 2003: 86). Pytanie brzmi wige, czy ktérys z tych argumentéw mozna uznaé

za na tyle mocny, by eliminowal kazda koncepcje znaczenia?

Argument z regresu interpretacji zdaje sie nie spelnia¢ tego wymogu.
Uderza on bowiem tylko w te koncepcje, ktore wyjasniaja znaczenie przez odwota-
nie sie do czego$, co juz znaczenie posiada — np. do ogdlnych regut semantycznych

badz do intencjonalnych przezy¢ psychicznych uzytkownikow jezyka.

Warto w tym miejscu poczyni¢ pewna dygresje. W analitycznej filozofii jezyka
istnieje silny nurt, ktory utozsamia znaczenie jezykowe z intencjami uzytkownika.
P.F Strawson, w swoim eseju Znaczenie i prawda, opisuje konflikt pomiedzy zwo-
lennikami teorii, wedtug ktérej znaczenie powinno sie eksplikowaé¢ w kategoriach
komunikacji-intencji uzytkownikéw jezyka, a tymi, ktorzy sadza, iz znaczenie
jezykowe powinno by¢ interpretowane w kategoriach regul jezykowych, bez odnie-
sienia do intencji komunikacyjnych uzytkownikéw (Strawson 1970/1993: 12-13).
Ci teoretycy, ktérzy sadza, iz znaczenie nalezy analizowa¢ odwolujac sie do intencji
uzytkownika — wzorcowy przypadek takiego podejscia mozna odnalezé u Paula
Grice’a (1957: 381) — zdaja sie mieé¢ gotowa odpowiedz na pytanie Kripkego:
dane stowo w danym kontekscie znaczy to a to, poniewaz wypowiadajac je, mamy
taka a nie inna intencje komunikacyjna. Dokonujac wypowiedzi, zamierzamy
przekazaé co$ naszemu audytorium i wlasnie to zamierzenie okresla znaczenie
naszych stow. Przekonanie, iz odwotanie si¢ do stanéw psychicznych uzytkownika
pozwala rozwiazaé paradoks Kripkego, wyrazil, miedzy innymi, Colin McGinn,
stwierdzajac, iz Kripke nie pokazuje, w jaki sposob jego problem mialby odnosié

sie do poje¢ (McGinn 1987: 144-146).

Czy odwolanie sie od intencji uzytkownika pozwala istotnie w latwy sposéb

rozwigza¢ problem Kripkego? Pozytywna odpowiedz na to pytanie wymaga przy-
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jecia, iz mozliwe jest dysponowanie intencjami o okreslonej tresci bez znajomosci
jakiegokolwiek jezyka. Samo to zalozenie, owszem, jest kontrowersyjne, ale nie ma

powodu, by je a priori odrzucic.

Rozwazmy te¢ propozycje nieco dokladniej. Stany mentalne, za pomoca kto-
rych mieliby$my wyjasnia¢ znaczenie wyrazen, musza by¢ stanami mentalnymi
o okreslonej treéci. Czy przekonanie o posiadaniu przez podmioty takich stanow
jest uzasadnione w $wietle sceptycznej argumentacji Kripkego? Paul Boghossian
dowodzi, iz aby mozna bylo przypisywaé stanom mentalnym okreslona tres¢,
nalezy zalozyé¢, iz mamy do czynienia z czyms na ksztalt jezyka my$§li —
to znaczy, iz elementy mentalne, ktérym przypisujemy tres¢, musialyby by¢ ,syn-
taktycznie identyfikowalne” (Boghossian 1989: 511). Jesli za$ przyjmujemy, iz
mamy do czynienia z czyms$ na ksztalt jezyka mysli — to znaczy wyodrebniamy
z naszego uposazenia mentalnego takie elementy, ktére mialyby byé nosnikiem
tresci, to jasne staje sie, ze sceptyczna argumentacja Kripkego moze by¢ z row-
nym powodzeniem zastosowana do owych nosnikéw. Pojawia sie bowiem pytanie:
co sprawia, ze te elementy naszego ,uposazenia mentalnego” posiadajg taka a nie
inng tre$¢? Wyjasnienie znaczenia przez odniesienie do stanéw mentalnych nie jest
zatem wlasciwe, o ile nie potrafimy wyjasni¢, w jaki sposéb elementy jezyka

mentalnego moga mieé¢ znaczenie.

Wracajac do gléwnego watku, trzeba stwierdzi¢, ze argument z regresu nie sta-
nowi dobrej racji do odrzucenia teorii wyjaéniajacych status dyskursu semantycz-
nego przez odwotanie do faktow, ktére same nie maja charakteru znaczeniowego.
Przyktadem takiej teorii jest dyskutowana przez Kripkensteina teoria dyspozycjo-
nalna: jesli zgodzilibySmy sie, ze tym, co okresla znaczenie stéw, sa dyspozycje
uzytkownikéw jezyka, to woéwcezas problem regresu interpretacji nie pojawilby sie.
Dyspozycje sa bowiem czyms, co nie podlega interpretacji — posiadanie lub nie-
posiadanie dyspozycji jest ,nagim faktem”, ktéry sam w sobie nie ma charakteru

znaczeniowego. Zatem wyjasnienie odwolujace sie do faktow, ktére nie wymagaja
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interpretacji — a do tej kategorii zaliczaja si¢ wszystkie fakty ,naturalne” — jest

odporne na argument z regresu.

Argument ze skoniczono$ci takze rodzi watpliwosci. Przede wszyst-
kim jest on do$é¢ niejasny. Wedlug Kripkensteina, kazde stowo ma (potencjalnie)
nieskonczenie wiele zastosowan, na przyktad symbol ,+” daje sie zastosowaé
do nieskoniczenie wielu argumentéw, z ktorych wiele przekracza nasze zdolnosci
poznawcze (Kripke 198/2007: 50). Domniemany fakt determinujacy znaczenie
musialby zatem okresla¢ nieskonczenie wiele zastosowan uzycia danego wyrazu.
Jak jednak pisze Kripke ,,Stan taki musialby by¢ skonczonym obiektem zawartym
w naszych skoficzonych umystach” (Kripke 1982/2007: 87), co jego zdaniem wyklu-
cza mozliwo$¢ okreslania przez niego nieskonczenie wielu przypadkéw stosowania

symbolu.

Problemy zwiazane z tym argumentem sa dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
nie jest wcale jasne, iz stosuje si¢ on do wszystkich wyrazen — a argument
Kripkensteina mial mie¢ wtasnie taki charakter. O ile jest on tatwo uchwytny
w przypadku wyrazen nalezacych do jezyka matematyki — w ich przypadku
bowiem mamy silne prze$wiadczenie, iz maja one nieskoniczony zakres zastosowan
i moga sie odnosi¢ do elementow, ktorych nie jesteSmy w stanie ,,objaé¢” z racji
ich ,,wielkosci”, np. bardzo duzych liczb. Czy jednak podobne rozwazania maja
zastosowanie w przypadku stéw odnoszacych sie do makroskopowych obiektéw
fizycznych, bedacych czescia naszego potocznego obrazu $wiata? Czy przy okresla-
niu znaczenia stowa ,kaczka” musze bra¢ pod uwage mozliwos¢ istnienia kaczek
tak duzych, ze beda one niemozliwe do pojecia skoniczonym umystem? Takie reduc-
tio ad absurdum moze wydawac sie zabiegiem nieuczciwym, lecz pokazuje ono, iz
nie jest latwo zrozumieé, jak zastosowa¢ argument z nieskoriczonoéci do dyskursow

innych niz matematyczny.

Paul Boghossian pisze, iz problem nieskoniczonosci polega na tym, ze: ,Jesli

moéwiac 'kon” mam na mysli konia, to istnieje dostownie nieskoniczenie wiele prawd
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na temat tego, do czego mam poprawnie stosowaé ten termin — do koni na Alfa
Centauri czy do koni w Wielkiej Armenii i tak dalej — lecz nie do koni czy kotéw”
(Boghossian 1989: 509). Problem nieskoniczonosci mialby wiec polegaé¢ na tym,
iz dla kazdego stowa istnieje nieskonczenie wiele mozliwych sytuacji, w ktorych
mielibyémy aplikowaé to stowo.

Tego typu nieskoniczono$¢ nie wydaje sie jednak przesadnie problematyczna.
Istnieje wiele wlasnosci skonczonych przedmiotow, ktorym moglibySmy przypisaé
tak rozumiana ,nieskoiiczonos¢”. Jak zauwaza Simon Blackburn, jesli przyjrzymy
si¢ prostej dyspozycjonalnej wlasnoéci — np. kruchosci szklanki — to okaze
sie, ze ,,istnieje nieskoriczona ilo$¢ miejsc i czaséw, powierzchni i uderzen, ktore
moga [te dyspozycje — przyp. KP] ujawnié¢” (Blackburn 1984: 289). Nawet jesli
pominiemy wlasnosci dyspozycyjne — taka prosta wlasnosé przedmiotu jak masa
jest w pewnym sensie nieskonczona: jesli przedmiot ma dana mase, to prawa
fizyki okreslaja, jakie sity grawitacyjne beda na nia dzialaé, gdy znajdzie si¢ on
w danym miejscu pola grawitacyjnego innego obiektu. Jesli zatem moj dhugopis
posiada okreslona mase, to istnieje nieskonczenie wiele sit grawitacyjnych, ktore
moglyby na niego dzialaé¢, gdyby znalazt sie w okreslonym punkcie czasoprzestrzeni.
Reasumujac: albo argument z nieskonczonosci odnosi si¢ jedynie do symboli
o nieskonczonych ekstensjach — wéwczas nie jest to argument ogélny, lecz lokalny;
albo odnosi sie do wszystkich wyrazen — w takiej sytuacji trudno jednak zrozumieé
istote tego zarzutu. Kluczowe w rozumowaniu sceptyka bylo to, ze mdj umyst
nie moze wzia¢ pod uwage nieskonczonej ilosci przypadkéw. Taki argument zdaje
sie wszakze zakladaé wizje umyshu, ktéra uwzglednia jedynie Swiadome przezycia.
W obrazie dyspozycjonalnym nie musze tymczasem $wiadomie rozwaza¢ mozliwych
przypadkéw uzycia symbolu. W ujeciu tym, nabywanie rozumienia stlowa polega
na tym, ze wyksztalca sie pewien mechanizm, ktéry nastepnie moze aktywowacé

sie w nieskonczonej liczbie przypadkéw.
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Na placu boju zostaje zatem argument z normatywnosci znaczenia.
Z wielu wzgledéw wydaje si¢ on bowiem najbardziej oczywistym kandydatem
do uzasadnienia a priori i w sposéb ogdlny, iz zdania o znaczeniu nie odnosza si¢
do faktéw. Kwestia relacji miedzy zdaniami wyrazajacymi normy a opisujacymi
fakty jest uznawana w filozofii za problematyczna przynajmniej od czaséw Davida

Hume’a, ktory pisat:

W kazdym systemie moralnoéci, z jakim dotychczas sie spotyka-
tem, stwierdzalem zawsze, ze autor przez pewien czas idzie zwykla
droga rozumowania, ustala istnienie Boga, albo robi spostrzezenia
dotyczace spraw ludzkich; az nagle nieoczekiwanie i ze zdziwieniem
znajduje, iz zamiast zwyklych spéjek, jakie znajduje si¢ w zdaniach,
a mianowicie jest i nie jest, nie spotykam zadnego zdania, ktére by nie
byto powiazane stowem powinien albo nie powinien. Ta zmiana jest
niedostrzegalna, lecz niemniej ma wielka doniostosé. Wobec tego bo-
wiem, ze to powinien albo nie powinien jest wyrazem pewnego nowego
stosunku czy twierdzenia, przeto jest rzecza konieczna te zwroty za-
uwazy¢ i wyjadnié; a jednoczesnie konieczne jest, izby wskazana zostata
racja tego, co wydaje sie caltkiem niezrozumiale, a mianowicie, jak ten
nowy stosunek moze by¢ wydedukowany z innych stosunkéw, ktére

sa caltkiem rézne od niego (Hume 1739/1963: 227)

Jakkolwiek nie jest jasne, czy Hume byl zwolennikiem jakie$ formy antyre-
alizmu w stosunku do dyskursu moralnego, to z przytoczonego cytatu wynika,
ze dostrzegal on zasadnicza réznice miedzy wyrazeniami, w ktorych stwierdzamy
to, co jest, a tymi, w ktérych méwimy, co by¢ powinno. Jedli zakwalifikowalibySmy
wypowiedzi o znaczeniu do kategorii tych wyrazajacych powinnosé, pojawia sie
problem ich relacji do wypowiedzi o faktach.

Wzorcowymi przypadkami obu omawianych w Rozdziale I koncepcji antyre-

alistycznych — zaréwno teorii bledu, jak i nonfaktualizmu — byly stanowiska
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z zakresu metaetyki. Etyczny realizm — czyli stanowisko, wedle ktérego zdania
z zakresu etyki opisuja ,,rzeczywistosé zewnetrzna wobec podmiotu” — nie jest
bynajmniej stanowiskiem jednoznacznie odrzucanym we wspotczesnej metaetyce
(przeglad stanowisk realistycznych podaja np. Miller 2003: 138-298, van Roojen
2008), jednak przekonanie, iz istnieje zasadnicza réznica pomiedzy zdaniami
normatywnymi a zdaniami o faktach, jest dos¢ powszechne.

Przekonanie, iz normatywny charakter dyskursu o znaczeniu stanowi pod-
stawowa, trudnos¢ w wyjasnieniu jego ontologicznego statusu czesto podnoszono
w debatach, ktére omawialy sceptyczna argumentacje. Hattiangadi posuwa sie na-
wet do stwierdzenia, iz ,argument Kripkego przeciwko realizmowi semantycznemu
jest strukturalnie analogiczny do argumentu Ayera przeciw realizmowi moralnemu”
(Hattiangadi 2007: 39). Simon Blackburn opisujac problem Kripkensteina stwier-
dza z kolei, iz ,,zagadnienie brzmi: czy istnieja poprawne i niepoprawne uzycia
wyrazen” (Blackburn 1984: 281).

Prosty argument za antyrealizmem w odniesieniu do dyskursu semantycznego

mialby zatem nastepujaca postac:

ZDANIA O ZNACZENIU WYRAZAJA NORMY.

ZDANIA WYRAZAJACE NORMY NIE OPISUJA FAKTOW.

ZDANIA O ZNACZENIU NIE OPISUJA FAKTOW.

Obie przestanki tego rozumowania mozna uznac¢ za kontrowersyjne. Jednak
w dalszej czedci pracy teza o niefaktualnym charakterze dyskursu etycznego
zostanie przyjeta bez dowodu. Zatozenie to ma charakter roboczy — stuzy¢
ma ono sprawdzeniu, czy uznanie tej przestanki pozwoliloby uzasadni¢ teze
nonfaktualistyczna.

W filozofii analitycznej ostatnich lat pojawilo sie wiele argumentéw przemawia-
jacych za odrzuceniem pierwszej przestanki, czyli tezy o normatywnosci znaczenia.

7 tego wzgledu konieczne bedzie ich oméwienie w tym miejscu — jesli okazatoby
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sie, iz istnieja dobre racje do twierdzenia, iz zdania z dyskursu semantycznego
nie wyrazaja norm, to musielibySmy odrzuci¢ prosty argument za antyrealizmem.
Teza o normatywnosci znaczenia wydaje si¢ zatem kluczowa dla rozstrzygniecia
o trafnosci argumentacji Kripkego — z tego wzgledu Rozdzial II bedzie poSwigcony

jej analizie.



Rozdziat 11

Normatywnos¢ znaczenia

II.1 Podstawowe intuicje dotyczgace normatywno-

Sci znaczenia

Teza o normatywnosci znaczenia jest przez jej zwolennikéw uznawana za ,,in-

tuicyjna” w sensie, jaki temu stowu nadaje techniczny zargon filozofii analitycznej.
Aby uznaé jaka$ prawde za intuicyjna, nie potrzeba specjalnej wtadzy poznawczej
— prawdy intuicyjne to te, ktére bezrefleksyjnie, nawet nieSwiadomie, akceptuja
wszyscy, a przynajmniej wszyscy kompetentni uzytkownicy jezyka. W ten wladnie
spos6b wszyscy mieliby uznawac, ze zdania o znaczeniu sg zdaniami wyrazajacymi
normy. Normatywny charakter tego typu zdan polega¢ mialby za$ na tym, iz
okreslaja one, jak powinno si¢ danego wyrazenia uzywaé, a nie to, jak jest ono
faktycznie uzywane. Mimo, iz na poziomie powierzchniowym zdania te maja forme
zdan opisowych, wyrazaja one de facto normy — modwia o tym, ktére sposoby
uzycia danego wyrazenia sa poprawne, a ktore nie.

Teza o normatywnosci znaczenia, spopularyzowana we wspolczesnej filozofii
jezyka przez Kripkego, zostala nastepnie podchwycona przez Crispina Wrighta (por.
1989/2002: 112-113) oraz Johna McDowella. Kripke o normatywnosci znaczenia

pisze tak:
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Zalézmy, ze uzywajac symbolu ,+”, mam na mys$li dodawanie.
Jaki jest zwiazek tego zalozenia z pytaniem o moja odpowiedZ na pro-
blem, ile jest ,68 + 57”7 [...] Wlasciwe jest (...) podejscie normatywne.
Nie chodzi o to, ze, jesli uzywajac ,,+”, mialem na mysli dodawa-
nie, odpowiem ,,125”, ale o to, iz, jesli chce dziataé¢ w zgodzie z tym,
co w przeszloéci miatlem na my$li, uzywajac symbolu ,,+”, powinienem
odpowiedzie¢ ,,125”. Bledy obliczeniowe, skonczono$¢ mojego pojmowa-
nia i inne czynniki zaklécajace moga doprowadzi¢ do tego, ze nie bede
posiadat dyspozycji do odpowiadania tak, jak powinienem, ale w ta-
kim przypadku nie zadzialam zgodnie z moimi intencjami. Zwiazek
miedzy znaczeniem [meaning] i zamiarem a przyszlymi dziataniami

jest normatywny, a nie opisowy (Kripke 1982/2007: 65-66).

Zdaniem Kripkego, istnieje roznica pomiedzy faktycznymi sposobami uzycia
danego wyrazenia lub dyspozycjami do jego uzywania przez uzytkownika jezyka
a tym, jak powinien go uzywaé. Znaczenie wyrazenia jest czyms, co wyznacza
poprawne sposoby uzycia. Kiedy méwimy, iz dany sposéb uzycia wyrazenia jest
zgodny z jego znaczeniem, mamy na mysli to, iz jest to wlasciwy sposéb uzycia,
nie za$ to, iz dany uzytkownik bedzie tego wyrazenia uzywal wlaénie tak. Aby
rozbudzi¢ nasze intuicje w tej kwestii, Kripke zauwaza, iz czesto okreslamy uzycia
sléw jako niepoprawne. Co wiecej, niektérzy uzytkownicy jezyka maja dyspozycje
do regularnego popekliania pomylek. Z tego tez powodu nieuzasadnione jest
utozsamienie znaczenia danego stowa z dyspozycja czy tez tendencja do uzywania
go tak, a nie inaczej (Kripke 1982/2007: 53-54).

Fakt istnienia pomylek nie moze by¢ oczywiscie traktowany jako dowdd, w Sci-
stym sensie tego stowa, na rzecz tezy o normatywno$ci znaczenia; twierdzenie,
ze uzywajac jezyka, mozna sie myli¢, zaklada bowiem poprawno$¢ badz niepo-
prawno$é¢ uzycia stow. Odwolanie sie do praktyki okreslania wypowiedzi jako

poprawnych badZ niepoprawnych ma stuzyé raczej wzbudzeniu ,intuicji” (w
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przytoczonym wczedniej znaczeniu) przemawiajacych za wyzej wymieniona teza.
Przekonanie o tym, iz teza o normatywnosci znaczenia ma charakter bezdysku-
syjny i nie wymaga uzasadnienia, zostalo wyrazone w najbardziej dobitny sposéb

przez Johna McDowella:

W naturalny sposéb myslimy o znaczeniu i rozumieniu w termi-
nach w pewnym sensie kontraktowych. Przyjmujemy, iz nauczenie si¢
znaczenia pewnego stowa jest tym samym co uzyskanie rozumienia,
ktore nastgpnie zobowigzuje nas — jesli mamy okazje do uzywania
rozwazanego pojecia — byémy sadzili i méwili w pewien okreslony

spos6b (...) (McDowell 1984: 325).

Mozna w tym miejscu dokonaé¢ podsumowania podstawowych tez przedstawio-

nej tu, potocznej koncepcji normatywnoéci znaczenia:
a. Sposoby uzycia jezyka dzielg sie na poprawne i niepoprawne.

b. Nie kazde mozliwe uzycie jezyka jest poprawne; uzytkownik moze si¢ mylié,

nawet w sposéb systematyczny.

c. Znaczenie stowa okredla, ktore sposoby jego uzycia sa poprawne — nie za$

to, w jaki sposéb mowiacy beda tego stowa uzywac.

d. Tezy a, b, ¢ sa wyrazem naszych potocznych przeswiadczen na temat zna-

czenia; nie jest potrzebna szczegélowa argumentacja na ich rzecz.

e. Uznanie tez a, b, ¢ jest czedcia kazdej wladciwej filozoficznej analizy pojecia
znaczenia; jesli jakas teoria tych tez nie zawiera, to oparta na niej analiza

jest btedna.

II.2 Precyzacja Boghossiana

Przedstawiona przez Kripkego i McDowella koncepcja normatywnosci znacze-

nia, nazwana wyzej potoczna, choé przekonujaca, obciazona jest pewna wada —
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brak w niej charakterystyki tego, ktére sposoby uzycia jezyka sa poprawne, a ktére
nie. Kripke i McDowell wskazuja, iz dokonujemy podzialu na poprawne i niepo-
prawne uzycia, nie méwig jednak nic o kryterium — nawet stabo rozumianym —

wedle ktérego miatby dokonywaé si¢ ten podzial.

Wydaje sig, iz to zauwazenie tego braku sktonito Paula Boghossiana do bardziej
Scistego wyrazenia omawianej tu intuicji. Precyzacja zaproponowana przez tego
autora w znanym tekscie The rule-following considerations stala sie niemal po-
wszechnym sposobem rozumienia tezy o normatywnosci znaczenia, przyjmowanym

za pewnik w wielu dyskusjach, zatem warto przytoczy¢ ja w calej rozciagtodci:

Przypusémy, iz wyrazenie ,zielony” znaczy zielony. Wynika z tego
bezposrednio, iz wyrazenie ,zielony” stosuje sie poprawnie tylko do tych
rzeczy (zielonych) nie zas$ do tamtych (nie-zielonych). Fakt, iz dane
wyrazenie co$ znaczy, pociaga za soba caly zbiér normatywnych prawd
na temat mojego postepowania z tym wyrazeniem: mianowicie to,
ze moje uzycie jest poprawne w odniesieniu do pewnych przedmiotéw,
za$ w odniesieniu do innych nie (...).

Normatywno$¢ znaczenia okazuje sie zatem, innymi stowy, po pro-
stu nowym okresleniem dobrze znanej prawdy, iz — niezaleznie od tego,
czy ujmujemy znaczenie w terminach warunkéw prawdziwosci czy wa-
runkow stwierdzalno$ci — wyrazenia, ktore maja znaczenie, posiadaja
réwniez warunki poprawnego uzycia. (W pierwszej z wyzej wymienio-
nych teorii sa to warunki prawdziwosci, w drugiej — warunki stwier-
dzalnoéci). Odkrycie Kripkego polega na zauwazeniu, ze konstatacja
ta moze by¢ przeksztalcona w warunek adekwatnosci dla teorii znacze-
nia: kazda wlasno$é, ktéra miataby konstytuowac znaczenie danego
stowa, musi ugruntowywa¢ normatywnos¢ znaczenia — z kazdej wla-
snosci, ktéra rzekomo konstytuuje znaczenie danego stowa, powinno
sie daé¢ odczytad, jakie jest poprawne uzycie tego stowa (Boghossian

1989: 513).
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Widaé¢ wyraznie, iz Boghossian akceptuje tezy a - e, stanowiace rdzen ,potocz-
nej” koncepcji normatywnosci znaczenia, sformutowanej przez Kripkego, McDo-
wella i innych. Dodaje jednak do nich istotnie nowa tre$¢: wyrazenie jest uzywane
poprawnie tylko wowczas, gdy odnosimy si¢ za jego pomoca do bytéw, ktére ono
rzeczywiscie oznacza.

Interpretacja Boghossiana pozwolitla Danielowi Whitingowi na ujecie tezy
o normatywnosci znaczenia w sposéb quasi-formalny, za pomoca nastepujacej

formuty (Whiting 2007: 134):
(N1) (w znaczy F) = V, (w stosuje sie poprawnie do = < x jest f)

gdzie V oznacza kwantyfikator ogdlny, w jest wyrazeniem, F' oznacza pojecie, zas
f ceche posiadang przez przedmioty, do ktérych odnosi sie owo pojecie.

Zdaniem Boghossiana, tak rozumiana normatywno$é znaczenia znajduje za-
stosowanie zarowno do wyrazen jezyka ,publicznego”, jak i do pojeé, z ktérych
mialby sie skladaé jezyk mentalny. Jesli w , jezyku mysli” mamy ,wyrazenie”, ktore
oznacza ,zielony”, to stosuje si¢ ono poprawnie tylko i wylacznie do przedmiotéw
zielonych.

Powyzsze sformulowanie tezy o normatywnosci znaczenia prowadzi jednak,
wedlug samego Boghossiana, do pewnych probleméw. Jesli przyjrzymy sie réwno-
waznosci w nawiasie tezy (V1) i skupimy uwage na implikacji od prawej do lewej,
to okaze sie, iz teza o normatywno$ci znaczenia zobowiazuje nas do stosowania da-
nego wyrazenia w odniesieniu do wszystkich rzeczy nalezacych do zakresu danego
pojecia. W podanym przykladzie oznaczaloby to osobliwe wymaganie nazywania
wszystkich zielonych rzeczy ,zielonymi”. Podobnie, chcac uzyé¢ stowa ,kot”, musie-
libyémy je zastosowaé do kazdego zyjacego na planecie egzemplarza tego gatunku,
co bytoby dzialaniem tylez niemozliwym do wykonania, co bezcelowym.

Wymoég odnoszenia si¢ do wszystkich rzeczy wchodzacych w zakres danego
pojecia nalezaloby zatem, w Slad za Boghossianem i Whitingiem, zastapié¢ stab-

szym — regula, nakazujaca odnoszenie si¢ tylko do takich przedmiotow, ktore sie
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w owym zakresie mieszcza (Boghossian 2005: 210-211). Oznaczaloby to, ze uzy-
wamy slowa ,,zielony” poprawnie tylko wéwczas, jesli nazywamy nim przedmioty
zielone. Za$ ,kotami” tylko przedstawicieli odpowiedniego gatunku. Nie byloby
jednak wspomnianej wyzej koniecznosci nazywania wszystkich przedmiotow zielo-
nych ,zielonymi” i poszukiwania wszystkich kotéw na $wiecie. Te slabsza wersje

precyzacji Boghossiana mozna sformalizowaé nastepujaco (Whiting 2007:137):
(N3) (w znaczy F) = V, (w stosuje si¢ poprawnie do  — «x jest f)

Charakterystyczng cecha przedstawionej przez Boghossiana interpretacji tezy
o normatywnodci znaczenia jest to, ze wzgledna precyzje osiaga sie tu kosztem
znacznego uproszczenia. Przy tym rozumieniu, jakie proponuje, rozstrzygniecie,
czy ktos$ uzywa danego wyrazenia w danym kontekscie poprawnie, okazuje si¢ dosé
proste — w przypadku prostej wypowiedzi przypisujacej danemu obiektowi pewna
ceche, wypowiedz ta okazuje sie poprawna, jesli obiekt ten ceche te posiada —
poprawnie uzywam stowa ,,ogar”, jesli okreslam tym mianem tylko psy, ktore do tej
rasy naleza, a nie np. jamniki. Uproszczenie to budzi jednak tatwe do przewidzenia

obiekcje.

I1.3 Krytyka tezy o normatywnosci znaczenia w

wersji Boghossiana

Mozna wskazaé¢ na dwa argumenty przeciwko tezie o normatywnosci znaczenia,
ktére wprost odnosza sie do zaproponowanego przez Boghossiana rozumienia tej
tezy. Pierwszy z tych argumentéw — .z obowiazku prawdy” — zostal przed-
stawiony m.in. przez Anandi Hattiangadi (2006: 229-230) oraz Ase Wikforss
(2001: 203-205). Jedli teze o normatywnosci znaczenia nalezy rozumieé tak, jak
zostalo to przedstawione w (N3), to normy semantyczne zdaja sie ,wymagaé”

od uzytkownikéw jezyka, aby zawsze moéwili prawde. Tymczasem nic nie stoi
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na przeszkodzie, aby$Smy mogli — nadal postugujac si¢ poprawnie jezykiem —

ktamaé, ironizowa¢ badz myli¢ sie.

Oto kto$ pyta nas o sytuacje finansowa Marka. Chcemy wprowadzi¢ w biad
pytajacego i mowimy, niezgodnie z prawda: ,Marek jest bogaczem”. Jesli Marek
w rzeczywistosci jest czlowiekiem niezbyt zamoznym, to naszg wypowiedzia zta-
malis$my norme jezykowa rzadzaca uzyciem stowa ,bogacz”, ktérg wyraza¢ ma
nastepujace podstawienie tezy (Na):

Jedli ,bogacz” oznacza czlowieka zamoznego, to slowo ,bogacz” stosuje sie po-
prawnie tylko do ludzi zamoznych.

Wypowiadajac zdanie ,Marek jest bogaczem”, popelnialibysmy, wedlug teorii
Boghossiana, blad jezykowy i zdradzaliby$my swoja nieznajomosé znaczenia stowa
,bogacz”. Trudno pogodzi¢ te konkluzje z naszymi intuicjami dotyczacymi funk-
cjonowania jezyka. Jesli kto$ postuguje sie danym slowem, aby wprowadzi¢ innego
uzytkownika jezyka w btad, to najwyrazniej stowo to rozumie. Podobnie, uzycie
jakiego$§ wyrazenia w kontekscie ironicznym zdaje sie raczej wskazywaé na wprawe

w postugiwaniu sie nim, niz na nieznajomo$é¢ rzadzacych nim regut.

Oczywiscie, mozna wywodzi¢, ze istnieje moralny obowiazek moéwienia prawdy,
ze prawda sama w sobie jest wartodcia. ,Nalezy méwié prawde” to interesujaca,
ale filozoficznie dos$¢ kontrowersyjna teza, ktérej rozstrzygniecie, jak sie wydaje,
powinno sie dokonaé¢ na terenie etyki, nie za$ filozofii jezyka. Byloby dos¢ za-
skakujace, gdyby spory etyczne mozna bylo rozstrzygaé poprzez odwolanie sie
do potocznych intuicji na temat funkcjonowania jezyka. Sugestia Boghossiana

zostaje tym samym sprowadzona do absurdu.

Kolejny argument przeciwko tezie o normatywnosci znaczenia wysungl sam
Boghossian (2005: 213-216), ktéry z wyznawcy tej tezy stal sie jej zagorzalym
krytykiem. Zarzut ten zostal pierwotnie sformutowany w odniesieniu do norma-
tywnosci tredci poje¢ konstytuujacych , jezyk mentalny”. Jako ze, zdaniem naszego

autora, normatywnos¢ wyrazen jezyka publicznego i normatywnos¢ pojeé ,,jezyka
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mysli” to jeden i ten sam problem, mozliwe jest jednak odniesienie tych watpliwosci

do wyrazen jezyka méwionego lub pisanego.

Wedle Boghossiana, niesluszne jest mdéwienie o normatywnosci znaczenia,
gdyz normatywnos$¢ owa mozna odnosié¢ jedynie do zdan twierdzacych. Skoro
tak, to zamiast o normatywnosci znaczenia nalezaloby moéwi¢ o ,normatywnosci
sadu”. Mozna formutowaé¢ normy méwiace jedynie o tym, co powinni$my sadzi¢:
powinnismy mianowicie sadzi¢ prawdziwie. Bledem natomiast jest méwienie
o normatywnosci znaczenia — aby pojecie to mialo sens, powinno odnosi¢ sie

do wszelkiego rodzaju uzy¢ jezyka, nie tylko do asercji.

Rozwazmy nastepujacy przyklad: ,,Jan sadzi, iz nastepnym prezydentem Polski
zostanie Janusz Korwin-Mikke”. By¢ moze istnieje jakas pozasemantyczna norma,
ktéra okresla, ze powinnidmy dazyé¢ do tego, aby sady, ktére wydajemy, byty
prawdziwe, i w zwigzku z tym fraza ,nastepny prezydent Polski” powinna byé
stosowana jedynie w odniesieniu do osoby, ktéra faktycznie zostanie nastepnym
prezydentem Polski. Tego typu frazy mozna jednak stosowaé réwniez w innych
kontekstach, na przyklad: ,Jan chcialby, aby nastepnym prezydentem Polski
zostal Janusz Korwin-Mikke”, | Jan obawia sig, iz nastepnym prezydentem Polski
zostanie Janusz Korwin-Mikke”, | Jan watpi, czy nastepnym prezydentem Polski
zostanie Janusz Korwin-Mikke” itd. Jesli w takich przypadkach réwniez dziatalyby
normy semantyczne typu (Nz), oznaczaloby to, iz wypowiedZ postaci ,,Chciatbym,
aby x zostal nastepnym prezydentem Polski” jest poprawna tylko wtedy, jesli pod
x podstawiona zostanie osoba, ktora faktycznie zostanie nastepnym prezydentem
Polski — co wydaje sie jawnie sprzeczne z naszymi potocznymi przekonaniami
na temat dziatania jezyka. Dlaczego normy dotyczace uzycia wyrazen same z siebie

mialyby okreslaé, ktore wyrazenia preferencji sa poprawne?

Boghossian zauwaza, iz szczegdlnie problematyczne dla zwolennikéw tezy
o normatywnosci znaczenia jest zjawisko ,rozwazania sadu” (entertaining a propo-

sition), to znaczy takiego nastawienia propozycjonalnego, w ktérym ani sie sadu
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nie akceptuje, ani nie odrzuca. Za jezykowy korelat takiego nastawienia mozna
uznaé fraze ,Zastanawiam sie, czy...”. Boghossian twierdzi, iz méwienie w takich
kontekstach o normatywnosci jest zupelnie nieuzasadnione. Nie ma zadnego po-
wodu, dla ktérego pewne podstawienia frazy ,x zastanawia sig, czy y zostanie
nastepnym prezydentem Polski” miatyby by¢ uznane za niepoprawne tylko dla-
tego, ze faktycznie y nie zostanie nastepnym prezydentem Polski. Czy rozwazanie
scenariuszy, ktére sie nie zrealizuja, musi by¢ zajeciem nonsensownym? Co wiecej,
jesli uznamy, iz fraza .y zostanie nastepnym prezydentem Polski” odnosi sie tylko
i wylacznie do osoby, ktéra rzeczywiscie zostanie nastepnym prezydentem Polski,
to pojecie normatywnosci znaczenia zaweza zakres wypowiedzi, ktore mozemy
uwazaé za poprawne, i w rezultacie, zamiast uchwyci¢ nasze intuicje dotyczace
postugiwania sie jezykiem, zdaje sie prowadzi¢ do wnioskow zupelnie z nimi nie-
zgodnych. Teza o normatywnosci znaczenia w rozumieniu, jakie zaproponowal
Boghossian, jest zatem nie do utrzymania — wyplywaja z niej konsekwencje
niemozliwe do uzgodnienia z naszymi intuicjami dotyczacymi jezyka, a koncepcja

normatywnosci znaczenia byta przeciez pomysélana jako uchwytujaca owe intuicje.

Wydaje sie jednakowoz, iz nie trzeba wylewac¢ dziecka z kapielg i odrzucaé
przekonania, ze zdania o znaczeniu wyrazaja normy. Rozwiazanie, ktére eliminuje
ktopotliwe konsekwencje podejscia Boghossiana, utrzymujac jednoczesnie w mocy
potoczna koncepcje normatywnosci znaczenia, zostalo przedstawione przez Alana
Millara i rozwinigte przez Hansa-Johana Glocka. Millar (2002: 60-61) odréznia
dwa rodzaje poprawnosci wypowiedzi i odpowiednio do tego dwa rodzaje pomytek:
poprawne uzycie (correct use) oraz poprawne zastosowanie (correct
application) i odpowiadajace im bledne uzycie (misuse) oraz bledne zastosowanie

(misapplication).

Ro6znice miedzy tymi dwoma rodzajami bledéw pokazuje Millar w przekonu-
jacy sposéb na nastepujacym przykladzie (stanowiacym modyfikacje przyktadu

podanego w innym kontekscie przez Tylera Burge’a). Zestawmy ze soba dwa



I1.3. KRYTYKA TEZY O NORMATYWNOSCI ZNACZENIA... 53

przypadki — pacjenta i lekarza. Pacjent nie zna spolecznie akceptowanego zna-
czenia stowa ,artretyzm” i sadzi, iz stlowo ,artretyzm” odnosi si¢ do kazdego
schorzenia powodujacego bol w konczynach. Jest sklonny wypowiedzie¢ zdanie
,Cierpi¢ na artretyzm”, gdyz jest prawdziwie przekonany, iz doskwiera mu bdl
w koniczynach. Lekarz, dla odmiany, zna doskonale znaczenie tego stowa, stawia
jednak bledna diagnoze — na skutek bledu w rozpoznaniu przypisuje omytkowo

naszemu pacjentowi artretyzm.

Zaréwno pacjent, jak i lekarz, popelniaja w jakims sensie blad — okreslaja
mianem ,artretyzmu” cos, co artretyzmem nie jest. Gdyby analizowaé te przy-
padki wedle interpretacji norm semantycznych zaproponowanej przez Boghossiana,
to okazaloby sie, iz obaj uzyli tego stowa niezgodnie z jego znaczeniem. Roéznica
miedzy tymi pomytkami jest jednak doskonale widoczna. Pacjent rzeczywiscie myli
sie co do znaczenia stowa artretyzm — Millar okresla to blednym uzyciem (misuse)
wyrazenia. W przypadku lekarza natomiast nie mozna méwié¢ o btednym uzyciu
tout court, lecz o blednym zastosowaniu (misapplication). Znajomosé znaczenia
danego stowa zobowiazuje uzytkownika jezyka do prawidtowego uzycia danego
wyrazenia, nie zobowiazuje go jednak do jego prawidlowego stosowania. Millar
twierdzi, iz zaproponowana przez Boghossiana interpretacja tezy o normatywnosci
znaczenia jest niepoprawna, albowiem utozsamia (conflates) kwestie prawdziwosci

oraz wladciwego zastosowania z kwestia wlasciwego uzycia stéw.

Hans-Johan Glock (2005: 233-234) podaje analogie, ktéra dobrze naswie-
tla réznice pomiedzy omawianymi rodzajami normatywnosci i bledow. Zauwaza
on, iz w grach typu szachy mozemy wyrézni¢ dwa rodzaje ,regul”: po pierwsze
sa to zasady gry sensu stricto, to znaczy przepisy okreslajace, ktore posuniecia
sa poprawne, a ktore nie; druga grupe regul stanowia zasady ,,dobrej gry w szachy”,
okreslajace, jakie posuniecia w grze prowadza do zwyciestwa. Oczywistym jest,
ze mozna gra¢ w szachy poprawnie w pierwszym sensie, to znaczy przestrzega-

jac regul, i popelia¢ jednoczesnie bltedy — celowo badz wskutek ignorancji —
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w drugim sensie. Wedhuig Glocka, reguly semantyczne sg analogiczne do regut
pierwszego rodzaju, wyznaczajacych zasady gry; analogonem regul okreslajacych,
ktére zagrania prowadza do zwyciestwa, sg z kolei reguly wskazujace sposoby po-
prawnego zastosowania danego slowa. Podobnie jak mozna gra¢ w szachy zgodnie
z regutami pierwszego typu, lamiac zalecenia dotyczace wygrywania, tak samo
mozna méwi¢ poprawnie po polsku, popelniajac bledy w stosowaniu konkretnych

terminow.

Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage na istotng réznice miedzy podejéciem
Millara i Glocka a podejéciem Boghossiana. W tym drugim ujeciu, dla kazdego
kontekstu istnieje dokladnie jedna wypowiedz, ktora mozna okresli¢ jako poprawna.
Konsekwencja utozsamienia regul poprawnego stosowania i regut poprawnego
uzycia jest to, iz reguly semantyczne w pewnym sensie nie pozostawiaja uzyt-
kownikom jezyka wyboru — kazde uzycie jezyka, ktére tamie normy poprawnego
zastosowania, jest niepoprawne jezykowo. Taka konsekwencja nie wypltywa nato-
miast z interpretacji Millara i Glocka. Jedli istnieja poprawne uzycia niebedace
poprawnymi zastosowaniami, nie ma powodu, by nie przyznaé, iz wiecej niz jedna

wypowiedz moze by¢ poprawna w danym kontekscie.

Wersja Millara i Glocka pozwala réwniez rozwiazaé¢ problem normatywnosci
wypowiedzi innych niz asercje — np. tych wyrazajacych preferencje. Intuicyjnie
rzecz biorac nie kazde wyrazenie tego typu jest jezykowo poprawne, jakkolwiek
pewna doza ekscentrycznosci, zwlaszcza w przypadku wypowiedzi ironicznych
i quasi-ironicznych, jest dopuszczalna. Pewne wypowiedzi zdaja sie wszakze sSwiad-
czyé o tym, iz uzytkownik jezyka albo nie zna regul rzadzacych uzyciem danych
wyrazen albo celowo je tamie. Istnieja wypowiedzi, ktérych nie mozna zakwalifiko-
wacl inaczej niz jako pomytki jezykowe. ,Chcialbym, aby karczoch z jabtkami byt
nastepnym prezydentem Polski” moze by¢ tutaj przykladem — o ile oczywiscie
nie potraktujemy tego zdania jako nadmiernie wysublimowanej ironii, co bytoby

jednakze sporym naduzyciem zasady zyczliwosci semantycznej.



I1.3. KRYTYKA TEZY O NORMATYWNOSCI ZNACZENIA... 55

Chociaz podejscie Millera-Glocka unika obydwu probleméw, jakie niosta
za sobg interpretacja Boghossiana, placi ono za to pewna cene. Koncepcja Bo-
ghossiana pozwalala okresli¢, ktore wypowiedzi sa poprawne, a ktore nie, i w nie-
trywialny sposéb opisywala warunki poprawnosci uzycia wyrazen. Tego samego
nie da sie¢ powiedzie¢ o ujeciu Millara-Glocka. W ramach przeprowadzonej przez
nich analizy nie jest latwo sformulowaé¢ jednoznacznych regul wyznaczajacych
poprawne uzycie wyrazen. Ich ujecie ma walor gléwnie negatywny — skupia
sie na wykazaniu, iz nie mozemy utozsamiaé poprawnego uzycia z poprawnym
zastosowaniem. Moze sie tu pojawi¢ zarzut, iz mamy do czynienia z tego typu
rozwiazaniem problemu filozoficznego, ktére polega na unikaniu trudnosci poprzez
rezygnacje ze Scistego wystowienia tezy — jesli nie wiadomo, co dokladnie dany
filozof chce powiedzieé, to trudno sformutowaé wobec jego pogladow jakis zarzut.

Interpretacja Boghossiana zdaje si¢ mie¢ poczatek w takiej filozoficznej wizji
jezyka, wedle ktérej podstawowa forma wypowiedzi jest asercja, a znaczeniami wy-
powiedzi stwierdzajacych sa ich warunki prawdziwosci. Kripke pisze, iz tego typu
koncepcja jezyka jest obecna (miedzy innymi) w ,,pierwszej” filozofii Wittgensteina,
tej z Traktatu logiczno—filozoficznego (por. Kripke 1982/2007: 117-120). W Docie-
kangach filozoficznych wizja jezyka jest juz jednak zasadniczo odmienna — asercje
traca swoj uprzywilejowany charakter. Wittgenstein wzbrania sie przed uznaniem,

jakoby istniejacg mnogosé gier jezykowych dalo si¢ sprowadzi¢ do jednego wzorca:

Lecz ile istnieje rodzajéw zdan? (...) Istnieje niezliczona ich ilosé:
niezliczona ilo$¢ sposobow uzycia tego wszystkiego, co zwiemy ,,zna-
kiem”, ,stowem”, ,zdaniem”. I mnogo$¢ ta nie jest czyms stalym, raz

na zawsze danym (...) (Wittgenstein 1953/2000 § 23).

Wedlug ,,péznego” Wittgensteina, istnieja rézne gry jezykowe, nieredukowalne
do jednej podstawowej, polaczone ze soba jedynie relacja podobienstwa rodzino-
wego. Jezeli zaakceptujemy te diagnoze, wéwczas nie sposob traktowaé stanowiska

Millera-Glocka — odrzucajacego teze o tozsamosci poprawnego stosowania i po-
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prawnego uzycia — jako skonstruowanego ad hoc narzedzia do obejécia probleméw
zwiazanych z teza o normatywnosci znaczenia. Przyjecie stanowiska, iz nie da
sie odkry¢ ogdlnej natury gier jezykowych, pociaga za soba réwniez sceptycyzm
wobec nadziei na odszukanie ogdlnego wzorca poprawnosci jezykowe;j.

Nie sposéb w tym miejscu ,,udowodni¢” stusznosci podejscia odrzucajacego
prymat asercji oraz warunkéw prawdziwosci. Warto jednak poczyni¢ nastepujaca
obserwacje: gdyby, jak chca zwolennicy ,warunkowo-prawdziwosciowej” teorii
znaczenia, poprawnymi byty tylko te uzycia stow i wyrazen, ktére sa zarazem
poprawnymi aplikacjami, to do znajomosci jezyka wystarczytaby znajomosé in-
terpretacji — w sensie odniesienia przedmiotowego — jednostek jezyka oraz jego
wewnetrznej struktury. Innymi stowy, aby poprawnie postugiwaé sie jezykiem,
wystarczyloby znaé stownik oraz gramatyke. Tymczasem praktyka pokazuje, iz,
przynajmniej w przypadku jezykéw naturalnych, do sprawnego postugiwania sie
nimi potrzebne sa réwniez inne umiejetnosci. Nie jest to argument rozstrzygajacy.
Zwolennik ujecia w kategoriach warunkow prawdziwosci zawsze moze postulowac
istnienie ,struktury glebokiej” opierajacej sie na warunkach prawdziwosci. Co jed-
nak istotne, prze$wiadczenie, ze wzorce poprawnosci jezykowej sa zbyt zlozone,
aby mozna je bylo uchwyci¢ jedna prosta formula, zdaje sie zawiera¢ w zbiorze
naszych intuicji dotyczacych funkcjonowania jezyka.

Warto zauwazyé, ze propozycja Boghossiana nie jest catkowicie chybiona.
Istnieja konteksty, w ktérych mozna zasadnie utozsamié poprawne uzycie z po-
prawnym zastosowaniem. Ogdlnie rzecz biorac, sa to te konteksty, w ktérych
moéwiacy chee dokonaé szczerej asercji, dysponujac przy tym rzetelna wiedza. Sa

to jednak szczegblne przypadki, ktore nie moga staé sie podstawa uogdlnienia.
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I1.4 Odrzucenie tezy o normatywnosci znaczenia

sensu stricto

Kolejna grupe krytykow idei normatywnosci znaczenia stanowig autorzy, ktorzy
do pewnego stopnia akceptuja wyjSciowa intuicje, ze uzycia jezyka dziela sie
na poprawne i niepoprawne. Twierdzg oni jednak, Ze intuicja ta nie wystarcza
do wyciagniecia wniosku, jakoby zdania o znaczeniu byly normatywne w pelnym
znaczeniu tego stowa. Krytyki te nie ograniczaja sie do interpretacji pojecia
normatywnosci znaczenia dokonanej przez Boghossiana — w réwnym stopniu
mogg one dotyczyé¢ bardziej liberalnego podejscia, ktore zaproponowali Millar

i Glock.

Pierwszym argumentem tego typu jest argument z imperatywoéw hipotetycz-
nych, sformulowany m.in. przez Anandi Hattiangadi (2006: 228). Twierdzi ona, iz
normy semantyczne nie sg ,,prawdziwymi normami”, lecz imperatywami hipotetycz-
nymi. Jak wiadomo, imperatywy hipotetyczne — w odréznieniu od kategorycznych

— okreslaja, co ,nalezy” zrobi¢ w danej sytuacji, aby osiagnaé¢ zamierzony cel.
Typowymi przykltadami imperatywow hipotetycznych sa zdania w rodzaju: ,,Aby
dojecha¢ na dziesigta rano do Warszawy, nalezy wsias¢ w pociag odjezdzajacy
z Krakowa o szostej” czy ,,Jesli cheesz bezpiecznie ulokowaé swoje oszczednosci, po-
winiene$ kupi¢ obligacje”. Jakkolwiek zdania te zawieraja terminy ,normatywne”,
takie jak ,nalezy” czy ,powiniene$”, nie mamy tu do czynienia ze zdaniami wyra-
zajacymi rzeczywiste normy. Okreslaja one jedynie $rodki stuzace do osiggniecia
jakiego$ celu; i tak, z pierwszego przyktadu nie wynika norma, ktéra miataby

komukolwiek méwié, ze powinien jecha¢ do Warszawy.

Uznanie, iz normy semantyczne sa imperatywami hipotetycznymi, pozwala
na wyjasnienie, dlaczego uzywamy w kontekécie znaczenia wyrazen normatywnych,
przy jednoczesnym zaprzeczeniu, iz mamy tu do czynienia z rzetelnymi normami.

Czy jednak takie rozumienie jest trafne? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, warto
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sobie u$wiadomi¢, jakie warunki musi spelniaé¢ zdanie, aby moglto by¢ nazwane
imperatywem hipotetycznym. Nie kazde zdanie normatywne majace postaé¢ okresu
warunkowego nalezy bowiem uznaé za imperatyw hipotetyczny. Zdanie ,rzetelnie
normatywne” moze mie¢ forme warunkowa, jesli okreéla norme, obowiazek lub
powinnosé, ktére zachodza w szczegdlnej sytuacji (Mackie 1977: 28-29). Rozwazmy
to na przykladzie prawniczym: zdania typu ,Jesli uczestnik ruchu drogowego
spowoduje wypadek, powinien pozosta¢ na miejscu zdarzenia do czasu przyjazdu
policji” nie sa imperatywami hipotetycznymi, wskazuja bowiem na bezwzgledny
obowiazek, ktory spoczywa na osobie znajdujacej sie w danej sytuacji. Nawet
jesli zdanie warunkowe zawiera w poprzedniku okreslenie intencji podmiotu,
nie oznacza to jeszcze, iz mamy do czynienia z imperatywem hipotetycznym;
mozliwe bowiem sg takie normy, ktére okreslaja, co podmiot powinien zrobic,
jesli posiada dana intencje, na przyklad: ,Jesli kto$ zamierza nabyé¢ bron palna,
powinien zwrdcié sig o oficjalne pozwolenie”. Taka norma nie jest jednak praktyczna
porada — wystapienie o pozwolenie moze nawet utrudni¢ zdobycie broni — lecz
obowiazkiem, ktory nalezy w danych okolicznoéciach wypelnié.

Jakie zatem sg warunki uznania danego zdania za imperatyw hipotetyczny, jesli
nie decyduje o tym sama forma zdania warunkowego? Istotna cecha imperatywu
hipotetycznego jest to, iz okresla on zewnetrzny cel, ktérego osiagniecie jest
wynikiem stosowania si¢ do zalecenia w nim zawartego. Zostalo to wyraznie

podkreslone juz przez Kanta, ktéry wprowadzit to pojecie:

Hipotetyczny imperatyw powiada wiec tylko, ze czyn nadaje sig
do osiagniecia jakiegokolwiek moZliwego lub rzeczywistego celu (Kant

1785/2001: 32).

Aby uzasadni¢ twierdzenie, iz normy semantyczne sa imperatywami hipo-
tetycznymi, konieczne jest zatem wskazanie zewnetrznego celu, do osiagniecia
ktérego prowadzitoby przestrzeganie regul poprawnego uzycia jezyka. Hattiangadi

uwaza, ze takim zewnetrznym celem jest méwienie prawdy (Hattiangadi 2006:
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231). Jej zdaniem, normy semantyczne maja nastepujaca postaé: ,Jesli p chce
moéwié prawde, to p powinien uzywaé wyrazen jezykowych w taki-a-taki sposéb”.
Propozycja Hattiangadi podobna jest do interpretacji pojecia normatywnosci
znaczenia zaproponowanej przez Boghossiana. Z chwila, gdy odrzucimy zalozenie,
ze prawda jest celem aktow mowy, i zgodzimy sie, iz istnieja poprawne uzycia je-
zyka niebedace jednoczesnie poprawnymi zastosowaniami, musimy takze przyznac,
iz przestrzeganie regul poprawnego uzycia nie jest srodkiem stuzacym do méwienia
prawdy. Jedli bowiem stosowanie sie do jakiej$ reguly moze, ale nie musi prowadzié¢
do osiggniecia zamierzonego celu, to nie ma podstaw, by twierdzi¢, iz mamy

do czynienia z imperatywem hipotetycznym.

Niepowodzenie tej konkretnej koncepcji starajacej sie okresli¢ zewnetrzny
cel poprawnych wypowiedzi, nie dyskwalifikuje, rzecz jasna, teorii mowiacej, iz
normy semantyczne sg imperatywami hipotetycznymi. Alternatywna propozycje
odpowiedzi na pytanie, do czego miatoby stuzy¢ kierowanie sie regutami seman-
tycznymi, przedstawil Alex Miller. Wedlug niego, naturalnym celem, do ktérego
dazymy, kierujac sie regutami semantycznymi, jest che¢ porozumiewania si¢ z in-
nymi ludZzmi (Miller 2006: 109). Zaleta propozycji Millera jest to, iz nie wymaga
ona utozsamienia warunkéw poprawnego uzycia z warunkami poprawnego za-
stosowania. To, ze mozna ,poprawnie” uzywaé wyrazen, dokonujac jednoczednie
blednego zastosowania, nie wyklucza mozliwosci rozpatrywania ,,poprawnosci”

uzycia w kategoriach efektywnoéci komunikacji.

Aby wlasciwie ocenié propozycje Millera, trzeba zdaé sobie sprawe z jednej,
do$¢ oczywistej wlasnosci imperatywow hipotetycznych. Ot6z gdyby sposéb poste-
powania zalecany w nastepniku imperatywu okazal sie nieskuteczny w realizacji
celu okreslonego w poprzedniku, to caly imperatyw nalezaloby odrzuci¢. Jesli
za$ mozna wykazaé, iz, pomimo swej nieskutecznosci, norma ta nadal pozostaje
w mocy, to analiza wyjasniajaca obowiazywanie owej normy poprzez potraktowanie

jej jako nastepnika imperatywu hipotetycznego, bylaby niewlasciwa. Jezeli zdanie
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»Jesli ktos zamierza naby¢ bron palna, powinien zwrécié sie o oficjalne pozwolenie”
mielibyémy interpretowaé jako imperatyw hipotetyczny, to nalezatoby odczytywac
je w nastepujacy sposéb: wystapienie o oficjalne pozwolenie na posiadanie broni
palnej stanowi Srodek do celu, jakim jest nabycie tejze. Jedli natomiast wystapienie
o oficjalne pozwolenie byloby w praktyce wysoce nieskutecznym s$rodkiem do osia-
gniecia tego celu — w poroéwnaniu na przykltad z nabyciem broni na czarnym rynku
— to wowczas taki domniemany imperatyw hipotetyczny mozna by zakwestionowac.
W tym przypadku norma nakazujaca wystapienie o pozwolenie na bron pozostaje
w mocy — fakt, iz nie prowadzi ona do zamierzonego rezultatu, nie wpltywa na jej

obowiazywanie.

Podobny przyktad mozna podaé dla norm semantycznych. Zalézmy, ze normy
te dyktuja, iz w sytuacji, kiedy chcemy, aby kto§ podal nam stolek, zamierzamy
otwarcie wyrazi¢ takie polecenie oraz posiadamy rzetelng wiedze na temat tego,
ze przed nami znajduje sie stotek, to powinnismy powiedzie¢ ,Przynie$ mi stotek”.
Jednak osoba, ktorej chcemy wydaé to polecenie, stabo zna jezyk polski i z tego
wzgledu wypowiedzenie zdania ,,Przynies mi stotek” bedzie nieskuteczne. By¢
moze w danej sytuacji wypowiedzenie zdania ,,Przynie$ mi krzeslo” okaze sie
efektywniejszym $rodkiem komunikacji. Wydaje sie jednak jasne, iz w omawianym
przypadku tym, co ,nalezalo” powiedzie¢ — z punktu widzenia poprawnosci
jezykowej — byla fraza ,Przynies mi stolek” Tego typu przyklady mozna mnozy¢
— w wielu sytuacjach uzycie frazy, ktéra uznalibyémy za niepoprawna w danym

kontekécie, moze by¢ najskuteczniejsza metoda osiagniecia porozumienia.

Jesli obserwacja ta jest trafna, to nie mozna uzna¢ norm semantycznych za im-
peratywy hipotetyczne méwiace nam, jak skutecznie sie komunikowaé z innymi.
Prawda jest, ze najczeSciej stosowanie sie do tych regul prowadzi nas do poro-
zumienia. Nie jest tak jednak zawsze — i to wystarczy, aby wykazaé¢, ze normy
semantyczne nie sg imperatywami hipotetycznymi. OczywiScie, obalenie dwoch

koncepcji wskazujacych zewnetrzny cel kierowania si¢ regutami semantycznymi
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nie stanowi niepodwazalnego dowodu, iz takiego zewnetrznego celu nie da sig
podaé. Jednakze onus probandi lezy po stronie proponentéw tezy o regulach
semantycznych jako imperatywach hipotetycznych. Wydaje sig, iz problemy, przed
jakimi stoja omowione wyzej teorie, sugeruja, ze kierowanie si¢ regutami seman-
tycznymi, cho¢ moze prowadzi¢ do osiggniecia zewnetrznych celéw, jest wartoscia
autoteliczna. Warto$¢ poprawnego uzywania jezyka nie sprowadza sig¢, w mysl
naszych intuicji, do praktycznych efektow.

Wedle innej koncepcji, przyjmujacej do pewnego stopnia intuicje zwiazane
z teza o normatywnosci znaczenia, lecz odrzucajacej wniosek, ze zdania z dyskursu
semantycznego sa ,rzetelnie normatywne”, powinno sie te zdania interpretowaé
jako reguty konstytutywne. Teorie te sformulowali Katrin Gliier i Peter Pagin (1999:
214-225, Gliter 2001: 65-72) oraz Asa Wikforss (2001: 215). Ma ona strukture
podobna do argumentu z imperatywéw hipotetycznych: proponuje interpretacje
zdan o znaczeniu, ktéra ma wyjasni¢ nasza skltonnoéé do uzywania w stosunku
do nich okreslen normatywnych, nie prowadzac do wniosku, iz sa to rzeczywiscie
zdania wyrazajace normy.

Koncepcja ta zasadza sie na znanym rozroznieniu Johna Searle’a na reguly
regulatywne i konstytutywne (Searle 1965/1996: 265-266). Te pierwsze moéwia,
jak powinnismy sie zachowywaé w danych, juz istniejacych kontekstach. Dobrym
przyktadem sa regulty grzecznosci, wskazujace, jak powinniémy si¢ zachowywadé
w pewnych kontekstach interpersonalnych. Reguly konstytutywne okreslaja z kolei,
co jest dana czynno$cia w danym kontekécie; nie reguluja istniejacych czynnosci,
ale tworzg nowe. Przykladem moze by¢ zasada okreslajaca, co kwalifikuje sie jako
,roszada” w szachach. Nie méwi ona, czy i kiedy wykonywa¢ dane posuniecia
na szachownicy, nie reguluje tez uprzednio i niezaleznie istniejacych czynnoéci

— co$ takiego jak ,roszada” w ogdle nie mogloby istnie¢, gdyby nie istniala

odpowiednia reguta konstytutywna.



62 ROZDZIAE II. NORMATYWNOSC ZNACZENIA

Zgodnie z teza o konstytutywnym charakterze regut rzadzacych uzyciem
wyrazen, uzywanie na przyktad stowa ,zielony” w okreslony sposéb w okreslonych
okolicznosciach kwalifikuje sie jako wyrazanie pojecia ,zielony” (Gliier i Pagin
1999: 216). W tym sensie mozna méwié o istnieniu regul ,poprawnego” uzycia
wyrazen. Przyjawszy jednak taka interpretacje, trudno argumentowac na rzecz
yhormatywnoéci” zdan o znaczeniu. Reguly konstytutywne nie méwia bowiem
nikomu, jak powinien postepowac. Wskazuja tylko, iz pewnego rodzaju czynnosci
w pewnym kontekécie kwalifikuja sie w pewien sposéb; nie uprawniajg do wniosku,
iz ktokolwiek kiedykolwiek powinien je wykonywac.

Porownanie zasad jezyka do zasad gry w szachy jest uproszczeniem, z ktorego
notabene jego autorzy zdaja sobie sprawe. Analogia zawodzi pod jednym istot-
nym wzgledem: w szachach niemozliwe jest ,zlamanie zasad”. Jesli ktos wykona
ruch niezgodny z zasadami, to ten ruch po prostu nie nalezy do gry. Wydaje
sie, ze w jezyku rzecz ma sie inaczej — nie kazda pomylka jezykowa $wiadczy
o tym, Ze nie uzywam danego pojecia. Jedli w sytuacji, w ktérej chce okreslié¢
ras¢ danego psa, wyglosze szczere stwierdzenie ,to jest wyzel”, majac przed soba
charta — by uzy¢ przyktadu, w ktérym mozna utozsami¢ warunki poprawnego
uzycia z warunkami poprawnego zastosowania — nie oznacza to jeszcze, ze prze-
stalem sie postugiwaé pojeciem ,wyzel”, a zaczalem postugiwaé si¢ jakims$ innym,
na przyklad pojeciem ,wyztarta”. Intuicyjna interpretacja tego zdarzenia jest taka,
iz zwyczajnie pomylily mi sie znaczenia stéw ,wyzel” i ,chart”. Jezyk pod tym
wzgledem, bardziej niz szachy, przypomina gry takie jak koszykéwka czy pitka
nozna, w ktérych mozliwe jest ztamanie regut ,w obrebie gry”. Gdy ktos popelnia
btad krokéw w koszykowce, to tamie reguly gry, ale nie przestaje przez to graé
w koszykéwke. Co wiecej, same reguly gry przewiduja mozliwo$¢é ,,nieprzepisowego
zagrania”. Podobnie jest z jezykiem: gramatyka zdan okreslajacych poprawnosé
uzycia wydaje sig, co zauwazaja réwniez Glier i Pagin (1999: 221), dopuszczaé

popelnienie pomytki w stosowaniu danego wyrazenia.
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Alternatywna interpretacja regul konstytutywnych rozwazana przez wyzej
wymienionych autoréw glosi, ze pozostawanie w zgodzie z wigkszoscia lub z odpo-
wiednio duza liczba regul danej gry konstytuuje fakt, iz sie w nia gra. Podobnie
w przypadku jezyka — pozostawanie w zgodzie z wigkszoscia lub wystarczajaco
duza liczba regul jezykowych miatoby konstytuowaé fakt, iz méwimy po polsku.
Nie wydaje sie jednak, aby taka koncepcja stala w sprzecznosci z przekonaniem,
ze reguly jezykowe sa normatywne — w obrebie gry nadal mozna moéwi¢ o po-
prawnosci badz niepoprawnosci danego wyrazenia. Ta sama regula moze przeciez
pelnié¢ dwojaka role: konstytutywna — decydujaca wraz z pozostalymi regutami
nalezacymi do danego zbioru, czy ogét pewnych zachowan en bloc spelnia wyzna-
czone mu standardy, oraz regulatywna — okreslajaca, czy pewne zachowanie jest
poprawne w danym kontekscie. Ostatecznie jednak Gliier i Pagin odrzucaja i te in-
terpretacje regut konstytutywnych. Ich zdaniem, z czym trudno si¢ nie zgodzié,
takie podejécie prowadzi do probleméw zwigzanych z tozsamodcia gier. Jesli granie
w dana gre polega na kierowaniu sie czescig konstytuujacych ja regul, to trudno

de facto stwierdzié¢, w ktéra gre gramy (Gliier i Pagin 1999: 221).

Ostatecznie Gliler i Pagin proponuja teorig, wedle ktorej charakterystyczna
cecha regut konstytutywnych jest to, iz aby dana czynno$¢ mogla sie odbywac,
pewne reguly musza pozostawa¢ w mocy. Na przyklad, aby dana gra klasyfikowala
sie jako gra w szachy, w trakcie rozgrywania partii reguly gry w szachy musza pozo-
stawa¢ w mocy. Warto zauwazy¢, iz rozwigzanie to nie jest sprzeczne z ,potoczna”
koncepcja normatywnosci znaczenia. Taka wizja ,konstytutywnego” charakteru
norm semantycznych dopuszcza bowiem istnienie poprawnych oraz niepoprawnych
uzy¢ wyrazen, nawet jesli pomytki popelniane sa systematycznie. Glier i Pagin
twierdza, iz podejscie to uniemozliwia natomiast uznanie regutl znaczeniowych
za ,rzetelnie normatywne”, gdyz nie stanowig one — a przynajmniej nie musza
stanowi¢ — elementu tych rozumowan przeprowadzanych przez jednostke, ktore

motywuja jej dzialania. Argument ten wydaje sie jednak niezalezny od ujmowania
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regut semantycznych jako konstytutywnych. Mozna zatem stwierdzi¢, iz argument,
w ktérym uznaje sie reguly jezykowe za reguly konstytutywne, nie wytrzymuje

krytyki.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz teze o konstytutywnym charakterze re-
gul znaczeniowych postawil o wiele wcze$niej na polskim gruncie Kazimierz
Ajdukiewicz (1934/1985: 151-153). W przedstawionej przez niego ,dyrektywal-
nej koncepcji znaczenia” dyrektywy jezykowe byly explicite okreslone mianem
Hkonstytutywnych”. Zdaniem Ajdukiewicza, jesli stykamy sie z kim$, kto tamie
dyrektywy jezykowe, to mozemy stwierdzi¢, iz uzywa on stéw w innym znaczeniu
niz my. Wydaje sie, iz przytoczone powyzej argumenty przeciwko koncepcji Pa-
gina i Gliler uderzaja rowniez w te koncepcje. Kwestia tego, jaka interpretacja
Ajdukiewicza jest poprawna, zostanie jednak pozostawiona na boku — stusznie

czy nie, koncepcja ta nie odgrywa powazniejszej roli we wspélczesnych debatach.

Kolejny argument kwestionujacy zasadno$¢ méwienia o normatywnosci w przy-
padku zdan o znaczeniu — argument z internalizmu motywacyjnego — ma
strukture zasadniczo odmienna od tych omawianych wezesniej. Argumenty z impe-
ratywow hipotetycznych i regut konstytutywnych miaty pokazaé, dlaczego zdania
0 znaczeniu uznajemy za normatywne, choé¢ de facto nie sa one ,rzetelnie nor-
matywne”. Argument z internalizmu motywacyjnego nie podaje alternatywnego
odczytania ,normatywnosci znaczenia”. Wskazuje si¢ tu natomiast na fakt, iz
zdaniom o znaczeniu brakuje pewnej istotnej cechy, przystugujacej stwierdze-
niom ,rzetelnie normatywnym” — przekonania dotyczace tych stwierdzen nie sg

wewnetrznie motywujace.

Zalazki argumentu z internalizmu motywacyjnego pojawiaja sie u wielu au-
toréw. Hattiangadi (2006: 231-232) uwaza na przyklad, ze nad przekonaniami
dotyczacymi norm prawidlowego uzycia wyrazen moga wzia¢ goére inne pragnienia
zywione przez podmiot. Innymi stowy, wystarczy, by uzytkownik jezyka miat inne

intencje niz ta, by wyrazaé si¢ poprawnie, a nie bedzie cigzyt na nim obowia-
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zek stosowania sie¢ do regul semantycznych. Zarzut ten wydaje sie¢ do$¢ niejasny.
Mozna go interpretowaé¢ na co najmniej dwa sposoby. W pierwszej wykladni,
uzytkownik jezyka nie musi czué sie zobligowanym do uzywania jezyka poprawnie
— w jego systemie motywacyjnym moga przewazy¢ inne pragnienia, na przyktad
cheé komunikacji. Jest to obserwacja bezsporna, aczkolwiek nierelewantna. Fakt,
iz kto$ nie czuje sie zobligowany do przestrzegania danej reguly, nie stanowi jeszcze
argumentu za tym, ze owa regula nie obowiazuje. Nawet jesli wiekszos¢ kierowcow
nie ,czuje”, iz powinna przestrzega¢ kodeksu drogowego, nie oznacza to jeszcze,
iz kodeks 6w nie wyznacza obowiazujacych norm.

Przy bardziej zyczliwej interpretacji argument Hattiangadi przedstawia sie
nastepujaco: intencja, ktéra motywuje nas do postugiwania sie jezykiem w sposéb
odmienny od , poprawnego”, wystarcza, aby zwolni¢ nas z obowiazku postugiwania
sie jezykiem poprawnie. Jedli rzeczywiscie by tak bylo, to teza o normatywnym cha-
rakterze zdan o znaczeniu stawalaby sie watpliwa; trudno bowiem méwié, ze mamy
do czynienia z rzeczywista norma w sytuacji, gdy intencja podmiotu wystarczy,
by owa norme uchyli¢. Ta linia rozumowania wydaje sie jednak niedostatecznie uza-
sadniona; autorce udaje sie co prawda wykazaé psychologiczny fakt, iz odmienne
motywacje moga przewazaC nad checia mowienia poprawnie, ale nie wynika z tego,
iz normy jezykowe nie obowiazuja. Podkreslit to, polemizujacy z Hattiangadi,

Daniel Whiting:

Prawda jest, iz moge nie kierowaé sie regula z tego tylko powodu,
iz nie mam na to ochoty. Lecz nie dowodzi to jeszcze, ze nie obowiazuje
zadna norma; moje uzycie wyrazenia wciaz powinno by¢ uznane za nie-
poprawne. Oczywiscie, wykroczenie nie jest zbyt powazne (pomytka
ma charakter semantyczny, nie etyczny), jednak nie prowadzi to do
wniosku, iz nie posiada ono normatywnego charakteru (Whiting 2007:

139).



66 ROZDZIAE II. NORMATYWNOSC ZNACZENIA

Whiting twierdzi, iz normy semantyczne sa normami prima facie, co znaczy,
ze moga zostaé uniewaznione przez inne normy, na przyktad etyczne, dobrego wy-
chowania etc. Jesli norma etyczna wymaga ode mnie, bym uzyl stowa niepoprawnie,
to wéwczas moje zachowanie jest, summa summarum, stuszne. Nie oznacza to jed-
nak braku norm semantycznych. Mozna argumentowaé, iz wiele norm etycznych
jest réwniez normami prima facie, na przyklad norma nakazujaca poszanowanie
wlasnosci moze zosta¢ uniewazniona przez norme nakazujaca ratowanie zycia.
Wydaje sie zatem, iz argumentu Hattiangadi nie sposéb traktowaé jako przekonu-

jacego argumentu przeciw normatywnoéci znaczenia.

Argumentacje przeciwko normatywnosci znaczenia opierajaca sie na kategorii
motywacji podali réwniez Gliler i Pagin (1999: 223-224). Jak zostalo juz powie-
dziane, przyjmuja oni, iz reguly znaczeniowe sa regutami konstytutywnymi: aby
dane stowo miato znaczenie, reguty jego obowiazywania musza pozostawaé¢ w mocy.
Pozornie nie ma powodu, dla ktérego teza ta mialaby sta¢ w sprzecznodci z prze-
konaniem o normatywnym charakterze zdan o znaczeniu. Gliier i Pagin twierdza
jednak, iz tak rozumiane reguly znaczeniowe nie spelniaja funkcji ,kierowania”
uzytkownikami jezyka. Dana osoba moze wiedzie¢, jaki sposéb postugiwania sie
stowem jest tym wlasciwym, ale nie uznawac tego za przestanke podejmowanych
przez siebie decyzji — tak samo, jak zawodnik grajacy w pitke nozna moze dosko-
nale zdawaé sobie sprawe, ze uderzenie pitki reka jest niedozwolone, a jednoczesnie

zdecydowacé sie zignorowac te zasade.

Obserwacje poczynione przez Glilier i Pagina wydaja sie stuszne. Pytanie
o wnioski z nich ptynace pozostaje jednak otwarte. Mozna sie zgodzi¢ z wnioskiem,
ze kategoria ,kierowania sie regutami” jest nieszczegdlnie uzyteczna z punktu
widzenia analizy zdan o znaczeniu, gdyz sugeruje, jakoby istotna ich cechg byla
zdolnosé do wplywania na uzytkownikéw jezyka w zakresie ich decyzji. Tym-
czasem, dla zdan o znaczeniu istotne jest to, ze ,pozostaja w mocy” niezaleznie

od tego, czy uzytkownik bierze je pod uwage przy podejmowaniu decyzji, czy tez
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tego nie robi. Nie ma jednak powodu, by to spostrzezenie uznaé za przestanke
do odrzucenia tezy o normatywno$ci znaczenia.

Brakujace ogniwo tej argumentacji mozna odnalezé u Alexa Millera, ktory
polaczyt rozwazania na temat regul semantycznych z istotnym w dziedzinie
metaetyki problemem internalizmu motywacyjnego (Miller 2009). Internalizm
motywacyjny, zwany réwniez internalizmem etycznym (por. np. van Roojen 2008,
Saja 2007: 180), jest stanowiskiem gloszacym, iz istnieje konieczny zwiazek miedzy
sadami moralnymi a motywacja. Ujmujac rzecz w duzym uproszczeniu, internalista
twierdzi, iz osoba, ktéra uznaje jakis sad etyczny, jest réwnoczesnie zmotywowana
do postepowania w zgodzie z nim. Jesli na przyklad uwazam, ze nalezy przekazywaé
pieniadze organizacjom dobroczynnym, to bede mial motywacje, aby tak wtasnie
czyni¢. Rézne odmiany internalizmu réznie interpretowaly charakter tej zaleznosci
— jako prawidla psychologicznego, zasady ontologicznej lub faktu dotyczacego
»gramatyki” zdan etycznych (Saja 2007: 181). Czesto méwi sie tez o ograniczeniach
zakresu stosowalnosci tej teorii, na przyktad tylko do podmiotéw ,,praktycznie
racjonalnych” (Miller 2009), czyli takich, ktére sa w stanie kierowaé¢ wlasnym
postepowaniem — w przeciwienstwie na przyktad do chorych na powazng depresje,
ktérzy nie przejawiaja standardowych zachowan motywacyjnych. Abstrahujac
od réznic miedzy poszczegélnymi odmianami tej koncepcji, mozna stwierdzié,
iz teza istotng dla internalizmu motywacyjnego jest istnienie zwiazku miedzy
uznawaniem sadéw moralnych a posiadaniem motywacji.

Gdyby zastosowaé teze internalizmu motywacyjnego do konkretnego przypadku

zdania o znaczeniu, to brzmialaby ona nastepujaco:

(MI) Jest prawda konieczna i analityczna (conceptual), ze jesli
podmiot dzialajacy S sadzi, iz ,sroka” znaczy sroka, to, wyjawszy
przypadek, w ktérym S nie jest osoba praktycznie racjonalna, S bedzie
posiadal motywacje do uzywania stowa ,sroka” zgodnie ze wzorami

poprawnego uzycia (Miller 2009).
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Miller odrzuca te teze, lecz zauwaza, iz jesli odrzucimy interpretacje Boghos-
siana (zréwnujaca poprawne uzycie z poprawnym zastosowaniem), to nie bedzie
latwe skonstruowanie dla niej kontrprzykladu. Z tego powodu przyjeta przez
niego strategia argumentacyjna opiera si¢ na prébie wykazania, iz argumenty
tradycyjnie przytaczane na rzecz internalizmu motywacyjnego nie zachowuja swej

mocy, gdy zastosujemy je do zdan o znaczeniu.

Internalizm kontrastowany jest zwykle z eksternalizmem, co w odniesieniu
do dyskursu moralnego ma shuzy¢ pokazaniu, iz ten pierwszy lepiej odpowiada
naszym intuicjom dotyczacym funkcjonowania przekonan moralnych. Wedle eks-
ternalistéw, poza akceptacja pewnych sadéw moralnych, niezbedne do wystapienia
motywacji jest rowniez istnienie w podmiocie uogdlnionego pragnienia, aby czynié
dobrze. Konsekwencja eksternalizmu jest zatem dopuszczenie mozliwosci, ze pod-
miot bedzie szczerze przekonany o tym, iz dany sposob postepowania jest wlasciwy,
lecz nie bedzie mial motywacji, by tak postepowaé¢. Podmiot ten jest w litera-
turze okre$lany mianem ,amoralisty”, spér zas dotyczy tego, czy taka postawa
jest mozliwa. Wedlug Millera, szczegélnie przekonujaca strategia internalisty jest
pokazanie, iz eksternalizm, postulujac konieczno$¢ owej uogélnionej motywacji,
nieprzekonujaco tlumaczy zachowanie podmiotu moralnego (morally virtuous

person).

To, czy internalisci maja w tej sprawie racje, jest osobna kwestia. Wazne
jest, iz eksternalizm wydaje sie zupelnie przekonujacy w przypadku zagadnienia
dotyczacego poprawnego uzycia stéw. Sama wiedza na temat tego, jak poprawnie
uzywaé stéw, nie stanowi dla normalnego podmiotu wystarczajacej motywacji,
by postugiwaé sie nimi we wladciwy sposéb. Konieczna jest dodatkowa przestanka
motywacyjna — pragnienie postugiwania sie jezykiem poprawnie. Wbrew Mil-
lerowi, dla zdan o znaczeniu mozna skonstruowaé¢ rzetelny kontrprzyktad dla
tezy internalisty; przywolywani powyzej Glier i Pagin wskazywali na mozliwosé

Swiadomego wystepowania przeciw regutom jezykowym. Wyobrazmy sobie ko-
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go$, kto doskonale wie, iz prawidlowym sposobem uzywania stowa ,bynajmniej”
w jezyku polskim jest stosowanie go do wzmocnienia przeczenia. Jednoczednie
osoba ta moze zupekhie $wiadomie twierdzié, iz regula ta wcale jej nie interesuje
i z upodobaniem uzywac tego stowa w wypowiedziach typu ,,Ja bynajmniej jestem
kawalerem”. Werdykt jest jednoznaczny: teza internalizmu motywacyjnego w od-
niesieniu do zdan o znaczeniu jest falszywa. W przypadku zdan semantycznych
nie ma zwigzku miedzy uznawaniem ich a motywacja, by postugiwaé sig¢ stowami
we wlasciwy sposob. Czy uprawnia nas to jednak do twierdzenia, iz zdania te

nie wyrazaja norm?

Wydaje sie, ze argument ten opiera sie na waskim rozumieniu pojecia norma-
tywnosci, wedle ktérego jedynie zdania wyrazajace oceny moralne maja status
,2hormatywnych”; jesli zas jakim$ zdaniom nie przystuguja cechy zdan wyraza-
jacych oceny moralne, to nie mamy prawa nazywac ich ,normatywnymi”. Takie
ograniczenie pojecia normatywnodci, ktérego notabene Miller nie dokonuje jed-
noznacznie, wydaje sie zbyt restrykcyjne. Istnieje bowiem wiele rodzajéw zdan
nie mieszczacych sie w sferze dyskursu moralnego, do ktérych nie stosuje sie teza
internalizmu, a okreslanych mianem normatywnych. Mozna tu zaliczy¢ normy
prawne, nakazy grzecznosci, tabu kulturowe i wiele innych. Glock (2005: 232-233)
jako przyklad zdania normatywnego przytacza norme okreslajaca, iz profesoro-
wie uniwersyteccy powinni w dniu inauguracji roku akademickiego wystepowaé
w togach. Wydaje sig, ze mozna niekontrowersyjnie nadaé takiemu zdaniu miano
,hormatywnego”, chociaz nie stosuje si¢ do niego teza internalizmu motywacyj-

nego.

Powyzsze rozwazania pokazuja, iz pojecie normatywnosci cechuje sie pewna
dwuznacznoscia: mamy do czynienia z dwoma rodzajami zdan nazywanych mianem
normatywnych. Do pierwszej grupy naleza zdania z dyskursu moralnego, ktére
mozna nazwaé¢ mocno normatywnymi, do drugiej zas zdania stabo normatywne,

w odniesieniu do ktérych teza internalizmu motywacyjnego nie stosuje sie. Zali-
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czenie zdan o znaczeniu do drugiej kategorii nie stoi w sprzecznosci z ,,potoczna’
koncepcja normatywnosci znaczenia, zarysowana w pierwszej czedci niniejszej
pracy. Wprowadzenie takiego rozrdznienia ma jednak istotne konsekwencje dla
zaprezentowanego wczedniej ogdlnego argumentu, ktory mial pokazywaé, ze z
normatywnosci znaczenia wynika Nonfaktualizm — watki te zostang omoéwione

doktadniej w Rozdziale I11.

I1.5 Proéba zakwestionowania potocznej koncep-

cji normatywnosci znaczenia

Do ostatniej kategorii zarzutéw wobec tezy o normatywnosci znaczenia naleza
te, ktore kwestionuja posiadanie przez uzytkownika jezyka intuicji dotyczacych
poprawnych i niepoprawnych uzy¢ wyrazen. Najbardziej znana i zarazem wyra-
zista argumentacja tego typu zostata przedstawiona przez Donalda Davidsona
w artykulach Nice derangement of epitaphs oraz Social aspect of language. David-
son opiera swoja krytyke na rozbudowanej teorii komunikacji jezykowej, ktorej
podstawowe zalozenie mowi, iz celem jej uczestnika jest interpretacja wypowiedzi
rozméwey. Interpretacja jest tu rozumiana podobnie jak w semantyce formalnej:
podaé interpretacje jakiejs wypowiedzi to podaé¢ warunki prawdziwosci dla zdan
oraz przyporzadkowac¢ zakresy predykatom i przedmioty indywidualne nazwom
wlasnym (Davidson 1986,/2005: 100-101).

Uzytkownik jezyka dysponuje teoria uprzednia (prior theory) — zbiorem
oczekiwan dotyczacych tego, w jaki sposob jego interlokutor bedzie sie postugiwal
jezykiem i jak bedzie mozna zinterpretowaé jego wypowiedz. Zaltozeniem teorii
uprzedniej jest zazwyczaj to, ze rozmoéwca bedzie postugiwal sie ,,standardowym”
jezykiem naturalnym, na przyktad jezykiem polskim. To oczekiwanie nie jest
spelnione w kazdym przypadku; moze si¢ zdarzyé — wedle Davidsona zdarza sie

tak bardzo czesto — iz méj rozméwcea bedzie sie postugiwat jezykiem inaczej, niz sie
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spodziewalem. W takiej sytuacji porozumienie jest nadal mozliwe, pod warunkiem,
ze zmieni¢ swoja interpretacje. W procesie dostosowania jej do nowych danych
musze kierowaé si¢ zasada zyczliwosci semantycznej — to znaczy przyjmowac,
ze przekonania wyrazane przez mojego interlokutora sa w wigkszosci prawdziwe
oraz wewnetrznie spéjne. Dzieki temu moge stworzy¢ tymcezasows teorig (passing
theory) znaczenia dla jezyka, ktérym postuguje si¢ méj partner. Jak podkresla
Davidson (1986/2005: 102-104), to zgodno$é¢ tymczasowych teorii rozméwcéw
decyduje o sukcesie komunikacji. W punkcie wyjécia moga oni dysponowaé zupelnie
odmiennymi teoriami uprzednimi, nie wyklucza to jednak mozliwosci pdzniejszego
uzgodnienia interpretacji. Komunikacja polega zatem na nieustannym uzgadnianiu

teorii tymczasowych.

Zarysowana tu w uproszczeniu teoria jezyka Davidsona nie pozostawia de facto
miejsca na rozréznienie na poprawne i niepoprawne uzycia jezyka. Wyobrazmy
sobie osobe, ktéra uzywa stowa ,bynajmniej” jako wzmocnienia twierdzenia,
na przyktad , Ja bynajmniej jestem kawalerem”. Wedle normatywnej koncepcji
jezyka, tego typu uzycie nalezy zakwalifikowaé¢ jako ,niepoprawne”. Zdaniem
Davidsona, natomiast, to, ze kto$§ uzywa stowa w nieoczekiwany sposob, jest dla
nas wskazowka do zrewidowania naszej teorii jego jezyka. Tak dlugo, jak jestedmy
w stanie rozmoéwce zinterpretowaé, czyli dostosowaé nasza teorie do nowych danych,
nie powinni$my uwazacé jego sposobu wyrazania si¢ za niewtasciwy. Ujmujac rzecz
lapidarnie, w teorii Davidsona nie ma niepoprawnych uzy¢ jezyka, pewne z nich

s tylko zaskakujace.

Davidson przywoluje dwa fenomeny na poparcie swojej koncepcji: malapropi-
zmy oraz artystyczna inwencje jezykowa (Davidson 1986/2005: 89-94). Przytacza
on przyklady uzyé¢ malapropizméw w amerykanskich komediowych stuchowiskach
radiowych. Za ich polski odpowiednik mozna uznaé¢ stuchowisko ,,Z pamietnika
mtodej lekarki”, pelne wypowiedzi w rodzaju: ,Dolega mie, pani doktor, pro-

stota.” ,Rozumie.” ,,Je pan kuraka recami albo méwi pan oSciennemu premierowi,
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ze tanczy czoczotkie na grobie socyjalizmu”. Davidson zauwaza, ze przecietny
uzytkownik jezyka nie ma problemu z uchwyceniem sensu takich wypowiedzi,
chociaz sg one czasem caltkowicie niepoprawne z punktu widzenia regul jezykowych.
Jego zdaniem, kierowanie si¢ regutami jezykowymi nie jest niezbedne, aby zostaé
zrozumianym. Co wiecej, ujecie jezyka w kategoriach regul semantycznych ma
te stabos$¢, iz nie wyjasnia ani powstawania, ani rozumienia malapropizméw.
Drugim zjawiskiem, wobec ktérego — wedle Davidsona — zwolennicy ujmo-
wania jezyka w kategoriach regul semantycznych staja sie bezradni, jest fenomen
literackiej inwencji jezykowej. Davidson przytacza w tym kontekscie twérczosc
Joyce’a, ale w polskiej literaturze réwniez mozna odnalezé wiele przyktadow
tamania konwencji jezykowych, choéby wiersze Ledmiana. Odrzuca on poglad,
iz tego typu uzycia stanowia margines komunikacji jezykowej. Uwaza, ze tak
malapropizmy, jak i inwencja literacka, sa zjawiskiem dosy¢ czestym i istotnym.
Zdaniem Davidsona, interpretowanie jezyka w terminach regul semantycznych
nie jest warunkiem ani koniecznym, ani wystarczajacym do opisywania komuni-
kacji. Na tej podstawie wyglasza on niezwykle mocna na pierwszy rzut oka teze

0 ,nieistnieniu jezyka”:

(...) nie istnieje taka rzecz jak jezyk — jesli jezyk mialby byé
tym, czego istnienie postulowalo wielu filozoféw i jezykoznawcow.
Nie istnieje nic, czego mozna by sie uczy¢, co mozna by opanowywaé
lub co moze by¢ wrodzone. Musimy pozby¢ sie idei écisle okreslonej,
wspolnej struktury, ktora uzytkownicy jezyka nabywaja, by pdzniej
stosowaé ja do konkretnych przypadkéw (Davidson 1986,/2005: 107).

Czy jednak deklaracje te nie stoja w sprzecznosci ze znanymi uwagami David-
sona (1970/1992: 187-188) z zakresu filozofii umystu? Twierdzi on przeciez, miedzy
innymi, ze fundamentalna role w przypisywaniu innym podmiotom stanéw men-
talnych, a wiec i zdolnosci do postugiwania sie jezykiem, odgrywaja normatywne

przestanki wynikajace z ideatu racjonalnosci. Wedtug Davidsona, przypisywanie
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komus innemu posiadania przekonan jest mozliwe tylko woéwczas, gdy spelnia
on pewne kryteria, na przyklad gdy jego przekonania mozna zrekonstruowaé

w niesprzeczny sposdéb w zgodzie z regutami klasycznej logiki.

Jak stusznie zauwazyta Asa Wikforss (2001: 215), powyzsze rozumienie racjo-
nalnoéci nie jest sprzeczne z odrzuceniem istnienia regut semantycznych i spro-
wadzeniem znaczenia do uzycia. Podejécie Davidsona do regut jezykowych jest
wrecz konsekwencja przyjecia takiego pogladu. Ideal racjonalnosci, na ktorym
zasadza sie, wedlug jego teorii, rozpoznawanie innego jako posiadajacego intencje
i postugujacego si¢ jezykiem racjonalnego podmiotu, ma charakter konstytutywny
w Scistym tego slowa znaczeniu. Jesli podmiot spelnia warunki opisywane przez
6w ideal, to jest tym samym podmiotem racjonalnym, jesli za$ ich nie spetnia, to ex
definitione podmiotem racjonalnym nie jest. Trudno, przyjawszy taka koncepcje,
utrzymywac, ze ktokolwiek w jakimkolwiek sensie ,powinien” by¢ racjonalny.
Przeciwnie, mozna argumentowad, iz jesli ,co$8” nie spetnia warunkdéw , konstytu-
tywnego ideatu racjonalno$ci”, to nie mozna w odniesieniu do tego czego$ mowic
o zadnej powinnosci. Co wiecej, to ,,co$” nie moze dokonywaé¢ wyboréw; jesli ,,co$”
nie jest racjonalnym podmiotem, to nie mozna przypisywaé¢ mu ,poprawnego”

badz ,niepoprawnego” zachowania.

Jesli za$ podmiot spelnia wyznaczone przez ideal racjonalnosci warunki,
to trzeba przyznaé, ze jest racjonalny i posiada okreslone intencje. Jego wy-
powiedzi nalezy interpretowac kierujac si¢ zasada zyczliwosci semantycznej. Celem
interpretacji jest odkrycie intencji wyrazanych przez méwiacego — niezaleznie
od tego, jak bardzo ekstrawaganckie bylyby srodki, ktérymi sie postuguje. Klasy-

fikowanie wypowiedzi jako poprawnych badz niepoprawnych jest zatem zbedne.

Intuicja poprawnosci jezykowej jest fikcja, odzwierciedlajaca nasze oczekiwania
wzgledem zachowania jezykowego innych. Zludzenie normatywnosci bierze sie
w my$l tej koncepcji stad, ze w sytuacjach spolecznych jestesmy czesto korygo-

wani przez innych uzytkownikéw jezyka (Davidson 1994/2005: 117). W takich
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sytuacjach mamy sktonnoéé do zmiany wtasnego zachowania tak, by bylo zgodne
z oczekiwaniami innych. Nie éwiadczy to jednak, iz mamy tu do czynienia z ,rze-
telnymi normami” — méwienie w sposéb inny niz spotecznie akceptowany jest
pewnego rodzaju towarzyskim faux pas, tak samo jak w pewnych kregach faux
pas bytoby jedzenie ryby nozem lub mdwienie ,smacznego”. Zludzenie norma-
tywnosci znaczenia powstaje zatem w wyniku presji spolecznej i naszej tendencji
do konformizmu.

Argumentacja Davidsona jest najbardziej konsekwentng i najdalej idaca kry-
tyka tezy o normatywno$ci znaczenia. Czy jego zarzuty sa jednak stuszne? Wska-
zane przez Davidsona fenomeny malapropizmoéw i literackiej inwencji jezykowej
nie falsyfikuja bynajmniej tezy o istnieniu regut jezykowych — zwraca na to
uwage m. in. Karen Green (2001: 250-252). Mozliwe jest wyjasnienie faktu, ze ro-
zumiemy tego typu wypowiedzi, uwzgledniajace istnienie regul semantycznych.
Moze by¢ ono oparte chociazby na teorii implikatur konwersacyjnych Grice’a.
Pozostawiajac na boku psychologistyczna teze tego autora, utozsamiajaca zna-
czenie 7 intencjami (Grice 1957: 381-383), nalezy zwrdcié uwage, ze jego teoria
miala wyjasnié¢, jak mozliwe jest uzycie stow wyrazajace inna tres¢ niz ta, ktéra
obejmuje ich konwencjonalne znaczenie (Grice 1975/2000: 272-273). Zdaniem
Grice’a, kiedy orientujemy sie, iz nasz interlokutor uzywa stéw w sposéb niedajacy
pogodzi¢ si¢ z ich konwencjonalnym znaczeniem, musimy — kierujac si¢ zasada
zyczliwoéei 1 maksymami konwersacyjnymi — starac sie odczytaé jego intencje. Je-
§li na przyklad ktos powie: ,,Artykul Quine’a byl granatem wrzuconym w $wiatek
analitycznej filozofii jezyka.”, to bede sie staral zyczliwie odczytaé jego wypowiedz,
mimo ze stowo ,,granat” zostato tu uzyte, na pierwszy rzut oka, niepoprawnie.
Uznam jednak, ze méj interlokutor chce ze mna wspoétpracowaé; dojde zapewne
do wniosku, iz uzyl tego stowa jako metafory czegos, co powoduje wstrzas —

w tym wypadku poznawczy.
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Davidson twierdzi, iz w obliczu powszechnosci opisywanych przez niego feno-
menow teoria jezyka opierajaca sie na zalozeniu o istnieniu konwencjonalnych
znaczen i regut jezykowych jest po prostu zbedna. Jesli dysponujemy dobra teoria
opisujaca proces interpretacji naszych rozméwcéw — w domysle: jego teorig —
to nie potrzebujemy dodatkowych zalozeni o istnieniu regul semantycznych. Teo-
rie przyjmujaca istnienie konwencjonalnych znaczern mozna odrzucié¢ kierujac sie

zasada brzytwy Ockhama.

Davidson odrzuca takze idee autonomicznych zobowigzan uzytkownika do po-
stugiwania sie jezykiem poprawnie; jego zdaniem, absurdem jest postulowanie
istnienia ,zobowiazari wobec jezyka” (Davidson 1994/2005: 118). Mamy zobowia-
zania jedynie wobec innych podmiotow — w kwestii jezyka sprowadzaja sie one

do tego, iz powinnidmy tak sie nim poshugiwaé, aby ulatwié¢ komunikacje.

Aby odpowiedzie¢ Davidsonowi, trzeba zauwazy¢, iz teoria niepostulujaca
istnienia konwencjonalnych znaczen pomija bardzo wazny aspekt rozumienia mala-
propizméw i wyrazen nowatorskich literacko. W procesie ich interpretacji nie tylko
dochodzimy intencji méwiacego — zauwazamy takze niepoprawnosé¢ wypowiedzi.
Wiekszos$¢ 0s6b rozumiejacych stuchowiska radiowe oparte na malapropizmach
od razu rozpoznaje je jako niepoprawne — na tym w duzej mierze polega ich war-
tos¢ rozrywkowa. Chociaz Davidson twierdzi, iz fakt, ze malapropizmy sa zabawne,
nie ma istotnego znaczenia dla ich zrozumienia (Davidson 1986/2005: 90), odrzu-
cenie tezy o istnieniu regul semantycznych w istotny sposéb zubaza opis tego, jak

wypowiedzi tego typu sa przez nas odbierane.

Kwestia interpretacji tekstu w terminach poprawnosci badz niepoprawnosci
ma jeszcze wieksze znaczenie w przypadku dziel bazujacych na literackiej inwencji
jezykowej. Davidson w swoim szkicu o Joysie zwraca uwage na jego cheé ,,wyzwo-
lenia sie z wiezéw jezyka” (Davidson 1989/2005: 146-147) i na to, ze udato mu
sie przekaza¢ mnogosé tresci w sposéb tamiacy konwencje lingwistyczne. Nasuwa

sie refleksja: czy rzeczywiScie na gruncie teorii Davidsona mozna w ten sposob
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Joyce’a odczytywacé? Skoro bowiem nie istnieja reguty jezykowe, to czy mozna

dorzecznie twierdzié¢, ze Joyce je tworczo tamal?

Davidson méglby odpowiedzie¢, iz wartoéé¢ dziet Joyce’a polega na tym, ze uzy-
wal on znanych i nieznanych stéw w zaskakujacy sposéb. Jednak uzy¢ stowa w spo-
soOb zaskakujacy to nie to samo, co uzy¢ go niepoprawnie. W tym sensie Joyce staje
sie nowatorem, a nie kim$, kto tamie konwencje. Trudno wchodzié¢ tu w polemike
na temat wlasciwego sposobu interpretacji dziel literackich w stylu Joyce’a; warto
jednak odnotowaé, iz samo przywolanie tego fenomenu nie rozstrzyga jeszcze
sporu. Jesli zgodzimy sie¢ bowiem z cytowana powyzej teza Whitinga, iz normy
semantyczne sg normami prima facie i, co za tym idzie, gotowi bedziemy przyznad,
iz inne normy moga uniewaznia¢ reguly poprawnego uzycia stéw, to mozemy
réwniez przyjaé, iz wzgledy estetyczne i literackie moga stanowié¢ dobra racje dla

odrzucenia standardéw semantycznych.

Tego typu argumenty nie obalaja oczywiscie teorii Davidsona; pokazuja jedynie,
iz teoria regul semantycznych jest w stanie uwzgledni¢ wskazane przez niego feno-
meny. Zwolennik koncepcji Davidsona moze twierdzic¢, iz jest ona oszczedniejsza —
wyjasnia wszystko, co jest do wyjasnienia, bazujac na mniejszej liczbie przestanek.
Jakkolwiek argument z oszczednosci zalozen jest niewatpliwie powazny, wydaje
sie, iz przewaga podejscia autora Social aspect of language wynika gtéwnie z tego,
jakie fakty ma ono w zalozeniu wyjasnia¢. Podejscie to koncentruje sie na wyja-
$nieniu fenomenu komunikacji, czyli tego, ze osoby poshugujace sie nieraz bardzo
odmiennymi jezykami sa w stanie uzgodni¢ swoje interpretacje i w rezultacie
koordynowaé dzialania. Teoria Davidsona opiera sie — co przyznaje on ezplicite
— na zalozeniu, iz w punkcie wyjScia mamy do czynienia z podmiotami, ktére
potrafia postugiwaé sie jakim$ jezykiem (Davidson 1986,/2005: 100). Jesli uznamy
to zalozenie metodologiczne za stuszne, wowczas sklonni bedziemy zgodzié sie
z Davidsonem, iz inklinacja uzytkownikéw jezyka do dzielenia uzyé¢ na poprawne

i niepoprawne jest malo interesujaca. Tym, co wazne dla teoretyka komunikacji,
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sa bowiem zalozenia, jakie nalezy poczynié, aby teoria mogta funkcjonowaé, a nie

potoczne wyobrazenia na temat jezyka.

Mozna zatem przyznaé¢ Davidsonowi racje, iz do wyjasnienia tak rozumiane;j
komunikacji zalozenie istnienia regul semantycznych nie jest konieczne. Nie wy-
daje si¢ to, nawiasem moéwiac, wnioskiem szczegdlnie zaskakujacym w $wietle
rozwazan zawartych w poprzedniej czesci pracy. Wynika z nich jasno, iz nie mozna
utozsamiaé kierowania si¢ regutami semantycznymi z realizacja zalecen majacych
prowadzi¢ do skutecznej komunikacji. Normy jezykowe maja charakter przynaj-

mniej do pewnego stopnia autonomiczny wobec celu, jakim jest komunikacja.

Problem, na wyjasnieniu ktérego zalezato Davidsonowi — jak dwa podmioty
dysponujace jezykiem dochodza do porozumienia — nie jest zatem tozsamy
z tym, co rozwazal Kripke, gdy wprowadzal pojecie normatywnosci znaczenia.
Kripke koncentruje sie¢ na sytuacji, w ktorej uzytkownik jezyka podejmuje decyzje
co do uzycia stéw, na przyktad zastanawia sie, jak zastosowaé stowo ,,4+” do nowego
przypadku (Kripke 1982/2007: 22-23). Aby przypisywanie znaczenia stowu — tak
jak jest ono uzywane przez podmiot — mialo sens, musimy zatozy¢ istnienie
kryteriow poprawnosci uzycia, innych niz sama sktonnosé podmiotu do uzywania
tego stowa w okreslony sposéb. Innymi stowy, aby pojecie znaczenia mialo sens,
niezbedne jest odréznienie tego, co prawidlowe, od tego, co si¢ prawidlowym

jedynie wydaje (Kripke 1982/2007: 46).

Davidson, odnoszac sie do podobnych zarzutéw stawianych mu przez Dum-
metta, stara sie odpowiedzie¢ na to, co nazywa ,pytaniem Wittgensteina” (David-
son 1994/2005: 123-125): co odrdznia sytuacje, w ktérej ktos kieruje sie regula,
od tej, w ktorej komus jedynie wydaje sie, ze kieruje sie regula? Odpowiedz, ktorej
udziela Davidson, trudno jednak uznaé za satysfakcjonujaca. Twierdzi on, iz,
aby mozliwe bylo postugiwanie sie jezykiem, nieodzowne jest uchwycenie réznicy
pomiedzy prawdziwoscig a falszywoscig wlasnych wypowiedzi. Inaczej méwiac,

jesli zaczynam stosowaé stowo ,,nos”, musze rozumieé¢ réznice miedzy prawdzi-
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wymi a falszywymi wypowiedziami typu ,, To jest m6j nos”. Réznice te jednostka
moze pojaé jedynie, gdy wchodzi w interakcje z innymi; dla osoby pozostajacej
w izolacji réznica ta nie istnieje. Moze si¢ wiec wydawadé, iz Davidson zachowuje
pewne rozrdznienie na poprawne i niepoprawne uzycia jezyka — wystepuje jedynie
przeciwko tezie, ze reguly semantyczne stanowia element wspélny dla wszystkich
jego uzytkownikéw (Davidson 1994/2005: 125).

Po uwzglednieniu tych rozwazan, wizja Davidsona przedstawia sie¢ nastepujaco:
istnieje mnogos¢ idiolektow, ktérych esencjalna cechg jest wzajemna przektadal-
nos¢ — jezyk nieprzekladalny na inny nie jest bowiem jezykiem. Uzytkownicy
idiolektow porozumiewaja sie ze soba poprzez tworzenie teorii interpretacji dla
jezykéw swoich interlokutoréow. Na tym poziomie analizy nie powstaje kwestia
normatywnosci znaczenia — w trakcie procesu interpretacji musze traktowac wy-
powiedzi mojego interlokutora jako ,,dane”. Nie mam zadnych podstaw, aby uznaé
je za poprawne lub niepoprawne. Pytanie o normatywno$¢ znaczenia pojawia sie
natomiast w odniesieniu do idiolektu, na poziomie ktérego analizuje sie znaczenie;
skoro nie istnieje jezyk wspolny, to przypisywanie znaczenia wyrazeniom musi byé
relatywizowane do idiolektéw. W tym sensie Davidson akceptuje teze o normatyw-
nosci znaczenia: twierdzi, iz istnieja poprawne oraz niepoprawne sposoby uzycia,
a uzytkownik jezyka moze si¢ myli¢, gdy stosuje dane pojecie. Wydaje sie zatem,
iz ostatecznie Davidson podpisatby sie pod ,,potoczna” koncepcja normatywnosci

znaczenia, oméwiona w pierwszym punkcie niniejszego rozdziatu.



Rozdziat 111

Normatywnosé¢ a

Przyczynowosc

III.1 Staba normatywnos$¢ i jej miejsce w argu-

mentacji sceptycznej

W poprzednim rozdziale wykazano, ze argumenty przeciwko tezie o normatyw-
nosci znaczenia sa nieskuteczne. Konkluzja ta okupiona jest jednak powaznym
kosztem teoretycznym — wyjsciowa teze nalezalo bardzo ztagodzi¢. Uznanie, iz
w przypadku semantyki mamy do czynienia z normatywnoscia w stabym sensie,
pociaga za soba przede wszystkim odrzucenie kilku omawianych wczesniej przeko-
nan. Nalezy przede wszystkim odrzuci¢ precyzacje dokonang przez Boghossiana,
co wiaze sie z konieczno$cig rozréznienia poprawnego uzycia i poprawnego zastoso-
wania wyrazen. Bledna okazuje sie réwniez terminologia , kierowania sie regutami”
— istotny jest bowiem fakt, iz pewne normy poprawno$ci pozostaja w mocy, a nie

to, ze sie do nich stosujemy. Przyjecie tezy o normatywnosci znaczenia nie pro-

wadzi tez, samo w sobie, do uznania istnienia konwencjonalnych regut. Musimy
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jednak przyjaé, ze istnieja poprawne i niepoprawne sposoby uzycia wyrazen —
to rozréznienie mozna zastosowaé réwniez na poziomie idiolektu.
Najwazniejszym ograniczeniem tezy o normatywnosci znaczenia, jest odrzuce-
nie przekonania o wewnetrznie motywujacym charakterze tego ostatniego. Zmu-
szeni jesteSmy przyjaé, ze normatywnosé, z jaka mamy do czynienia w przypadku
zdan z dyskursu semantycznego, jest inng normatywnoscia, niz ta, z ktéra mamy
do czynienia w przypadku zdan etycznych. Ten wniosek uniemozliwia z kolei

uznanie poprawnosci zarysowanego w Rozdziale I argumentu:

ZDANIA O ZNACZENIU WYRAZAJA NORMY.

ZDANIA WYRAZAJACE NORMY NIE OPISUJA FAKTOW.

ZDANIA O ZNACZENIU NIE OPISUJA FAKTOW.

Argument okazuje sie by¢ obciazony bledem ekwiwokacji: stowo ,norma” uzyte
w pierwszej przestance ma inny, stabszy sens niz w przestance drugiej. Okazuje
sie, ze pojecie normatywnosci nie pozwala na stworzenie argumentu przeciwko
faktualizmowi, ktéry taczylby w sobie prostote, ogélnosc i aprioryczny charakter.

W tej sytuacji mozna by dojsé¢ do wniosku, ze uznanie zdan o znaczeniu
za stabo normatywne nie ma zadnych interesujacych konsekwencji ontologicznych.
Takiego zdania jest Hattiangadi, ktéra wprowadza zblizony do pojecia stabej
normatywnosci termin zaleznosci od normy (norm-relativity). Wedle tej
autorki, mozna o zaleznosci od normy moéwié¢ wtedy, gdy istnieje pewien standard,
z ktorym co§ — np. zachowanie danego podmiotu — moze by¢ zgodne lub nie.
W przypadku zdan o znaczeniu mozna méwi¢ jedynie o normatywnosci rozumiane;j
jako zalezno$¢ od normy, co nie stanowi kontrargumentu wobec twierdzenia, iz
dyskurs ten ma charakter opisowy.

Hattiangadi ilustruje te teze zgrabnym przykladem: w parku rozrywki znajduje

sie karuzela, na ktéra wstep maja tylko dzieci wyzsze niz, powiedzmy, 140 cm.
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Ta norma moze obowiazywa¢ w parku, w tym sensie, iz cieszy sie
akceptacja i jej przestrzeganie jest egzekwowane za pomoca sankcji (...).
Dziecko moze chcie¢ spetni¢ 6w standard, jednak to, czy go spelnia,
czy nie, jest kwestia calkowicie nie-normatywnego faktu — tego, iz
ma ono tyle a tyle centymetrow wzrostu. Mozemy powiedzieé, iz jego
wzrost jest ,wladciwy”, ale nie oznacza to, iz to jest ten wzrost, ktéry
powinno ono osiggna¢ — jeéli pominiemy jego cheé, aby przejechaé

sie na karuzeli (Hattiangadi 2006: 63).

Podobnie ma sie rzecz ze zdaniami o znaczeniu. Mozna méwicé, iz jakas wy-
powiedZ byla poprawna badz nie, ale oznacza to jedynie, iz jest ona — badz
tez nie jest — zgodna z pewnym standardem. Za$ zgodnos¢ ze standardem jest,
w my$l tej koncepcji, w sposéb nieproblematyczny kwestia faktu.

Jednak mamy tutaj bowiem do czynienia nie tyle z rozwigzaniem problemu
normatywnosci znaczenia, co z jego przeformutowaniem. Mozna zgodzi¢ sie z teza,
ze to wlagnie mozliwos¢é méwienia o zgodnosci z pewnym standardem — stan-
dardem poprawnego uzycia — jest tym, co decyduje o zasadno$ci stosowania
stownictwa normatywnego do wypowiedzi o znaczeniu. Czy jednak zdania, w kto-
rych stwierdzamy zgodnosé¢ ze standardem, sa zdaniami, w ktérych stwierdzamy
fakty?

W podanym przez Hattiangadi przykladzie niewatpliwym stwierdzeniem faktu
jest powiedzenie, iz dziecko chcace wejsé na karuzele ma 140 cm wzrostu. Jednak
stwierdzenie, iz taki wlasnie wzrost jest zgodny z norma, moze juz budzi¢ pewne
watpliwosci — mozna bowiem zapytac, co konstytuuje odpowiadajacy mu fakt?
Kwestia dotyczy faktualnego statusu zdan, w ktérych stwierdzamy poprawnosé
rozumiana jako zgodno$¢ z norma. Czyz paradoksu Kripkego nie da sie zastosowaé
do podanego przez Hattiangadi przyktadu? Sceptyk moglby stwierdzié¢, iz zgodnie
z norma na karuzele moga wsiada¢ dzieci majace powyzej 140 cm zmrostu, przy
czym wyrazenie mieé¢ ,, 140 cm zmrostu” oznacza mieé ,,140 cm wzrostu” do O1.

01. 2010 r., po tej dacie za$ znaczy ,mie¢ 140 funtéw wagi”.
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Stwierdzenia wyrazajace normy w stabym sensie sa powszechne w jezyku
i okreslaja bardzo wiele fenomenéw: réznego rodzaju wzorce kulturowe, przepisy
grzecznosci, normy prawne, reguly okreslajace zasady gry i temu podobne. Wszyst-
kie te zjawiska mozna podciagna¢ pod ogélna kategori¢ ,kierowania si¢ regutami”
— mamy w ich przypadku do czynienia z podmiotem, ktory, Swiadomie badz nie,
postepuje w zgodzie lub wbrew pewnym implicite badz explicite przyjmowanym
normom. Te normy jednak, co istotne, nie maja charakteru moralnego. Warto przy
okazji zauwazy¢, ze sam Wittgenstein omawiajac problem kierowania sie regutami
ani razu nie podal przykladu z dziedziny etyki. Omawiane konteksty mozna,
kierujac sie zaréwno socjologicznym uzusem, jak i sugestia samego Wittgensteina,

nazwac instytucjonalnymi. W 199. paragrafie Dociekari Wittgenstein pisze:

Kierowanie sie reguta, komunikowanie czegos, wydanie rozkazu,
rozegranie partii szachéw sa to pewne zwyczaje (nawyki, instytucje)

(Wittgenstein 1951/2000 §199).

Widaé¢ wyraznie, ze trop metaetyczny — poszukiwanie uzasadnienia dla non-
faktualizmu w rozwazaniach dotyczacych statusu metafizycznego zdan etycznych
— okazal sie bledny. Normatywno$¢ instytucjonalna — do ktoérej zalicza sie norma-
tywno$é semantyczna — jest kategoria innego typu niz normatywnosé etyczna (o
tym rozréznieniu w kontekécie metaetycznym pisze Smith 1994: 80). Nie znaczy
to jednak, ze ta pierwsza nie stanowi zadnego problemu filozoficznego.

Normatywno$¢ znaczenia jest szczegdlnym przypadkiem normatywnosci in-
stytucjonalnej. W tym konkretnym przypadku wykluczone jest bowiem pewne
narzucajace si¢ wyjasnienie warunkéw prawdziwosci wyrazen normatywnych,
a mianowicie odwolanie sie do stownego ujecia normy — tego, iz ona jest napisana
lub wypowiedziana. Obowigzywanie pewnych zasad w boksie mozna wyjasnié¢
przez odwolanie do regul spisanych przez markiza Queensbury. Jednak w przy-
padku jezyka posuniecie tego typu jest nieuprawnione — pojawia si¢ bowiem

problem regresu, jako ze te spisane badZz wypowiedziane reguly beda réwniez
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obdarzone staba normatywnoécia. Z podobnym problemem zetkniemy sie, jesli
bedziemy chcieli wyjasni¢ istnienie regut jezykowych przez odwolanie sie do inten-
cji uzytkownikéw. Fakty instytucjonalne nie sa zatem, whbrew temu, co sugeruja
Hattiangadi, Glier i Pagin, czyms, co mozemy bez probleméw wiaczyé¢ do naszej
ontologii. Z drugiej jednak strony stajemy znéw przed pytaniem o onus probandi —
nie wiemy co prawda, jakie fakty odpowiadaja stwierdzeniom wyrazajacym norma-
tywnos¢ instytucjonalna, ale nie mamy zadnego argumentu, ktéry pokazywalby,
ze fakty takie nie moga istniec.

W kolejnych paragrafach postaram sie przedstawi¢ argument, ktory wypelni
te luke i wskaze na pewien istotny powdd, dla ktérego nie mozna uznaé stwierdzen
stabo normatywnych za opisujace fakty. Rozumowanie to bedzie préba przenie-
sienia tzw. argumentu z przyczynowego wykluczenia z terenu filozofii umystu
na problem znaczenia (rzecz jasna, z pewnymi koniecznymi modyfikacjami). W tym
celu najpierw przeprowadze rozumowanie pokazujace, w jaki sposéb teza o stabej
normatywnosci obala teorie dyspozycjonalna — pozwoli to uzasadni¢ koniecznosé
odréznienia dyspozycji od znaczen. Nastepnie zostanie przedstawiony oryginalny
argument z przyczynowego wykluczenia. Ostatnim krokiem rozumowania bedzie

zastosowanie go do problemu znaczen i dyspozycji.

II1.2 Staba normatywnos¢ a teorie dyspozycjo-

nalne

Jakkolwiek celem niniejszej rozprawy nie jest stworzenie egzegezy tekstu Krip-
kego, to warto zauwazy¢, iz nigdzie nie przedstawia on ogdlnego argumentu
przeciw istnieniu faktéw semantycznych, ktéry mialby taka postaé, jak ten przed-
stawiony w czeSci pierwszej tego rozdzialu — czyli dowodzacy nonfaktualizmu
semantycznego na podstawie ogélnej przestanki, méwigcej, ze zdania normatywne

nie oznaczaja faktéw. Odwolanie sie do normatywno$ci znaczenia pojawia sie
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u niego w kontekscie polemiki z dyspozycjonalna teoria znaczenia. W skrécie

ow argument zostal przedstawiony w Rozdziale 1.

Zdefiniujmy teorie dyspozycjonalna jako taka, wedle ktorej przypisywanie
danemu symbolowi znaczenia jest tym samym, co posiadanie przez podmiot wla-
snosci, ktéra sprawia, ze uzywa on tego symbolu w okreslony sposéb. Wlasnoséé
ta bedzie okreslana mianem D-wlasnosci. Takie wyrazenie teorii dyspozycjonalnej
ma te zalete, iz nie przesadza o charakterze owej D-wlasnosci. Jedyna rzecza,
ktorej wymaga sie od owej wlasnosci, jest to, aby w jakis sposob determinowala
ona dziatanie podmiotu. Naturalne jest wiec przypuszczenie, iz jako D-wlasnosci
beda sie kwalifikowaé przede wszystkim cechy nalezace do szeroko rozumianego ka-
talogu behawiorystycznego (to znaczy opisujacego dzialania jednostek i dyspozycje
do owych dzialan) albo do katalogu neurofizjologicznego (opisujacego wewnetrzne,
biologiczne mechanizmy dzialania czlowieka). To, jakie jednak konkretnie cechy
mialyby odgrywac role D-wlasnosci zostanie pozostawione bez odpowiedzi. Jakkol-
wiek badania nad neurofizjologicznymi korelatami ludzkiej zdolno$ci do werbalnego
porozumiewania sie zdaja sie rozwija¢ do$¢ dynamicznie, to wydaje sie, iz nie ma
jeszcze podstaw do twierdzenia, ze potrafimy dobrze opisaé konkretng ceche de-
cydujaca o tym, jak uzywamy danego wyrazenia. Samo stowo ,,wlasno$é¢” musi
zatem by¢ w tym kontekécie rozumiane bardzo liberalnie — jako co$, co mozemy
przypisa¢ pewnemu podmiotowi. Jest oczywiscie mato prawdopodobne (choé
niewykluczone), ze bedzie mozna wyodrebnié¢ jedna wlasno$é — identyfikowana

wedle kryteriow ,naukowych” — ktéra odpowiada za uzycie danego stowa.

Odwotlanie sie do normatywnosci znaczenia nie dowodzi nieistnienia D-wtasnosci.
Naturalne wydaje sie dos¢ spostrzezenie, ze wiekszos¢ ludzi uzywa symboli
we wzglednie systematyczny sposéb. Postulowanie pewnych wlasnoéci dyspozycjo-
nalnych (w szerokim sensie tego stowa) jest jednym z mozliwych wyjasnien tego
zjawiska. Przedmiotem krytyki jest jednak utozsamienie posiadania D-wtasnosci

ze znaczeniem.
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Aby te krytyke uczynié jasniejsza, wprowadzmy pojecie M-wlasnoéci. M-
wlasno$é jest to hipotetyczna cecha, ktora przystuguje wszystkim i tylko tym
osobom, ktére postuguja sie¢ danym pojeciem w okreslonym znaczeniu. Oczywiscie,
M-wtasnosci sa wlasnoéciami jedynie w trywialnym sensie tego stowa — jako
co$, co przystuguje podmiotom. Jesli zatem mozna o mnie powiedzie¢, zgodnie
z prawda, ze postuguje sie stowem ,ogérek” w tym znaczeniu, jakie ma ono
w standardowej polszczyZnie, to przystuguje mi pewna M-wlasno$é (czyli wlasnosé
postugiwania sie stowem ,jogérek”, w tym znaczeniu, jakie ma ono w standardowe;j

polszczyznie).

Prosta teoria dyspozycjonalna jest zatem koncepcja, ktéra utozsamia posiada-
nie M-wtasnosci z D-wtasnoscia. Tego typu teze tatwo obali¢ poprzez odwotanie sig
do faktu normatywnosci znaczenia. Istnienie wlasnosci, ktéra sprawia, ze uzywam
danego wyrazenia w pewien okreslony sposob, nie jest jeszcze zadna przestanka
na rzecz stwierdzenia, iz uzywam tego slowa poprawnie badz nie. Przy czym
poprawnosé, o ktora tu chodzi, nie musi wcale by¢ interpretowana w kategoriach
mocnej normatywnosci — normy ,instytucjonalne” réwniez nie moga by¢ utoz-
samiane z dyspozycjami. Rozwazmy typowy przyktad normy w sensie stabym —
przepisy kodeksu drogowego. W tym przypadku réwniez mozemy z do$é¢ duza doza
pewnosci przyjaé, iz kazdy kierowca posiada pewna wlasnosé dyspozycyjna, ktéra
okresla jego zachowanie za kierownica. Z tego, ze kto$ posiada owa dyspozycje,

nie wynika jednak to, ze jezdzi on zgodnie z przepisami.

Na poziomie ogélnym argument 6w brzmialby nastepujaco: za kazdym razem,
gdy mamy do czynienia z kontekstem, w ktérym mozemy moéwi¢ o poprawnych
badz niepoprawnych zachowaniach podmiotéw — przy czym te poprawnosé nalezy
rozumie¢ w stabym sensie — nalezaloby przypuszczaé, iz podmiotom, ktorych
zachowania oceniamy, mozemy przypisa¢ jakie$ wlasnosci dyspozycyjne, ktore
determinuja ich zachowania. Jednak niektére z tych dyspozycji beda prowadzity

do zachowan, ktore nalezy uznaé za niepoprawne z punktu widzenia obowiazuja-
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cych standardéw. Gdyby w danym kontekscie wszyscy z koniecznoéci zachowywali
sie zawsze ,,poprawnie”, to nie byloby w ogdle sensu méwié¢ o tym, iz obowiazuja
w tym kontekscie jakies normy. Taki tez jest sens stynnego dictum Wittgensteina
z paragrafu 258. Dociekan, w ktérym stwierdza on, iz jedli prawidlowe jest to,

co sie komus prawidlowe wyda, to ,,0 prawidlowosci nie ma co méwic”.

Interesujaca strategie obrony dyspozycjonalizmu rozwijaja Martin i Heil. Zda-
niem tych autoréw (Martin i Heil 1998: 288 - 293), bledem jest ,empirystyczne”
traktowanie dyspozycji, czyli analizowanie ich w kategoriach okreséw warunkowych.
Zwolennik empirystycznego rozumienia dyspozycji bedzie twierdzil, ze kazde bez
wyjatku zachowanie, jakie przejawia dany podmiot, gdy np. stosuje dany symbol,
nalezy uznaé¢ wlasnie za wynik dziatania dyspozycji tego podmiotu. Tymczasem,
wedle omawianych filozoféw, dyspozycje nalezy traktowaé realistycznie, to znaczy
jako wtasnosci, ktére przystuguja podmiotom niezaleznie od tego, czy maja sie
okazje ujawniaé czy tez nie. To pozwala wyjasni¢ mozliwo$¢é popelniania pomytki:
osoba moze posiada¢ odpowiednig dyspozycje, ale jej nie ujawni¢ — dyspozycja
ta moze zostaé ,zablokowana”. Na przyktad, nie kazda operacja, ktéra wykonam,
uzywajac symbolu ,,+” bedzie mogla zosta¢ uznana za realizacje mojej dyspozycji;
jesli, powiedzmy, pod wpltywem LSD zaczne uzywaé tego symbolu w niestandar-
dowy sposob, to moje dzialanie nie bedzie efektem mojej dyspozycji — narkotyk
zakloci bowiem standardowe procesy umystowe, ktore zazwyczaj determinuja

moje zachowanie.

Mozna zgodzi¢ si¢ z Martinem i Heilem, iz empirystyczne pojecie dyspozycji
jest bledne — nasze dyspozycje moga pozostaé nieujawnione badz zaklécone,
co nie zmienia faktu, iz je posiadamy. Jednak taka konstatacja nie prowadzi jeszcze
do rozwigzania problemu normatywnosci znaczenia. Czyz nie jest bowiem mozliwe,
iz postapie w sposéb niewlasciwy nawet woéwczas, gdy moja dyspozycja nie zostanie
zablokowana? Kripke wskazywal (1982/2007: 57 - 58) na fakt, ze mozemy popelniaé

systematyczne pomytki, czyli mie¢ dyspozycje do mylenia sie. Podobnie, wielu
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jest kierowcow, w przypadku ktérych to jazda zgodnie z przepisami wydaje sie
przykladem zaburzenia realizacji ich naturalnej dyspozycji. Martin i Heil musza
zatem zalozyé, ze zawsze, gdy postuguje si¢ symbolem poprawnie, jest to wynik

dziatania dyspozycji, zas kazda pomyltka — efektem jej zablokowania.

Taka wersja teorii dyspozycjonalnej wydaje sie opiera¢ w duzej mierze na spe-
kulacji. Nie wiemy bowiem, czy rzeczywiscie da sie wyodrebnié¢ taka wtasno$é
dyspozycjonalna, ktorej realizacja odpowiada za wszystkie dzialania, ktore uznali-
by$my za poprawne uzycia danego symbolu i za zadne inne. Z drugiej jednak strony
nie mozemy tego wykluczy¢ — kwestia ta wydaje sie mie¢ charakter empiryczny.
Tylko droga badan naukowych mozna uzyskaé¢ odpowiedz na pytanie, co powoduje
ludzkie zachowania jezykowe w konkretnych przypadkach. Nie mozna a priori
wykluczyé¢ ewentualnosci, iz znajdzie sie jakis czynnik, ktory odpowiada za wszyst-
kie poprawne zachowania jezykowe i tylko za nie. Tymczasem, aby uzasadnié
nonfaktualizm, potrzebujemy apriorycznego argumentu przeciwko utozsamieniu

poprawnoéci z dyspozycjami.

Martin i Heil oraz, jak si¢ zdaje, Hattiangadi prébuja dokona¢ naturalizacji
normatywnosci instytucjonalnej. Ich zdaniem fakty dotyczace tego, iz ktos zacho-
wuje si¢ w jakims kontekscie poprawnie badz nie, moga zosta¢ wyjasnione w cal-
kowicie naturalnych, czyli eo ipso faktualnych kategoriach. Poprawnos$¢, w mysl
tej wizji, moze zosta¢ utozsamiona z posiadaniem pewnej naturalnej wlasnosci.
Bardzo dobrze widaé¢ to na podanym przez Hattiangadi przykladzie dziecka ,nie
spelniajacego normy” umozliwiajacej przejazdzke na karuzeli. W koncu okreslony
wzrost jest calkowicie naturalna i ,faktualna” wlasnoscia. Mozna domniemy-
waé, iz w my$l tej koncepcji, tylko nasze (tymczasowe) ograniczenia poznawcze

uniemozliwiaja nam wskazanie takiej naturalnej wtasnosci w przypadku znaczenia.

Ta linia rozumowania wydaje sie z zasadniczych powodéw bledna. Rozwazmy
przypadek, w ktorym jednoznacznie mozna wskazaé¢ naturalng wlasno$é¢ odpo-

wiadajaca niepoprawnemu zachowaniu: mozemy powiedzieé, iz pojazd przekracza
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dopuszczalng predkoéé na autostradzie, jesli pojazd ten porusza si¢ z predkoscia
wigksza niz 140 km/h. Mozna by wiec doj$é¢ do wniosku, iz mamy tutaj do czynie-
nia z identyfikacja faktu normatywnego instytucjonalnie — lamaniem pewnego
przepisu — z zupelnie naturalnym faktem poruszania si¢ przez pewien obiekt

z okreslong predkoscia.

Tozsamo$¢ tych dwoch faktéw jest jednak pozorna — wlasnosé ,,przekraczania
predkosci na autostradzie” jest inna wlasnoscia niz wlasno$é ,poruszania sie
z predkoscia wieksza niz 140 km/h”. Owszem te wlasnosci sg koekstensjonalne —
to znaczy, kazdy przedmiot posiadajacy jedna wlasno$é, posiada rowniez i druga
(jesli ograniczymy zbidér przedmiotéw do samochodéw), jednak nie znaczy to, ze sa
one tg sama wlasnoscia. Sa one bowiem koekstensjonalne przygodnie — to znaczy,
nie jest z koniecznodci tak, ze przedmiot posiadajacy jedna z tych wlasnosci
posiada automatycznie druga. Bardzo tatwo mozna wyobrazi¢ sobie hipotetyczna
sytuacje, w ktérej w Polsce zniesiono ograniczenia predkos$ci w poruszaniu sie
na autostradach i samochéd jadacy z predkoscia 150 km/h nie tamie zadnych
przepisow. Podobnie, w podanym przez Hattiangadi przykladzie, posiadanie 135
cm wzrostu nie oznacza z koniecznosci niespelniania standardu — z latwoscia
mozna pomysleé inny , mozliwy $wiat”, w ktérym norma zostata zmieniona tak,

by i nieco nizsze dzieci mogtly cieszy¢ si¢ przejazdzka.

Ogolnie rzecz biorac, za kazdym razem, gdy mamy do czynienia z kontekstem
sinstytucjonalnym”, dokonujemy podzialu zachowan czy wtasnoéci ludzi na po-
prawne badz nie. Wyjawszy przypadki nieprzestrzegania regulaminu towarzystwa
telepatow, klasyfikacji tej dokonujemy biorac pod uwage jakies naturalne wta-
snoéci lub widoczne zachowania interesujacych nas jednostek — innymi stowy,
za poprawne uznajemy to, co cechuje sie pewna naturalng wlasnoscia. Nie znaczy
to jednak, iz ,,bycie poprawnym” mozna utozsami¢ z posiadaniem tej naturalnej
wlasnoéci. Fakty instytucjonalne zaleza bowiem w istotny sposéb od kontekstu —

ta sama wlasno$é, ktora w jednym kontekscie bedzie znacznikiem poprawnoéci
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zachowania w innym moze by¢ czyms$, co sprawi, ze dane dzialanie zakwalifikowane
bedzie niepoprawne.

Aby uniknaé zarzutu, iz przyjmuje sie tutaj jakie§ mocne zalozenia dotyczace
nie-indywidualnego charakteru jezyka, warto dodaé, iz kontekst, o ktérym mowa
nie musi mie¢ charakteru spotecznego. Jesli przyjmujemy wizje, w ktorej o zna-
czeniu decyduja czyjes indywidualne intencje znaczeniowe, to mozemy stwierdzic,
iz to wlasnie owe intencje decyduja o ocenie poprawnosci mojego zachowania
jezykowego. Moge mie¢ dyspozycje do nazywania ,,ogérkami” wszystkich podtuz-
nych zielonych warzyw, jednak ta dyspozycja moze, w réznych kontekstach, badz
prowadzi¢ do zachowan poprawnych, badz sprawia¢, ze bede popelnial bledy —
jesli poprzednio $wiadomie zdecydowalem, iz nie bede nazywal ogérkami” cukinii.
Nawet zwolennik indywidualistycznej wizji jezyka musi przyznaé, iz mozliwa jest
sytuacja, w ktorej nabede dyspozycji do dziatania niezgodnego z moja pierwotna
intencja znaczeniowa.

Dyspozycjonalizm okazuje si¢ zatem bledna teoria znaczenia. Musimy odréznié
normy i wlasnosci semantyczne, ktére stuza do okreélania, czy moje zachowanie je-
zykowe jest zgodne z pewnymi standardami, od wtasnosci dyspozycjonalnych, ktére
przyczynowo determinuja moje zachowanie. W jaki jednak sposéb ta konstatacja
prowadzi nas do nonfaktualizmu semantycznego? Czyz nie mozemy powiedzieé,
ze podmiot postugujacy si¢ jezykiem da si¢ prawdziwie opisaé zaré6wno w terminach

norm, jak i dyspozycji?

II1.3 Argument z przyczynowego wykluczenia

Aby wykazaé, iz nie mozna przyjmowaé obu tych opiséw jednoczesnie, warto
odwolaé si¢ do argumentu z przyczynowego wykluczenia sformulowanego przez
Jaegwona Kima. Zostal on pierwotnie wprowadzony jako préba refutacji niere-

dukcyjnie fizykalnych ujeé zagadnienia relacji umyst - cialo.
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Sednem nieredukcyjnego fizykalizmu (por. np. Kim 1989/2008: 77
- 78) jest polaczenie ze soba dwdch tez: przekonania, iz cala rzeczywisto$é ma
fizykalny (materialny) charakter, z prze$wiadczeniem, iz nie da si¢ opisaé rze-
czywistosci umystowej w jezyku nauk fizykalnych. Innymi stowy, nieredukcyjni
fizykalisci (tacy jak Davidson 1970/1992 czy Fodor 1974/2008) sadza, iz mozna
majacy zasadniczo fizyczng nature Swiat opisywacé rowniez za pomoca stownictwa
mentalistycznego i bedzie to opis réwnie zasadny, jak ten operujacy wylacznie
kategoriami fizykalnymi. Przenoszac te¢ teze na poziom ontologiczny mozna powie-
dzie¢, iz zwolennicy nieredukcyjnego fizykalizmu uznaja, iz wszystkie byty maja
charakter fizyczny, aczkolwiek niektére z owych fizycznych bytéw moga posiadaé

mentalne, czyli niefizyczne, wlasnosci.

W potocznym obrazie relacji miedzy umystem a ciatem przyjmujemy, iz zdarze-
nia mentalne wplywaja przyczynowo na zdarzenia fizyczne — moja cheé zjedzenia
kolacji powoduje otwierajacy lodéwke ruch mojej reki. Wydawaé by sie mogto

— taka mys$l przyswiecala koncepcji Davidsona — iz, nieredukcyjny fizykalizm
pozwala na utrzymanie tego przekonania. Jesli utrzymujemy w zgodzie z ta koncep-
cja, iz wszystkie byty — w tym wydarzenia - maja charakter fizyczny, to réwniez
wydarzenie, ktére opisujemy jako ,cheé zjedzenia przeze mnie kolacji” bedzie
pewnym wydarzeniem fizycznym (prawdopodobnie stanem mojego moézgu). Jako
takie bedzie ono mogto by¢ uznane za przyczyne mojego zachowania, ktére jest
niewatpliwie zjawiskiem fizycznym. Z drugiej strony zdarzenie to moze by¢ opi-
sywalne w jezyku mentalistycznym — mozna wiec orzec, iz zdarzenia mentalne

powoduja zdarzenia fizyczne.

Zdaniem Kima (1989/2008: 81), taka koncepcja nie daje sie utrzymaé, gdyz
przyjecie nieredukcyjnego fizykalizmu zmusza do uznania, ze ,umystowos¢ nie od-
grywa faktycznie zadnej roli przyczynowej” (Kim 1989/2008: 81). Wniosek ten
opiera sie na dwéch przestankach, wyodrebnionych przez Jespera Kallestrupa

w jego studium argumentu Kima. Pierwszg przestanka jest teza przyczyno-
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wego domkniecia, gloszaca, iz kazdy skutek fizyczny ma dostateczng przyczyne
fizyczna (Kallestrup 2006: 463). Zalozenie to jest akceptowane przez kazda kon-
cepcje nieredukcyjnie fizykalistyczna, bowiem w tych teoriach wszystkie zdarzenia

maja charakter fizyczny.

Kluczowe znaczenie ma druga przeslanka — teza przyczynowego wy-
kluczenia — ktora glosi, iz ,, jesli wlasnos¢ E ma wystarczajaca przyczyne C,
to zadna inna wlasno$é C*, rézna od C, nie moze by¢ przyczyna E” (Kallestrup
2006: 464). Jesli chcemy zapytaé, dlaczego jakie$ zdarzenie zaszlo i do wyjasnienia
tego faktu wystarczy fakt, ze zaszlo jakie$ inne zdarzenie i mialo ono ceche C,
to nie mozemy juz twierdzié, iz jakie$ inne zdarzenie albo inna cecha tego samego
zdarzenia spowodowaly interesujacy nas fakt. Jesli méwimy, ze przyczyna pozaru
byl fakt, iz w pomieszczeniu znajdowala sie zapalona zapalka, to nie mozemy
powiedzieé, iz ta przyczyna bylo réwniez to, ze znajdowala sie¢ tam zapatka
wyprodukowana w Chinach. Innymi stowy, jesli do przyczynowego wyjasnienia
jakiego$ zjawiska wystarcza odwotanie si¢ do pewnych witasnosci danego przed-
miotu, czy tez zdarzenia, to fakt, ze ten przedmiot czy zdarzenie ma réwniez inne

wlasnoéci, nie jest relewantny.

W omawianym przypadku przyczynowania mentalnego, fizyczne cechy mojego
ruchu reka sa w zupelnosci zdeterminowane — co wynika z zalozenia przyczy-
nowego domkniecia — przez fizyczne cechy wydarzen prowadzacych do niego.
Wérédd tych zdarzen mozemy wyodrebnié pewien stan mojego mézgu, ktory, wedle
zwolennika nieredukcyjnego fizykalizmu, moze by¢ réwniez opisywany za pomoca
terminologii mentalnej i, eo ipso, posiada mentalne cechy. Jednak tylko cechy
fizyczne owego stanu sa przyczynowo relewantne w wyjasnianiu mojego ruchu
reka. Fakt, ze to zdarzenie jest identyczne z jakims zdarzeniem mentalnym, nie ma
zadnego znaczenia dla jego fizycznych skutkéw. Opisujac relacje przyczynowa
zachodzaca miedzy moim stanem neuronalnym a moim dziataniem, nie musimy
w ogdle bra¢ pod uwage istnienia jakichkolwiek stanéw, ktére moga byé¢ opisywane

jako mentalne.
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Otrzymujemy zatem teze¢ epifenomenalizmu typicznego, gloszaca, iz
wlasnoéci mentalne nie odgrywaja zadnej roli przyczynowej. Kim nie poprzestaje
jednak na tym i dochodzi do tezy irrealizmu (Kim 1989/2008: 81), méwiacej, iz
zadnych zdarzen i wlasnosci mentalnych po prostu nie ma. Podobne przekonanie
zostalo wyrazone, by¢ moze po raz pierwszy, przez brytyjskiego emergentyste
Samuela Alexandra. Wedlug tego ostatniego, ,epifenomenalizm uznaje istnienie
w naturze czego$, co nie ma nic do zrobienia, nie stuzy zadnemu celowi, swoistego
szlachetnego gatunku, ktéry opiera sie na pracy swych poddanych, lecz sam jest
trzymany na pokaz, a rownie dobrze mogtby by¢ i bez watpienia z czasem zostanie
wyeliminowany” (Alexander 1920: 8 [za:] Kallestrup 2006: 468).

Kim przenosi rozumowanie Alexandra na poziom wlasnosci — twierdzi, iz
jesli jakies wlasnosci nie sa niezbedne w wyjasnieniach przyczynowych, to ich
po prostu nie ma. Zwiazek miedzy pojeciami wlasnoéci i przyczynowosci podkre-
Slat Sidney Shoemaker (1980/1999: 256-257), wedlug ktérego predykat wskazuje
na realna wlasnos¢ wowczas, kiedy odniesienie tego predykatu do danego przed-
miotu pocigga za soba okreslenie jego ,mocy przyczynowej”. Inaczej moéwiac,
przypisujac danej rzeczy jaka$ wlasnosé, mowimy tym samym, w jakie relacje
przyczynowe weszlaby ta rzecz, gdyby znalazla sie w okreslonej sytuacji. Od-
wolanie sie do pojecia przyczynowosci stuzy Shoemakerowi do wprowadzenia
rozroznienia miedzy predykatami, ktérym odpowiadaja ,,rzetelne” czy tez ,,praw-
dziwe wlasnosci” a tymi, ktérym takie wlasnosci nie odpowiadaja. Jako przyklady
yrzetelnych” wlasnosci Shoemaker podaje ,posiadanie ksztaltu noza” lub ,bycie
zrobionym ze stali”. Nazywajac przedmiot stalowym, stwierdzamy tym samym,
jak zachowywalby sie on w okreslonych sytuacjach, np. ze topitby sie w okreslonej
temperaturze. Na przeciwnym biegunie lokuja sie predykaty, ktére odnosza sie
do ,wtasnosci z Cambridge” — przykladem takowej moze byé¢ posiadana przez

Sokratesa ,wlasno$¢” bycia podziwianym przez Platona.



II1.3. ARGUMENT Z PRZYCZYNOWEGO WYKLUCZENIA 93

Teza méwiaca, iz wlasnosci przyczynowo nieefektywne nie sa ,rzetelnymi”
wlasnosciami moze by¢ uznana za szczegdlny przypadek zasady oszczednosci onto-
logicznej. Zasada ta, popularnie zwana ,brzytwa Ockhama”, glosi, ze ,zbytecznie
jest przyjmowaé wiele elementow tam, gdzie wystarczy najmniejsza ich ilos¢”
(Ockham 1971 : 56). W omawianym przypadku owymi elementami nie sa jednak
byty jednostkowe ani zdarzenia, lecz wtasnosci. Testem na konieczno$¢ przyjmo-
wania danej wlasnosci do naszej ontologii jest jej przyczynowa relewancja. Jesli

jakas wlasnosé nie spelnia tego warunku, to mozemy ja uznaé za nieistniejaca.

Rozumowanie tu przedstawione mozna w tatwy sposob zastosowaé¢ do problemu
nonfaktualizmu semantycznego. Relacja wlasnosci semantycznych do wlasnosci
dyspozycjonalnych wydaje sie bowiem bardzo podobna do relacji wtasnosci men-
talnych z fizycznymi. Mamy bowiem do czynienia z wydarzeniami, ktére mozna
uznaé za jednoznacznie ,naturalne” — mianowicie zachowaniami jezykowymi.
Wydarzenia te mozna opisywa¢ w dwoch réznych jezykach — semantycznym,
w ktorym méwimy o znaczeniu wypowiedzi i o normach, ktére ta wypowiedz

spelnia badz nie, oraz dyspozycjonalnym, w ktérym opisujemy ich przyczyny.

Z punktu widzenia celu, jakim jest wyjasnienie zachowania, postulowanie istnie-
nia wlasno$ci semantycznych jest zbedne. Jedli naszym celem odkrycie, co sprawia,
ze uzytkownicy jezyka zachowuja sie werbalnie tak a nie inaczej, to podzial ich za-
chowan na poprawne i bledne jest dla nas zupelnie nieinteresujacy. Branie pod
uwage takiego podzialu moze wrecz zaciemniaé sytuacje — odroéznia¢ od siebie
zachowania niczym nie rézniace sie na poziomie behawioralnym. Przyczynowa
historia wypowiedzenia przeze mnie jakiegos stowa w sposéb niepoprawny moze
by¢ niemal identyczna z historia wypowiedzenia przeze mnie slowa w sposob
poprawny. W obu przypadkach odpowiedni kontekst konwersacyjny uruchamia
pewien schemat zachowania, prawdopodobnie warunkowany odpowiednim stanem
mojej aparatury neuronalnej. Argument z przyczynowego wykluczenia pozwala

wiec stwierdzié, ze skoro nie musze sie w wyjasnieniu do niej odwolywac, to fakt
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poprawnosci danego dzialania nie wplywa przyczynowo na zachowanie. Wynika
to wprost z przyjetego wyzej zalozenia, iz normatywnoé¢ zdan o znaczeniu nie im-
plikuje ich wewnetrznie motywacyjnego charakteru.

Mozna wykazaé, iz argument z przyczynowego wykluczenia zastosowany do wta-
snosci semantycznych jest nawet bardziej skuteczny, niz ten oryginalnie zasto-
sowany przez Kima w odniesieniu do tego, co mentalne. Nie trzeba tu bowiem
zakladaé, ze wszelkie przyczyny maja charakter fizyczny. Nawet gdyby okazato
sie, iz wérod czynnikéow determinujacych zachowania jezykowe znajda sie jakie$
nieredukowalnie mentalne wlasnosci, to i tak nie zmieni to zasadniczego sche-
matu argumentacji. Jakiekolwiek cechy (fizyczne, mentalne czy jeszcze inne)
nie powodowalyby naszych zachowan jezykowych, nie moga by¢ one utozsamione
z wlasno$ciami semantycznymi. Zastosowanie tego argumentu nie wymaga zatem
przyjecia zadnych metafizycznych przestanek, okreslajacych, jakie wlasnosci moga
wchodzi¢ w relacje przyczynowe. Wniosek, iz wlasnosci semantyczne sa przyczy-
nowo nieefektywne, wynika wprost z analizy pojecia znaczenia, via twierdzenie

o normatywnosci semantycznej.

II1.4 Przyczynowe wykluczenie a nonfaktualizm

Powyzsze rozumowanie stanowi ogdlny i aprioryczny argument na rzecz non-
faktualizmu semantycznego. Jest to argument ogdlny, poniewaz nie jest on wy-
mierzony w zadng konkretna teorie znaczenia. Na jakiekolwiek domniemane fakty
nie wskazywalby dany teoretyk znaczenia, to, o ile jego koncepcja miataby by¢
uznana za poprawng analize pojecia znaczenia, musialaby ona ujmowaé fenomen
stabej normatywnosci. W takim za$ przypadku, mozna do jego teorii zastosowaé
zasade przyczynowego wykluczenia. Aprioryczny charakter tego argumentu polega
na tym, iz wnioski z niego ptynace sa niezalezne od empirycznych ustalen na temat

rzeczywistych przyczyn zachowan jezykowych.
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Czy uznanie wlasnosci semantycznych za przyczynowo nieefektywne dowodzi
rzeczywiscie, ze dyskurs semantyczny jest niefaktualny? Mozna tu argumentowac,
ze wlasnosci semantyczne istnieja nawet jesli nie sa niezbedne w wyjasnieniach
przyczynowych. Wielu filozoféw, w tym sam Wittgenstein (1958/1998: 41), byto
przekonanych, ze gdy odwolujemy si¢ do znaczenia, to nie czynimy tego w celu
podania przyczyny, lecz raczej motywu czy tez racji dzialania. Mamy wiec do czy-
nienia z dwoma réznymi sposobami wyja$niania zachowania werbalnego. Mozemy;,
po pierwsze, odwolac sie do jego przyczyn i woéwczas interesowaé nas bedzie dzia-
tanie umystu rozumianego jako swego rodzaju mechanizm generujacy wypowiedzi.
Mozemy tez poda¢ motywy jego dzialania, wéréd ktérych moze znalezé sie fakt,

iz wladnie taki sposob uzycia jest poprawny.

Ten drugi sposéb wyjasniania zachowania jest jednak nadmiarowy. Jako iz
w takim schemacie pojeciowym domniemane fakty semantyczne uznawane sg z
gory za nieefektywne przyczynowo, rodzi sie pytanie, dlaczego w ogéle mieliby$my
opisywaé ludzkie zachowania w kategoriach motywéw? Nie zwiekszy to przeciez
naszej zdolnosci przewidywania ich dzialania. Jesli zas odpowiemy, ze chodzi nam
o zrozumienie tych ludzi, to pojawi sie¢ pytanie, na czym owo rozumienie miatoby
polegac? Jedli stwierdzimy, iz rozumieé¢ kogo$, to znaé¢ znaczenie jego wypowiedzi,
to bedziemy krecili sie w kotko, bowiem to wlaénie kategoria znaczenia jest przez

nonfaktualiste kwestionowana.

Wobec przedstawionej argumentacji mozna, rzecz jasna, wysunaé zastrzezenie,
ze teza gloszaca, iz tylko wlasnosci przyczynowo efektywne moga znalezé miejsce
w ontologii, jest przykladem dogmatycznej metafizyki. Zwolennik nonfaktuali-
zmu moze jednak twierdzié, iz kategoria znaczenia jest po prostu zbedna. Majac
do dyspozycji pelna wiedze na temat dyspozycji, bylibyémy w stanie przewidywacé
wszelkie zachowania werbalne uzytkownikow jezyka; jedli zas dziatanie dyspozycji
okazaloby sie indeterministyczne, to i tak bedziemy w stanie przewidywaé za-

chowania podmiotéw w takim stopniu, w jakim w ogdle mozna je przewidziec.
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W takiej sytuacji dyskurs semantyczny okaze si¢ po prostu zbedny, podobnie jak
zbedny okazal si¢ dyskurs magiczny czy astrologiczny.

Argument z przyczynowego wykluczenia przenosi zatem onus probandi na zwo-
lennika faktualizmu. Jedli mamy wlaczyé¢ przyczynowo nieefektywne fakty i wlasno-
$ci do naszej ontologii, to potrzebna jest do tego jakas pozytywna racja. Zwolennik
faktualizmu musi zatem sformutowaé taka koncepcje, ktora bedzie zawieraé analize
potocznego pojecia znaczenia w kategoriach faktéw czy tez wlasnosci, ktére mozna
wlaczyé do naszej ontologii pomimo, ze sg nieefektywne przyczynowo. Analizie

tego typu koncepcji bedzie poswiecony Rozdzial IV.



Rozdziat 1V

Rozwigzania

nieprzyczynowe

IV.1 Dyspozycje spoteczne

Zdaniem Scotta Soamesa (1998b: 229), jedna z mozliwych odpowiedzi na upa-
dek teorii dyspozycjonalnej jest rozszerzenie pola faktéw, wsrdd ktérych cheemy
odnalez¢ te odpowiadajace stwierdzeniom z dyskursu semantycznego. Wedlug
niego, jakkolwiek nie mozemy stwierdzi¢, iz fakty semantyczne superweniuja
na faktach dotyczacych dyspozycji, to nie wynika jeszcze z tego wniosek, iz nie su-
perweniuja one w ogole na faktach nie-intencjonalnych, czy tez nie-semantycznych.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu znane rozréznienie na superweniencje
lokalna i superweniencje globalna. Superweniencje lokalna dotyczaca wtasnosci
wybranych przedmiotéw rozumie zwykle sie w nastepujacy sposéb:

Wilasnosci typu A superweniuja na wlasnoéciach typu B wtedy i tylko wtedy,
gdy jesli dla kazdego mozliwego Swiata, obiekty p; i po sa nieodréznialne pod
wzgledem wlasnosci typu A, to sa nieodréznialne pod wzgledem wlasnosci typu

B (por. Paprzycka 2005: 51 i McLaughlin, Bennett 2008).
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Relacje superweniencji mozna rozumie¢ takze globalnie. Superweniencja glo-
balna jest relacja miedzy mozliwymi $wiatami: jesli mamy do czynienia z dwoma
Swiatami, ktére jako osobne calosci sg identyczne pod wzgledem rozktadu wiasno-
$ci bazowych, to réwniez calosciowy rozklad wlasnosci superweniujacych bedzie
w tych Swiatach identyczny. To, ktore wlasnoéci uznajemy za bazowe, ma charak-
ter wzgledny — mozliwe sa rézne poziomy superweniencji. Wlasnosci chemiczne,
na przyklad, mozemy traktowaé jako superweniujace na fizycznych, lecz bazowe
dla biologicznych. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami superweniencji polega
wiec na tym, iz w przypadku superweniencji globalnej méwimy o rozkladzie wla-
snoéci na poziomie catych Swiatow, natomiast w przypadku superweniencji lokalnej

méwimy o konkretnym przedmiocie lub przedmiotach i jego / ich wlasnosciach.

Relacja superweniencji globalnej jest, na co zwracaja uwage Kim (1989/2008:
89) i Paprzycka (2005: 51), niezwykle staba — gdy stwierdzamy, ze zachodzi,
nie dowiadujemy sie zbyt wiele. Jesli weZmiemy pod uwage nasz $wiat i §wiat
mozliwy, rézniacy si¢ od naszego jakims zupelnie nieistotnym szczegdtem z poziomu
wlasnoéci bazowych — np. polozeniem jednego atomu wodoru — to nie mozemy
powiedzieé¢ nic na temat tego, jak w tym, niezwykle podobnym do naszego, $wiecie,
beda sie rozklada¢ wlasnosci wyzszego rzedu. Moze by¢ tak, iz w tamtym $wiecie

tych wlasnosci w ogéle nie bedzie albo beda rozlozone w zgola odmienny sposéb.

Wydaje sie zupelnie naturalnym przeswiadczenie, iz wlasnosci semantyczne
superweniujg globalnie na jakich§ — choé¢ nie potrafimy okresli¢ jakich — wtasno-
$ciach podstawowych. Soames (1998b: 229) zauwaza jednak, ze takie przekonanie
jest bardziej wyrazem naszej wiary niz uzasadnionym przeswiadczeniem. Sama
za$ wiara w to, ze domniemane wlasnosci semantyczne pozostaja w — niezwykle
stabej — relacji superweniencji globalnej do blizej nieokreslonych wtasnoéci ba-
zowych, nie uzasadnia tezy, iz zdania nalezace do dyskursu semantycznego maja
charakter faktualny. Z drugiej jednak strony, rozwazania zawarte w poprzednim

rozdziale pozwalaja stwierdzié, iz wlasnosci semantyczne nie superweniuja lokalnie
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na wtasnoéciach przyczynowo determinujacych moje sposoby zachowania, a wiec
na moim uposazeniu neurofizjologicznym oraz dyspozycjach zachowaniowych.

Zwolennik faktualizmu moze w tej sytuacji wywodzi¢, iz w dyskursie se-
mantycznym méwimy o wlasnosciach i faktach ztozonych, ktére same w sobie
nie sg przyczynowo efektywne, ale ich elementy sktadowe moga cechowaé sie taka
efektywnoscia. Przyjmowanie wlasnosci ztozonych jako elementéow ontologii jest
rozwigzaniem do$¢ kontrowersyjnym (odrzuca je choéby Armstrong 1997: 26),
jednak odrzucenie a priori pomyshu, iz wlasnoéci semantyczne maja wtadnie taki
charakter, byloby stawianiem proponentowi realizmu w odniesieniu do dyskursu
semantycznego zbyt wysokich wymagan.

Przyjecie tego zalozenia oznaczaloby, iz faktéw odpowiadajacych za prawdzi-
wos¢ zdan o znaczeniu mozna szukaé takze poza podmiotem i jego wlasnosciami
wewnetrznymi. By¢ moze Kripke pomylit si¢ przyjmujac, iz odpowiedzia na pyta-
nie o zrédla znaczenia musi by¢ wskazanie na jakis ,dotyczacy mnie fakt” (Kripke
2007: 42).

Pierwszym rodzajem ,zewnetrznych” faktéw, do ktérych mozna sie odwotaé
poszukujac odniesierr dla zdan o znaczeniu, sa fakty dotyczace spotecznosci je-
zykowej, ktorej jestem cztonkiem. Tego typu podej$cie pozwala na rozwiazanie
problemu normatywnosci znaczenia w tatwy sposéb. Poprawne, w mys$l tej kon-
cepcji, bylyby te wypowiedzi, ktore zgadzaja si¢ ze spolecznie akceptowanym
sposobem uzycia wyrazenia; natomiast niepoprawne byltyby te, ktore sa wzgledem
niego dewiacyjne.

Odniesienie do spolecznosci jest explicite zawarte w zaproponowanym przez
Kripkensteina ,rozwiazaniu sceptycznym”. Wedlug Kripkego, stynny argument
Wittgensteina przeciwko jezykowi prywatnemu jest w istocie konsekwencja jego

paradoksu (Kripke 2007: 129).

Jedli nasze rozwazania do tej pory byly poprawne, to (...) o ile

rozwazamy jedna osobe w izolacji, pojecie reguty jako prowadzacej
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osobe ja przyjmujaca nie moze mie¢ zadnej istotnej tresci. Nie ma, jak
widzimy, zadnych warunkéw prawdziwosci ani faktow, dzieki ktérym
ta osoba pozostaje, badz nie, w zgodzie ze swoimi przeszlymi intencjami

Sytuacja staje sie zasadniczo odmienna, gdy rozszerzymy nasze pole
widzenia tak, by nie obejmowalo ono jedynie samej osoby kierujacej si¢
reguta i pozwolimy sobie przyjrzec sie jej jako wchodzacej w interakcje

z szersza wspolnota (Kripke 1982/2007: 144).

Kripke rozwaza w tym miejscu przyklad dziecka nabywajacego pojecie do-
dawania. Jasne jest, ze nauczyciel kontrolujacy postepy ucznia nie uzna kazdej
jego wypowiedzi za zgodna z regula. Poniewaz kazdy z nas, uzytkownikéw jezyka
polskiego, ma podobne doswiadczenia z procesem nabywania poje¢ takich jak
,2dodawanie”, aby uwzgledni¢ wymiar normatywno$ci, analiza znaczenia nie moze
sig zatrzymywac na tym, co okresla sposéb mojego zachowania. Musi réwniez braé
pod uwage to, jak szersza spoleczno$é¢ reaguje na moje postepowanie.

Tyler Burge w swoim znanym tekscie Individualism and the mental opisuje
przywolywana juz w Rozdziale II sytuacje, w ktorej pacjent zglasza sie do lekarza,
uskarzajac sie na artretyzm (Burge 1979/1996: 129-131). Pacjent ten uzywa
stowa ,artretyzm” inaczej niz cala wspdlnota jezykowa — sadzi, iz odnosi si¢
ono do kazdego bélu koniczyn. W rzeczywistosci zglasza sie wiec do lekarza
z zupelnie inng przypadloscia. Mozemy jednak wyobrazi¢ sobie przeciwna faktom
sytuacje, w ktérej modalny odpowiednik tego czlowieka udalby sie do lekarza
z podobnym problemem, przy czym mialoby to miejsce w mozliwym S$wiecie,
w ktérym reszta ludzkoscei uzywa stowa ,artretyzm” podobnie jak on (czyli okresla
nim kazde schorzenie koriczyn). Zdaniem Burge’a (1979/1996: 131) podobne
przyktady mozna by mnozy¢, uzywajac najrozmaitszych terminow.

Whioski z przykladu Burge’a da sie przedstawi¢ w terminologii superweniencji.

Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze osoba z naszego $wiata i jej modalny odpowiednik
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beda doskonale identyczni pod wzgledem fizycznym i behawioralnym, jednak
jedna z nich bedzie uzywaé¢ pewnego wyrazenia poprawnie, a druga nie. Dowo-
dzi to, iz tre$¢ wyrazen i fakty okreslajace wzorce poprawnego ich stosowania
nie superweniuja na fizycznych i behawioralnych wtasnoséciach uzytkownikéw

jezyka.

Na zaleznosé tresci naszych przekonan i znaczen stéw od kontekstu spotecznego
zwracal réwniez uwage Hilary Putnam w swojej teorii spotecznego podzialu pracy
jezykowej. Zdaniem tego autora, czesto uzywamy pewnych wyrazen nie potrafiac
ani podaé, ani zastosowa¢ kryteriéw ich stosowalnosci. Wezmy przyktad stéw
swigz” 1 ,buk” (Putnam 1975/1998: 111). Zaréwno Putnam, jak i piszacy te
stowa, nie potrafia rozréznia¢ desygnatéow tych wyrazen — czyli nie potrafimy
odrézni¢ wigzéw od bukéw. Jednak mimo to, ze stowami ,wiaz” i ,buk”, tak jak
ich uzywamy, zwigzane sa rézne znaczenia. Gdy méwie ,wiaz”, to odnosze sie
do wiazdéw, nie za$ do bukéw, nawet jesli to, co odpowiada tym stowom ,;w mojej

glowie” niczym sie nie rézni.

Aby wyjasni¢ fakt, iz dwa wyrazenia w moim jezyku moga mieé rézne znaczenie,
nawet jesli nie potrafie powiedzie¢, na czym ta réznica mialaby polegaé¢, konieczne
jest przyjecie, iz o znaczeniu sléw, ktérych uzywam nie decyduja moje stany
wewnetrzne, lecz otoczenie spoleczne, w ktérym sie znajduje. W owym otoczeniu
znajduja sie z pewnoécia ludzie, ktorzy potrafia wiazy od bukéw odrézniaé¢ —
s3 to tzw. eksperci, czyli ludzie, ktérzy opanowali metode rozpoznawania czy dany
przedmiot kwalifikuje sie np. jako wiaz. To wlasnie dzigki temu, ze metody
rozpoznawania wiazéw i bukéw znajduja sie w posiadaniu ,,zbiorowego ciala
jezykowego” (Putnam 1975/1998: 113), moge stwierdzié, ze odnoszace si¢ do nich

wyrazenia maja rézne znaczenie.

Obserwacja poczyniona przez Putnama jest w duzej mierze zdroworozsadkowa.
Kazdy kompetentny uzytkownik jezyka zdaje sobie sprawe z tego, iz uzywa wielu

terminéw, ktérych nie potrafi zdefiniowaé¢ ani zastosowaé¢ w odpowiedni sposob.
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Gdy przecietny uzytkownik, niemajacy zbyt rozleglej wiedzy na temat wspotczesnej
fizyki, uzywa stowa ,proton”, robi to z niewyrazonym wprost prze$wiadczeniem,
iz jakkolwiek on sam nie potrafitby zdefiniowa¢ tego wyrazu, to w spoteczenstwie
sa ludzie, ktérzy to potrafia. Putnam (1975/1998: 114) twierdzi, iz zjawisko po-
dzialu pracy jezykowej ma charakter powszechny — kazda spoleczno$¢ posiada
terminy, ktérych kryteria stosowalnosci sa znane jedynie wybranej grupie jej czton-
kéw. Fakt, ze inni moga sie nimi skutecznie postugiwaé, musi by¢ wyjadniony
poprzez odwolanie sie do wspdlpracy.

Przyklady skonstruowane przez Putnama odnosza sie jedynie do sytuacji,
w ktérych uzytkownik jezyka nie zna warunkéw poprawnego stosowania danego
terminu — czyli, innymi stowy, nie potrafi okresli¢, do jakich przedmiotéw ma sig
on odnosi¢. Podobne obserwacje mozna poczyni¢ w odniesieniu do poprawnego
uzycia. Wielu uzytkownikéw jezyka naturalnego — czesto w sposéb catkowicie nie-
$wiadomy — lamie warunki poprawnego uzycia. Mozna np. z duza doza pewnosci
przyjaé, iz tylko niewielka czesé rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego opano-
wala (i potrafi wyartykulowaé) zasady rzadzace uzyciem imiestowu uprzedniego
»brzyszedlszy” czy wyrazenia ,,w miedzyczasie”. Wielu z nich implicite przyjmuje
zasade, iz nawet jesli my sami nie umiemy poprawnie stosowaé pewnych wyrazen,
to w naszej spolecznoéci istnieja ludzie, ktérzy warunki takiej poprawnosci potrafia
sformutowaé.

Czy jednak odwolanie do spotecznosci pozwala odpowiedzie¢ na pytanie Krip-
kensteina? Czy znajdziemy fakty odpowiadajace zdaniom z dyskursu semantycz-
nego, jesli rozszerzymy dziedzing poszukiwan o fakty spoteczne?

Sam Kripke jest przeswiadczony, ze nie jest to dobre rozwiazanie. Pisze tak:

Gdyby Wittgenstein probowal podaé¢ konieczne i wystarczajace
warunki pokazujace, iz to ,,125”, a nie ,,5” jest ,prawidtowa” odpowie-
dzig na ,,68 4+ 57”7, mogtby zostaé posadzony o popadniecie w btedne

koto. Mozna bowiem uwazaé, iz twierdzi on, ze moja odpowiedz jest
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poprawna wtedy i tylko wtedy, jesli zgadza si¢ z odpowiedziami innych.
Lecz nawet jedli zarowno sceptyk, jak i ja zaakceptowaliby$my z gory
to kryterium, to czyz sceptyk nie mégtby utrzymywac, iz podobnie
jak mylilem si¢ co do tego, co w przeszlodci znaczylo ,,+”, tak tez
mylitem si¢ co do ,zgadzaé¢ si¢”? Tak naprawde, préba redukcji re-
guly dodawania do innej reguly: ,Odpowiadaj na problemy z zakresu
dodawania doktadnie tak, jak robig to inni!” - podpada pod zarzuty
Wittgensteina co do ,reguly interpretacji reguty” w taki sam sposob,
jak wszystkie inne proponowane redukcje. Wittgenstein ktadiby nacisk
na to, ze taka regula niepoprawnie opisuje to, co robie: gdy dodaje,
nie konsultuje si¢ z innymi (...).

Wiele z rzeczy, ktére mozna powiedzieé¢ o jednostce w ,,prywat-
nym” modelu jezyka, mozna podobnie powiedzie¢ o catej wspélnocie
w modelu Wittgensteina. W szczegdlnosci, jesli cata wspdlnota zgadza
sie co do pewnej odpowiedzi i obstaje przy niej, to nikt nie moze

jej poprawié (Kripke 1982/2007: 177-178).

Cytat ten pokazuje, ze Kripkenstein nie przyjmuje teorii, w ktérej znacze-
nie redukowane jest do opinii wigkszosci. Dostrzega on problemy, jakie by si¢
z przyjeciem takiego rozwigzania nieuchronnie wigzaly.

Podstawowym problemem jest to, ze sytuacja wspélnoty nie jest wcale lep-
sza niz sytuacja jednostki — na co zwracal uwage rowniez Simon Blackburn
(1984: 293-295). Wedlug Blackburna, jesli przyjrzymy sie wspdlnocie jako calosci,
nie znajdziemy tam zadnego faktu, ktéry umozliwilby nam wykluczenie tezy,
iz tak naprawde powinna ona sie kierowaé¢ jakas niestandardowa reguta. Byé
moze wszyscy mylimy sie, stosujac dane pojecie. Jedli za$ chcemy wykluczyé
taka hipoteze, to musimy wskazaé na jakis fakt — inny niz konsensus miedzy
uzytkownikami jezyka. Tym, co musimy wykluczyé, jest wiec hipoteza zbiorowego

btedu.
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Mozna powiedzie¢, ze uwagi Blackburna przenosza problem normatywnosci
znaczenia na poziom spoleczenstwa. Jedli zgodzimy sie, ze podmiotem, ktéry
nadaje znaczenia symbolom, nie jest jednostka, lecz spolecznosé jako catosé,
to w stosunku do owej spolecznosci powstaje problem tego, czy moze ona si¢
myli¢ — takze w sposéb systematyczny. Jesli tak, to znaczy, ze odniesienie
do spotecznosci nie wystarcza do wskazania faktow odpowiadajacych zdaniom
dyskursu semantycznego. W tym celu musielibyémy wskaza¢ na standard uzycia

zewnetrzny wobec spotecznosci.

Zalozenie, ze kazda wypowiedz, co do poprawnoéci ktérej panuje spoleczny
konsensus, jest z definicji poprawna, nie byloby zreszta zgodne z naszym
zwyklym pojeciem kierowania sie regula i koncepcja znaczenia. Jesli bowiem
rozwazania z Rozdziatow II i I1I sa poprawne, to mozliwosé popelnienia pomytki
przez uzytkownikow jezyka jest esencjalna cecha pojecia znaczenia. Jesli zatem
wspoélnota nie moze sie¢ pomylié¢, to méwienie o znaczeniu, jakie nadaje ona stoso-
wanym przez siebie wyrazeniom, nie ma wigkszego sensu. Intuicyjnie wyczuwamy
przeciez, ze w pewnych sytuacjach to mniejszo$¢ — nie za$ wigkszos¢ — ma

stusznoéé co do zasad stosowania danego terminu.

Zdarza sie to na przyktad wtedy, gdy dokonuje sie autentycznych aktow
klasyfikacji. Jesli np. przy stabej widocznosci w gorach spieram sie z wigkszoscig
grupy o to, czy widoczna w oddali biala plama to owca czy owczarek podhalanski,
to wigkszos¢ kompetentnych uzytkownikow jezyka dopuszcza mozliwosé, ze to ja
moge mieé racje. Sam fakt, iz wigkszoS¢ jest innego zdania, nie stanowi argumentu
rozstrzygajacego. Co wiecej, nawet jesli wszyscy zgodzilibySmy sie, iz widzimy psa,
to implicite przyjmujemy, iz, nawet mimo naszej zgody, mozliwe jest, ze wszyscy

si¢ mylimy.

Podobne przyklady pokazuja rowniez problem, przed ktorym stanelaby teoria
definiujaca znaczenie przez odwolanie sie do tego, co méwia eksperci. Zalézmy,

iz pod wplywem lektury Putnama zgodzilibyémy sie na nastepujaca formule:
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»symbol s (np. stowo ,wiaz”) ma znaczenie z wtedy i tylko wtedy gdy odpowiedni
ekspert sadzi, ze tak jest”. Réwniez w tym przypadku pojawia si¢ pytanie: czy nasz
ekspert moze si¢ pomyli¢? Jesli tak, to nasza formula okazuje si¢ nieprawdziwa
i jesteSmy zmuszeni odwolaé¢ si¢ do jakiego$ faktu zewnetrznego w stosunku
do zachowan i stanéw mentalnych naszego eksperta. Czyli nadal nie potrafimy
wskazaé faktu, ktéry odpowiada zdaniom o znaczeniu. Zalozenie o nieomylnosci
eksperta bedzie mialo w odniesieniu do pojecia znaczenia identyczne konsekwencje,

jak to o nieomylnoéci spolecznodci.

Kolejnym problemem omawianej koncepcji, jest to, na jakiej podstawie mieli-
by$my wybiera¢ ekspertéw. Jesli uznalibySmy, ze ekspertem od danego wyrazenia
jest ta osoba, ktéra (zazwyczaj) postepuje zgodnie z wzorcami poprawnego uzy-
cia, to nasza koncepcja nabierze charakteru btednego kota — odwolujemy sie
do pojecia eksperta chcac wyjasni¢ poprawnosé, lecz zarazem chcac zdefiniowaé
»eksperta” musimy odwotaé si¢ do pojecia ,poprawnosci”. Z drugiej strony mo-
zemy eksperta wybiera¢ na zasadzie konwencjonalnej, np. glosowania; woéwczas
jednak kwestia wyjasnienia poprawnosci pozostaje otwarta. Okazuje sie, ze nasze
dziatania jezykowe ostatecznie opieraja sie na arbitralnej decyzji, co uniemozliwia

rekonstrukcje normatywnego wymiaru jezyka.

Inna kwestia, ktérej, jak sie czasem twierdzi, teoria spoleczna nie potrafi
wyjasni¢ zostala zarysowana przez Kripkego w przytoczonym powyzej cytacie.
Jaka relacja powinna zachodzi¢ miedzy spolecznie akceptowanymi standardami
a moim wlasnym uzyciem? Jak wskazywal Kripke, stowo ,,zgodny” mozna interpre-
towaé na niestandardowe sposoby. Przyjecie, iz stowo ,zgodny” ma standardowe

znaczenie, naraza nas zatem, ponownie, na problem regresu interpretacji.

Zarzut regresu interpretacji w odniesieniu do tej akurat teorii znaczenia wydaje
sie jednak nietrafny. Zasadnie mozna go postawi¢ wobec tych koncepcji, ktore
wskazuja na — majacy odpowiadaé¢ zdaniom o znaczeniu — fakt, ktéry sam

w sobie ma charakter semantyczny. Z taka sytuacja mieliémy do czynienia chocby
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w przypadku koncepcji, ktéra wyjasnia¢ miala znaczenia wyrazen jezykowych
odwolujac si¢ do stanéw intencjonalnych uzytkownikéw jezyka. Zgodnosé lub
niezgodno$é¢ mojego zachowania z wzorcem przyjetym przez wigkszo$¢ czlonkow
wspdélnoty lub ekspertéow moze tymcezasem by¢ uznane za fakt czysto behawioralny.
By stwierdzié¢ tego rodzaju zgodno$é, nie jest konieczne odwolanie do faktéw
semantycznych.

Odparcie tego zarzutu nie zmienia jednak ogdlnej, negatywnej oceny teorii
spolecznej. Jej gtéwna wade mozna ujaé nastepujaco: albo przyjmujemy, iz spo-
teczno$é, czy tez eksperci, na ktorych cedujemy kompetencje semantyczne, moga
popelni¢ pomytke albo taka mozliwosé wykluczamy. W pierwszym przypadku
pozostajemy z zadaniem wyjasnienia tego, co konstytuuje standard, z ktérym
sposob, w jaki wspolnota uzywa jezyka jest zgodny lub nie. Powolanie sie na opi-
nie wspolnoty pozwala wyjasni¢ normatywny aspekt znaczenia, ktéry pojawia
sie, gdy analizujemy postugiwanie sie jezykiem przez jednostke. Jednak problem
normatywnosci zostaje w tej koncepcji jedynie przeniesiony, nie za$ rozwiagzany.

Alternatywne rozwigzanie — w ktérym przypisujemy spotecznosci semantyczna
nieomylno$¢, nie musi ktopotaé sie koniecznoscia wskazania na cos, do czego wspél-
nota w swoich decyzjach musiataby sie odnosi¢. Problemem z tym rozwigzaniem
jest jednak taki, ze jest ono catkowicie nieintuicyjne. Jako wspélnota zaktadamy
bowiem implicite, iz mozemy sie myli¢. Podobny zarzut sformulowal onegdaj
Putnam w odniesieniu do relatywizmu pojeciowego: nie mozna twierdzi¢, iz ,,praw-
dziwy” znaczy to samo, co ,zasadnie stwierdzalny w zgodzie normami kultury
zachodnioeuropejskiej”, bo zdanie, w ktérym stwierdzaliby$my taka réwnoznacz-
nosé, nie jest zasadnie stwierdzalne w kulturze zachodnioeuropejskiej (Putnam
1982/1998: 280—281). Innymi slowy — relatywizm upada, poniewaz my nie je-
stedmy relatywistami. Podobnie upada spoleczna teoria znaczenia, gdyz jako

spolecznosé dopuszczamy mozliwosé, ze to my si¢ mylimy, a jednostka ma racje.
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IV.2 Rodzaje naturalne

Upadek teorii wyjasniajacych znaczenie poprzez odwolanie si¢ do faktéw spo-
tecznych mozna wyjasni¢ w dosé prosty sposéb. Probowano w nich wyjasnié
znaczenie przez odwotlanie sie do dzialan innych podmiotéw. Jednak te same pro-
blemy, z ktérymi mierzyliémy sie w zwiazku z pojedynczym podmiotem, dotyczyé
beda takze podmiotu zbiorowego.

Wyjsciem z takiej sytuacji mogloby byé¢ zwrdcenie uwagi na fakty, ktére nie do-
tycza podmiotéw postugujacych sie jezykiem. Jedli szukamy czegos, co miatoby
spelniaé¢ funkcje standardu, z ktérym uzycie jezyka miatoby byé zgodne badz nie,
nalezaloby si¢ przede wszystkim przyjrzeé¢ swiatu zewnetrznemu.

Teorig semantyczna, ktora bierze pod uwage rzeczywistos¢ zewnetrzna wobec
uzytkownikéw jezyka, jest przyczynowa teoria odniesienia, rozwinieta przez Krip-
kego i Putnama oraz — $cisle z nia powiazana — koncepcja rodzajéw naturalnych.
Przekonanie, iz to wlasnie ta teoria pozwala rozwigzaé¢ problem postawiony przez
Kripkensteina, wyrazita Penelope Maddy w tekscie How the causal theorist fol-
lows a rule. Wielu innych komentatoréw (por. np. Kusch 2006: 133), nawet jesli
nie bylo przekonanych do zalet tego ujecia, podkreslalo paradoksalnosé sytuacji,
w ktérej Kripke, omawiajac problem sceptyczny w sprawie znaczenia, nie zajmuje
sie przyczynowa teoria odniesienia, mimo iz sam byl jednym z twércow tej teorii.
Wydaje si¢, ze nieuwzglednienie tego rozwiazania stanowi luke w argumencie
sceptycznym.

Przyczynowa teoria odniesienia zostala rozwinieta w dwoch wersjach. Hilary
Putnam przedstawil ja dla tzw. rodzajéw naturalnych, zas Saul Kripke dla nazw
wlasnych i przedmiotéw indywidualnych. Koncepcja nazw wlasnych Kripkego
stanowila kontrpropozycje dla tak zwanej deskrypcyjnej teorii nazw, ktorej pod-
waliny stworzyl Bertrand Russell w tekscie Denotowanie. Russell (1905/1967:
253-257) zaproponowal metode analizy wyrazen, w ktérych wystepuja tak zwane

zwroty denotujace, takie jak ,obecny krol Francji”. Wedle Russella zdanie typu



108 ROZDZIAL IV. ROZWIAZANIA NIEPRZYCZYNOWE

,Obecny krél Francji jest tysy” nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposob: istnieje
takie jedyne z, ze x jest obecnym krdlem Francji i x jest lyse”. W ten sposéb
mozemy stwierdzié, ze zdania, w ktérym uzywamy tego typu zwrotow, sa falszywe,

jesli takie zwroty do niczego si¢ w aktualnej sytuacji si¢ nie odnosza.

Wedle Quine’a (1953/1969a: 15-19), teorie Russella mozna zastosowaé do pro-
blemu nazw wlasnych — zwlaszcza do nazw pustych takich jak ,Pegaz”. Jedli
nie chcemy przyjmowac nieintuicyjnej tezy, ze przedmiot odpowiadajacy takiej
nazwie w pewnym sensie istnieje, to musimy znalez¢ metode analizy takich zdan,
ktora pozwoli wyeliminowa¢ nazwe wlasng. Wedle Quine’a najlepszy sposéb po-
lega na potraktowaniu nazwy jako skrotu deskrypcji — np. nazwy ,Pegaz”, jako
skrétu dla ,skrzydlaty kon”. Woéwczas mozemy przyktadowe zdanie ,,Pegaz zostal
zrodzony z krwi Meduzy” zanalizowaé jako ,istnieje takie jedyne x, ze = jest
skrzydlatym koniem i = zostato zrodzone z krwi Meduzy”. Jako, ze nie istnieje
taka rzecz jak skrzydlaty ko, mozemy ocenié¢ cale to zdanie jako falszywe. Konse-
kwencja tej teorii jest uznanie nazw wilasnych za skréty deskrypcji. Gdy méwimy
,Pegaz”, to w niejawny sposob wypowiadamy pewna deskrypcje okreslong —

chcemy odniesé sie do obiektu posiadajacego pewna wlasnosc.

Kripke (1972/1998: 75 - 90) wysuwa dwa zarzuty wobec teorii deskryptywnej.
Pierwszy z nich to argument epistemiczny — ot6z mogtoby sie okazaé, iz przed-
miot, do ktorego chcemy sie odnies¢, nie spelnia deskrypcji, ktére standardowo
wiazemy z jego nazwa, gdyby np. wyszlo na jaw, ze Sienkiewicz nie napisal Pana
Wolodyjowskiego. CzeSciowym rozwiazaniem tego problemu jest teoria wiazek de-
skrypcji Searle’a (1958: 171-173). Wedlug tej koncepcji, znaczenie nazwy wlasnej
nie jest identyczne z pojedyncza deskrypcja, lecz z wiazka réznych deskrypcji
roznych uzytkownikéw jezyka. Ulatwia to rozwazanie sytuacji, w ktérej przedmio-
towi, do ktorego chcemy sie odnie$é, nie przystuguje akurat wlasnosé, o ktérej
moéwimy w naszej deskrypcji. Jesli przyjmiemy wiazkowa teorie nazw, to mozemy

dopusci¢ tego typu scenariusze i twierdzié, iz nawet jesli Sienkiewicz nie napisal
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Pana Wolodyjowskiego, to méwiac ,,Sienkiewicz” nadal odnosimy sie do tego
samego autora. Dysponujemy bowiem innymi deskrypcjami, ktére pozwalaja nam
odnies¢ sie do Sienkiewicza, takimi jak: ,autor Quo Vadis”, ,pierwszy Polak, ktéry

otrzymatl nagrod¢ Nobla w dziedzinie literatury” itp.

Jednak to rozwigzanie nie pozwala poradzi¢ sobie z problemem w sposéb
zadowalajacy. Sa bowiem sytuacje, w ktorych nie potrafimy sformutowaé dosta-
tecznie bogatej wiazki deskrypcji. Kripke (1972/1988: 84-85) podaje przyktad
nazwy ,,Peano”. Jesli juz jesteSmy w stanie zwiazac¢ ja z pewna deskrypcja, to be-
dzie ona brzmiata zapewne: ,czlowiek, ktéry sformulowal aksjomaty arytmetyki”.
Czy jednak przy takim zalozeniu da sie w ogéle stworzy¢ hipoteze, zgodnie z ktéra
to nie Peano sformutowal aksjomaty arytmetyki? Wydaje sie to niemozliwe, co jest
wnioskiem do$¢ paradoksalnym — bowiem zdanie takie byloby zwykta hipoteza
historyczna i nie wida¢ powodu, dla ktérego miataby by¢ ona z géry uznana

za falszywa.

Kolejnym zarzutem Kripkego przeciw teorii deskrypcyjnej jest argument mo-
dalny. Jego sedno sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz osoba, o ktérej moéwimy,
mogtaby nie mieé¢ wlasnoéci, ktore jej przypisujemy — nawet jesli faktycznie
je posiada. Jest mozliwe, ze Henryk Sienkiewicz w mlodosci zdecydowalby sie
na kontynuowanie studiéow medycznych i reszte swych dni spedzitby praktykujac
medycyne. Jednak taka mozliwosé — jakkolwiek mozemy o niej swobodnie roz-
prawia¢ — jest trudna do opisania z punktu widzenia deskryptywnej teorii nazw.
Jedli ,Henryk Sienkiewicz” znaczy to samo co ,autor Pana Wolodyjowskiego”,
sytuacja, w ktorej ,autor Pana Wolodyjowskiego nie zostalby autorem Pana
Wolodyjowskiego”, zdaje sie wykluczona, mimo ze mamy silne prze$wiadczenie,

ze byla to realna mozliwoscé.

Wobec niedomagan teorii deskrypcyjnej Kripke proponuje catkowicie inng wizje
mechanizmu odnoszenia sie do przedmiotow za pomoca nazw wlasnych. Wedlug

niego (Kripke 1972/1988: 92-94), sytuacja z nazwami wlasnymi przedstawia sie
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nastepujaco: na poczatku mamy do czynienia z ,,chrztem” — to jest pierwszym
nadaniem nazwy przedmiotowi przez uzytkownika jezyka. Akt chrztu ustala
relacje odniesienia pomiedzy nazwa a przedmiotem, do ktoérego ta nazwa sie
odnosi. Nastepnie nazwa jest przekazywana innym uzytkownikom jezyka, przy
czym nie muszg oni by¢ $wiadomi tego, od kogo przejeli swoj sposéb uzycia. Wazne
jest to, iz poprzez chrzest i nastepne akty komunikacji ustanawiaja pomiedzy
uzytkownikiem jezyka a przedmiotem, do ktérego sie odnosi pewien ,tancuch”.
To wlasnie istnienie tego tanicucha umozliwia postugiwanie sie nazwami, takze
w sytuacji, w ktorej nasze deskrypcje okazalyby sie fatlszywe lub nie potrafiliby$my

sformutowaé deskrypcji jednoznacznie wskazujacej na obiekt, o ktéry nam chodzi.

Hilary Putnam w podobny sposéb ujmuje kwestie wyrazéw oznaczajacych
tak zwane rodzaje naturalne (Putnam 1975/1998: 124-129). Przykladami takich
wyrazéw moga by¢ nazwy pierwiastkéw i zwiazkéw chemicznych (,woda”, ,zloto”
itp.) oraz rodzajéw i gatunkéw biologicznych (,,cytryna”, ,tygrys” itp.). Putnam
sprzeciwia sie koncepcji znaczenia tych terminéw opartej na ,,definicjach operacyj-
nych”, wedtug ktérej o tym, co mozemy poprawnie nazwac np. ,,ztotem” decyduja

testy, ktérymi poddajemy probki metalu.

Problem z ta operacyjng wizja znaczenia polega na tym, Zze proponowane
przez nig kryteria rozpoznawania, czy dany przedmiot zalicza sie do okreélonego
rodzaju naturalnego, sa historycznie zmienne. Jeszcze Kant uwazal za zdanie
analityczne teze ,zloto jest z6ltym metalem” (Kant 1783/1993: 17). Nasze dzi-
siejsze pojecie zlota jest juz znaczaco rézne — w mniejszym stopniu opiera sie
ono na zewnetrznych, fenomenologicznych cechach zlota, w wiekszym zas bierze
pod uwage wewnetrzna strukture tego pierwiastka. Jesli jednak zgodzilibysmy sie
7 operacyjna teorig znaczenia, to musieliby$my przyznac, iz ekstensje takich
terminow, jak ,zloto” réznia sie historycznie w zaleznosci od rozwoju naszych
technik operacyjnych. Jesli dysponujemy dzi$ lepszymi metodami rozpoznawania

zlota niz ludzie w czasach Archimedesa, to (jakkolwiek paradoksalnie by to nie
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brzmialo) ekstensja wyrazu ,zloto” zgodna ze wspdlczesnym jego stosowaniem
jest wezsza, niz odpowiednika tego slowa w starozytnej grece. Konsekwencja
takiego podejscia bylby réowniez relatywizm w odniesieniu do prawdy — jesli
bowiem zakresy poszczegdlnych terminéw réznia sie historycznie, to i zbiér zdan

prawdziwych w réznych okresach czy jezykach bedzie rézny.

Kripke (1972/1988: 116 - 124) atakuje z kolei operacjonistyczne podejscie
do nazw rodzajéw naturalnych uzywajac podobnego argumentu jak w przypadku
krytyki deskrypcyjnej teorii nazw. Zwraca wiec uwage, ze mogloby sie okazac, iz
rzeczy kwalifikujace sie do zakresu danej nazwy nie maja ktérej$ z cech, ktére im
powszechnie przypisujemy, np. tygrysy nie sa zwierzetami (tak jak kiedy$ okazalo

sie, ze wieloryby nie sa rybami).

Wedtug Putnama i Kripkego, w stosunku do terminéw odnoszacych sie do ro-
dzajéw naturalnych musimy przyjaé zatem inna koncepcje znaczenia. Gdy méwimy,
ze co$ jest zlotem (woda, cytryna itp.), chodzi nam o to, ze ta rzecz ma taka
sama strukture wewnetrzna jak inne kawalki zlota (inne cytryny, prébki wody
itp.). Historia ustalania i przekazywania terminéw odnoszacych sie do rodzajow
naturalnych jest podobna do tej, z ktéra mieliémy do czynienia w przypadku nazw
wlasnych. Dzigki lancuchowi uzyé moge sie odnosi¢ np. do wiazow, nie potrafiac
wskazaé na operacyjne kryteria odrdézniania ich od innych drzew. Odniesienie
zachodzi dzigki temu, iz jestem jednym z ogniw lancucha, na ktérego koricu

znajduje si¢ egzemplarz nalezacy do tego rodzaju naturalnego.

W jakim sensie zarysowana tu teoria moze stanowi¢ odpowiedz na problem
postawiony przez Kripkensteina? Ot6z uznanie, iz to, do czego odnosza si¢ nazwy
jednostkowe i terminy naturalnorodzajowe jest, przynajmniej po czesci, zdetermino-
wane przez co$ zewnetrznego w stosunku do podmiotu, daje asumpt do wyjasnienia
kwestii normatywnoéci. Rozwazmy przypadek slowa ,wiaz”. Jak zostalo to juz
ustalone, z mojej dyspozycji do uzywania tego stowa nie da sie odczytaé, czy uzy-

wam go poprawnie czy nie — ta sama dyspozycja moze powodowaé zachowania
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poprawne i niepoprawne. Jednak to, czy odnosze to stowo do przedmiotu naleza-
cego do tego samego rodzaju naturalnego czy tez nie, okresla, czy mozna to uzycie
nazwaé poprawnym (por. Maddy 1984: 475).

Przyczynowa teoria odniesienia dostarcza nam zatem podstaw do moéwie-
nia o normatywnoéci w przypadku dwoch typéw wyrazen jezykowych — nazw
wlasnych i nazw rodzajéw naturalnych. Zaréwno przedmioty jednostkowe, jak
i rodzaje naturalne maja warunki tozsamosci niezalezne od naszych przekonan
na ich temat — to, czy dany obiekt jest soba oraz to, czy nalezy do danego rodzaju
naturalnego, jest obiektywnym faktem.

Zalozeniem rozwigzania tego typu jest niewatpliwie, iz podstawowa forma nor-
matywnosci jezyka jest normatywnosé wynikajaca z regul poprawnego stosowania.
Kluczowa kwestia w tym ujeciu jest wiec to, czy uzywajac omawianych wyrazen
ytrafiamy” w odpowiedni desygnat. Takie rozumienie normatywnoéci moze wy-
dawac sie nietrafne w Swietle rozwazan zawartych w drugim rozdziale niniejszej
pracy. Zwolennik przyczynowej teorii odniesienia moze jednak odpowiedzie¢, iz
skoro nie udalo nam sie wyjasni¢, co mialoby konstytuowaé standardy poprawnego
uzycia, to musimy zadowoli¢ sie okresleniem standardéw poprawnego stosowania.

Kolejny mozliwy do postawienia zarzut moégtby wskazywagé, iz przyczynowa
teoria odniesienia stosuje sie do niezwykle ograniczonego fragmentu jezyka —
obejmuje jedynie nazwy wtasne i terminy odnoszace si¢ do rodzajéw naturalnych.
Skoro jednak niemozliwe okazuje sie wyjasnienie fenomenu znaczenia na poziomie
ogblnym, to by¢ moze nalezy skoncentrowaé sie na wyjasnieniu prostych zjawisk
jezykowych — takich wtasnie, jak odniesienie si¢ do przedmiotéw jednostkowych
i rodzajéw naturalnych. Taka wizja zdaje sie optymistycznie zaktadaé¢, ze da sie
wyjasniaé¢ skomplikowane zjawiska jezykowe poprzez odniesienie ich do zjawisk
prostych. Nie widaé¢ jednak powodu, dla ktérego nalezatoby taki projekt a priori

odrzucié.
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Problemy, ktére rodzi préba rozwiazania problemu Kripkensteina za pomoca
przyczynowej teorii odniesienia, maja bardziej zasadniczy charakter. Dotycza
dwoch kluczowych elementéow tej koncepcji — chrztu, czyli pierwotnego ustale-
nia odniesienia oraz dalszego przekazywania tegoz odniesienia, czyli tancucha
Przyczynowego.

Staboéci swojej koncepcji byl swiadom sam Kripke., ktory explicite twierdzit,
ze nie podaje teorii odniesienia, lecz jedynie proponuje lepszy obraz tego,
jak funkcjonuje odniesienie (Kripke 1972/1988: 94-95). O stworzeniu teorii odnie-
sienia mozna by mowi¢ wtedy, gdyby podano zbior koniecznych i wystarczajacych
warunkéw, jakie musi spelniaé¢ zjawisko, aby zashizy¢ na miano ,,odniesienia” —
przy czym w sformutowaniu tych warunkow nie moze wystepowaé stowo ,,odnie-

sienie”. Tymczasem, jak zauwaza omawiany filozof:

Zauwazmy, ze poprzednie warunki nie usuwaja raczej pojecia odnie-
sienia; przeciwnie, uznaja za dane pojecie zamiaru, by postuzy¢ sie tym
samym odniesieniem. Wystepuje tu rowniez odwotanie do pierwszego
chrztu, ktory wyjasnia sie w terminach badZ ustalania odniesienia

przez deskrypcje, badZz wskazywania (Kripke 1988: 97-98).

Rozwazmy najpierw kwestie chrztu. Na pierwszy rzut oka sprawa jest jasna
— aby nadaé nazwe jakiemus$ przedmiotowi czy tez rodzajowi naturalnemu, po-

trzebna jest intencja nadania wiasnie takiej nazwy. Bez towarzyszacego mojemu
wypowiedzeniu aktu mentalnego, wydanie pewnego dzwieku nie bedzie aktem
nazwania — réwnie dobrze moze to przeciez by¢ nieartykutowany wyraz moich
emocji zwiazanych z danym przedmiotem.

Po drugie, wprowadzenie nazwy do jezyka musi odbywac sie zgodnie z pew-
nymi konwencjami, ktére maja jezykowy charakter. Jak zauwazyl Wittgenstein,
,wiele musialo by¢ juz przygotowane w jezyku, by proste nazywanie mialo swéj
sens” (Wittgenstein 1953/2000: § 257). Samo wypowiedzenie stowa w obecnosci

przedmiotu nie stanowi jeszcze nazwania.
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Kolejng kwestia, z ktéra musi poradzi¢ sobie propozycja Maddy, jest tak
zwany qua-problem czyli ,problem jako” (por. Devitt i Sterelny 1999: 79-81;
Hattiangadi 2007: 143-144, Kusch 2006: 134-135, Odrowaz-Sypniewska 2006:
115 - 116). Zalézmy, ze widze pewnego swoiscie wygladajacego ptaka, i chcac
dokonaé ,pierwszego chrztu” wypowiadam stowo ,puchacz”. Rodzi si¢ pytanie,
co sprawia, iz wypowiadajac to stowo, nazywam ten przedmiot jako przedstawiciela
pewnego gatunku biologicznego, a nie jako jednostkowego osobnika. Akt chrztu
moze sie przeciez réwniez odnosi¢ do swoistego ubarwienia, jakie cechuje tego
ptaka, ksztaltu jego uszu itp. Z bardziej prawdopodobnych opcji, moge rowniez
chcie¢ nada¢ nazwe calej rodzinie ptakow, do ktérej nalezy éw gatunek. Wydaje
sie, iz bez odwotania do pewnej szczegdlnej intencji, do tego, iz chce nazwaé
w ten sposéb gatunek biologiczny wiasnie, nie da sie rozstrzygnadé, ktora z tych
interpretacji mojego zachowania jest wlasciwa. Jednak intencja, do ktorej jestem
zmuszony sie odwotaé, jesli chce wyjasnié¢ akt chrztu, jest stanem mentalnym
posiadajacym okreslona tre$¢ — musi sie bowiem w nim zawiera¢ odniesienie
do pojecia ,, gatunku biologicznego”. W tym momencie powstaje problem ,regresu
interpretacji”: co mialoby bowiem konstytuowaé znaczenie owego pojecia ,,rodzaju
biologicznego”? Okazuje sig, iz w ramach teorii, ktéra miata wyjasnia¢ pojecie
sodniesienia” zakladamy, ze pewne rzeczy (czyli moje intencje) maja ustalone

znaczenie.

Maddy zdaje sobie sprawe z probleméw z tym, do czego odnosi sie chrzest.
Jej odpowiedz odwotuje sie ,,po trosze do teorii neurologicznej, a po trosze do speku-
lacji” (Maddy 1984: 465). Powoluje si¢ ona na teori¢ zespoléw komoérkowych,
ktére maja odpowiadaé za percepcje przedmiotow okreslonego rodzaju, takich jak
katy proste (por. np. Maruszewski 2001: 44). Zdaniem Maddy, o tym, ze nadajac
czemus nazwe ,,puchacz”, wprowadzam do jezyka termin odnoszacy sie do ro-
dzaju naturalnego, a nie nazwe przedmiotu indywidualnego czy barwy, decyduje

fakt, iz w tym momencie wytwarza badz uaktywnia sie w moim moézgu okreslony
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zespél komérkowy. Zespél ten bedzie sie nastepnie aktywowal, kiedy bede mial
do czynienia z przedstawicielem tego gatunku biologicznego. Tego typu reakcja
nie nastapi tylko wtedy, gdy bede mial do czynienia z tym samym konkretnym
osobnikiem lub gdy bede widzial przedmiot tej samej barwy. To wlasnie wzorce
aktywnosSci neuronalnej maja, w my$l tej teorii, decydowaé, do jakiego rodzaju

rzeczy si¢ odnosze.

Koncepcja Maddy zdaje sie opiera¢ w wiekszej mierze na spekulacji niz na neu-
robiologii — nie wiadomo bowiem nic o tym, aby w moézgu istnialy zespoly
komorkowe odpowiadajace za percepcje gatunkéw czy rodzajow biologicznych.
Teoria zespoléw komoérkowych dotyczy raczej percepcji takich rzeczy jak ksztalty
(Maruszewski 2001: 44). Jednak mozna przyjaé¢ zyczliwe dla badaczki zalozenie,
iz neurobiologom uda sie ostatecznie wyodrebni¢ stany moézgowe odpowiadajace
za percepcje gatunkow biologicznych czy pierwiastkow chemicznych. Mieliby$my
wéwcezas do czynienia z nastepujacym obrazem dzialania jezyka: gdy po raz pierw-
szy nazywam jakas rzecz ,ztotem” to uaktywnia sie w moim moézgu pewien zespot
komérkowy. Kiedy stosuje owa nazwe do probki metalu o tej samej strukturze
wewnetrznej, co pierwotna prébka, uaktywnia sie w moim mézgu ten sam zespoét

komoérkowy, co w przypadku pierwszego uzycia.

W tym momencie pojawia sie jednak pytanie: czy teoria Maddy nie jest jedynie
proba restytucji koncepcji dyspozycjonalnej, ze wszystkimi aporiami, w jakie si¢
ona wiklala? Jesli bowiem o tym, do czego si¢ odnosze, ma decydowac fakt, iz
w moim mozgu uaktywnia sie pewien zesp6t komérkowy, to jak wyjasni¢ mozliwosé
popelniania przeze mnie bltedéw? Jesli o tym, do jakiego rodzaju przedmiotéw sie
odnosze, decyduje aktywacja pewnego obszaru w moim modzgu, to czy nie wyklucza
to automatycznie sytuacji, w ktorej mégtbym sie pomyli¢ co do tego, jak stosowaé

dane wyrazenie?

Zalézmy, iz stowem ,,puchacz” ochrzcilem przedstawiciela pewnego gatunku

biologicznego. Jednak pézniej omytkowo nazwalem tym slowem réwniez inne
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zwierze, dos¢ podobne z wygladu do puchacza i nalezace do tej samej rodziny
puszczykowatych. Co wigcej, w moim moézgu uaktywnila sie¢ ta sama grupa neuro-
noéw, ktéra uaktywnila sie w sytuacji pierwotnego chrztu. Czy mozna stwierdzic,
ze popelnitem btad? Jesli o tym, co poprawne, decyduje aktywacja pewnej grupy
neuronéw, to nie, mimo ze wydawaloby sie¢ to naturalne w tym kontekscie.

Rozwigzaniem tego problemu wydaje sie stwierdzenie, iz z poprawnym uzyciem
mamy do czynienia wtedy, gdy mam przed soba przedstawiciela lub prébke danego
rodzaju naturalnego oraz gdy w moim modzgu aktywuje sie odpowiednia grupa
neuronéw. Jednak i to rozwigzanie budzi watpliwo$ci — nietrudno wyobrazié¢
sobie sytuacje, w ktérej wypowiedziatbym stowo ,,puchacz” w obecnosci stwo-
rzenia nalezacego do odpowiedniego gatunku biologicznego, lecz nie nastapitaby
aktywacja odpowiedniej grupy komérkowej — moge by¢ przeciez pod wplywem
narkotykéw, mieé uszkodzony uklad nerwowy i tak dalej. Zalozenie, iz za kaz-
dym razem, gdy moje zastosowanie danego stowa bedzie poprawne, méj stan
neuronalny bedzie tego samego rodzaju, wydaje si¢ niczym nieuzasadniona wiara
w harmonia praestabilita. Do$¢ oczywiste wydaje sie przypuszczenie, iz te same
skutki behawioralne moga by¢ powodowane przez rézne konfiguracje neuronalne.
Zatem podwdéjny wymog — zaréwno aktywacji stanu neuronalnego jak i obecnosci
przedmiotu odniesienia — jest wymogiem zbyt mocnym.

Drugim problemem dla przyczynowej teorii odniesienia jest kwestia przekazy-
wania odniesienia innym uzytkownikom jezyka. Wydaje si¢ bowiem, iz do tego, aby
przejaé odniesienie od drugiego méwcy, potrzebny jest akt intencji — co znowu
rodzi problem regresu interpretacji. Mozna by argumentowaé, ze przekazanie
odniesienia jest sprawa czysto przyczynowa — wskutek zetkniecia sie ze sposo-
bem uzycia pewnego terminu przez nadawce w odbiorcy wyksztalca sie stosowna
dyspozycja do uzywania wladnie tego stowa. W takim obrazie nie mielibySmy

do czynienia z koniecznoéciag odwolywania si¢ do jakichkolwiek intencji.
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Jednak ten obraz bylby nieprzekonujacy ze wzgledu na swa mechanicznosé.
Nie jest prawda, iz ilekro¢ zetkne sie z osoba uzywajaca pewnego stowa, to automa-
tycznie, jedynie na skutek tego kontaktu, przejme od niej odniesienie. Mozliwe jest
przeciez popelnienie bledu przy przekazywaniu odniesienia. Kripke (1972/1988:
162) podaje przyklad stowa ;Madagaskar”, ktére bylo uzywane pierwotnie w odnie-
sieniu do czesci kontynentu afrykanskiego, a dopiero pdzniej, na skutek nieporozu-
mienia, zaczelo funkcjonowaé jako nazwa wyspy. Jest réwniez mozliwe, iz zupelnie
Swiadomie postanowie zignorowaé¢ fakt, iz wszyscy wokdél mnie uzywaja stowa
»,Cezar” na oznaczenie rzymskiego dyktatora i bede go uzywal jako nazwy psa.
Aby wyjaéni¢ te fenomeny, potrzebne jest wprowadzenie pojecia ponownego
ugruntowania nazwy (por. Devitt i Sterelny 1999: 76, Odrowaz-Sypniewska
2006: 84). Jednak pojecie ponownego ugruntowania ma charakter jednoznacznie
intencjonalny: c¢6z bowiem innego, jesli nie intencja uzytkownika jezyka decyduje
o tym, ze pewna wypowiedz nie jest niepoprawnym zastosowaniem danego ter-
minu, lecz stanowi jego ponowne ugruntowanie? Rozwazania nad tymi kwestiami
doprowadzily Odrowaz-Sypniewska (2006: 86) do wniosku, iz nie powinniSmy
moéwié o ,lancuchu przyczynowym?”, lecz o ,tancuchu komunikacyjnym”. Nie jest
to zmiana jedynie stylistyczna — uzycie terminu ,,tancuch komunikacyjny” wska-
zuje, ze omawiana teoria nie dostarcza narzedzi do redukcji poje¢ ,, komunikacji”
i ,znaczenia” do kategorii przyczynowych.

Te wnioski nie prowadza do odrzucenia teorii przyczynowej jako takiej. Mozliwe,
iz Putnam (1981/1998: 315 - 316) ma racje, gdy twierdzi, iz warunkiem koniecznym
odnoszenia sie do czego$ jest pozostawanie z tym czyms w kontakcie przyczynowym.
Rozwazenie tej kwestii wykraczaloby jednak poza ramy niniejszej pracy. Mozna
wszakze stwierdzié, ze samo istnienie relacji przyczynowej — zaposredniczonej
lub bezposredniej — nie stanowi wystarczajacego warunku odniesienia.
Z tego tez wzgledu teoria przyczynowa zawodzi jako préba rozwigzania problemu

Kripkensteina.
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IV.3 Koncepcja teleologiczna

Przedstawione dotychczas koncepcje nie potrafily wyjasni¢ kwestii norma-
tywnosci znaczenia. Byé moze w celu rozwiklania tej zagadki konieczne jest
zatem odwolanie sie do koncepcji, w ktorej wprowadza sie wprost rozroéznienie
na poprawne i niepoprawne dzialania. Taki charakter maja wszelkie koncepcje
teleologiczne, to jest takie, ktore wskazuja na pewien cel dziatania. Podejscie tele-
ologiczne zostalo we wspoélczesnej nauce zrehabilitowane za sprawa teorii ewolucji,
ktéra jawnie postuguje sie takimi kategoriami jak sukces ewolucyjny, cel i temu

podobne.

Na teorie ewolucji i zawarte w niej tresci teleologiczne jako mozliwe rozwia-
zanie problemu Kripkensteina wskazata Ruth Millkian w swoim tekécie Truth
rules, hoverflies and Kripke- Wittgenstein paradoz. Millikan wskazuje na fakt, iz
w zachowaniu zwierzat mozna wyrézni¢ dwa rodzaje regul, ktérymi one si¢ kieruja
— reguly blizsze i dalsze. Reguty blizsze to standardowe schematy postepowania
zwierzet okredlonego rodzaju (Millikan 1990/2002: 215 - 221). Reguly dalsze
okreslaja natomiast, ktore schematy postepowania przyczyniaja sie do osiggniecia
sukcesu ewolucyjnego. Autorka przedstawia to rozréznienie na przykladzie owaddow
z rodziny bzygowatych. Samiec ma dyspozycje do kierowania sie regula blizsza
polegajaca na gonieniu za wszelkimi obiektami poruszajacymi sie w okreslony
sposéb. Jednak dalsza regula kierujaca jego zachowaniem jest cheé¢ zdobycia
partnerki. Nie kazde zachowanie, ktore jest zgodne z dyspozycja do gonienia
za przedmiotami wygladajacymi i zachowujacymi sie jak samice, bedzie sukcesem
z punktu widzenia reguly dalszej — samiec moze si¢ bowiem pomyli¢ i uznaé
za samice co$, co nia nie jest. Wowczas jego zachowanie, jakkolwiek zgodne z jego
dyspozycja, bedzie w pewnym nietrywialnym sensie bledne.

Podzial na reguly blizsze i dalsze odnosi sie réwniez do zachowan wyuczonych.
Millikan (1990,/2002: 222-223) rozwaza przyklad szczura, ktéry nauczyt sie, iz

nie powinien je$¢ pewnych rzeczy smakujacych w okreslony sposéb, gdyz w jego
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przypadku wywotlalo to chorobe. Jest to dla niego regula blizsza. Jednak dalsza
regula, ktora kieruje si¢ szczur, jest unikanie zatrutego pozywienia. Dyspozycja,
ktora wyrobil w sobie rzeczony szczur moze, ale nie musi by¢ zgodna z tak
wyrazong regula dalsza. Unikanie pozywienia o pewnym smaku nie musi uchronié

zwierzecia przed zatruciem.

Wprowadzenie rozréznienia na reguty blizsze i dalsze pozwala Millikan na zapro-
ponowanie rozwiazania kluczowego problemu: co konstytuuje standard, z ktérym
zgodnosé decyduje o poprawnosci moich zachowan jezykowych? Autorka twierdzi,
ze role te odgrywa sukces ewolucyjny. Wskazanie na to rozwiazanie pozwala wyja-
$ni¢ kleske dotychczasowych préb rozwiazania sceptycznego paradoksu: wszystkie
one koncentrowaly sie na faktach, ktére juz sie wydarzyly. Tymczasem sukces
ewolucyjny jest sprawa przysztosci. Nie mozemy jeszcze stwierdzié, ktére z naszych

zachowan sa poprawne a ktére nie. Ewolucja jest gra otwarta.

Millikan nie musi formulowaé zadnej nowej koncepcji nabywania i uzywa-
nia jezyka — zwykla teoria dyspozycjonalna jest wszystkim, czego potrzebuje,
by wyjasni¢ te fenomeny. Odwotanie sie do teorii ewolucji pozwala natomiast
na wyjasnienie tego, iz pewne uzycia — te, ktére nie doprowadza mnie do sukcesu
ewolucyjnego, rozumianego czysto biologiczne, jako przezycie i przekazanie gendéw

— mimo ze zgodne z moja dyspozycja, sa niepoprawne.

Rozwiazanie to jest narazone na szereg zarzutéw. Martin Kusch (2006: 73) in-
terpretuje stanowisko Millikan jako teze, iz ,,normatywnos$é¢ zwiazana z wyrazonymi
intencjami moze by¢ ostatecznie zredukowana do normatywnosci niewyrazanych
biologicznych celéw” (Kusch 2006: 73). Wysuwa on jednak watpliwosé, czy mo-
wienie o normatywnosci wynikajacej z celéw biologicznych jest czym$ wiecej niz
tylko metafora. Czy ma sens twierdzenie, ze mamy jakkolwiek pojety obowiazek

postepowania tak, by zwiekszy¢ nasze szanse ewolucyjne?

Zarzut ten bylby trafny, gdyby$my uznali, iz w przypadku zdan nalezacych

do dyskursu semantycznego mamy do czynienia z normatywnosScig w sensie moc-



120 ROZDZIAL IV. ROZWIAZANIA NIEPRZYCZYNOWE

nym — to znaczy takim, w jakim normatywne sa zdania z dyskursu etycznego.
Jednak rozwazania zawarte w rozdziale drugim doprowadzily nas do wniosku, iz
w przypadku zdan o znaczeniu mozemy méwié¢ jedynie o normatywnosci w sensie
stabym. W tej sytuacji, mozna argumentowaé, ze jedyne czego nam potrzeba, aby
dokona¢ analizy pojecia znaczenia, to kryterium, ktére umozliwitoby odréznienie
wypowiedzi poprawnych od niepoprawnych. Sukces ewolucyjny jest wlasnie takim
kryterium. To prawda, ze nie musimy w zadnym sensie czué si¢ zmotywowani
do postepowania tak, aby prowadzilo to do sukcesu ewolucyjnego. Nawet gdyby$my
potrafili stwierdzi¢, ktére zachowanie jest korzystne z punktu widzenia przetrwania
i przekazania gendéw, mozemy zdecydowaé sie na zgota odmienne postepowanie.
Jednak jesli uznajemy, iz teza internalizmu motywacyjnego nie stosuje si¢ do zdan
o znaczeniu, to nie widaé, dlaczego brak koniecznosci starania si¢ o osiagniecie
sukcesu ewolucyjnego mialby stanowi¢ problem. Mozemy uznawaé dane zdanie
za poprawne — czyli, w mysl omawianej koncepcji, za prowadzace do sukcesu

ewolucyjnego — i, $wiadomie badz nie, sformutowac je zupelnie inaczej.

Hattiangadi (2007: 130) z kolei atakuje rozwiazanie Millikan twierdzac, iz odwo-
tanie si¢ do celéw ewolucyjnych nie wystarcza, aby wyjasni¢ kwestie indywiduacji
poje¢. Rozwaza ona nastepujacy przyklad: ewolucyjnym sensem jedzenia cytryn
jest dostarczenie organizmowi witaminy C, niezbednej do prawidlowego funkcjo-
nowania organizmu. Jednak witamine C moge réwniez sobie dostarczy¢ poprzez
spozycie pomaranczy. Czy oznacza to, ze znaczenia stéw ,cytryna” i ,pomarancza”
sg takie same? Jesli powiem komu$ ,,podaj mi cytryne”, a ten poda mi pomarancze,

z punktu widzenia moich biologiczno-ewolucyjnych potrzeb nie bedzie to stanowito

roznicy. Czy zachowanie mojego interlokutora jest zatem poprawne?

Argument ten opiera sie na zalozeniu, iz cele biologiczne nie réznicuja pewnych
zachowan. Jest to przestanka o tyle kontrowersyjna, ze nie wiadomo, jakie za-
chowania okazg sie korzystne ewolucyjnie w dtuzszej perspektywie czasowej. Byé

moze okaze sie kiedys, iz umiejetnosé rozrézniania miedzy cytrynami a pomaran-



IV.3. KONCEPCJA TELEOLOGICZNA 121

czami jest istotna z punktu widzenia sukcesu ewolucyjnego; jedne z tych owocéw
moga sie na przyklad okazaé¢ zgubne dla mojej zdolnosci rozmnazania. Dopiero
w przyszlosci okaze sig, ktére z moich zachowan byly korzystne z ewolucyjnego

punktu widzenia.

Przeciwko koncepcji ewolucyjnej mozna jednak sformutowaé inny zarzut. Otoz
teoria ta jest de facto jedynie pewna wersja koncepcji ujmujacej kwestie norma-
tywnosci znaczenia w kategoriach imperatywéw hipotetycznych. Zewnetrznym
celem, ktorego realizacje ma umozliwiaé¢ stosowanie si¢ do regut semantycznych,
jest, w mys$l tego pogladu, sukces ewolucyjny. Podstawowa forma wyjasniania
normatywnosci znaczenia przez odwolanie do zewnetrznych celéw jest tu jednak
zachowana. W mysl koncepcji Millikan ,,nakaz” stosowania sie do regul seman-
tycznych ma w rzeczywistosci nastepujaca forme: , Jesli chcesz osiagnaé sukces
ewolucyjny, to powinienes$ stosowaé wyrazenia jezykowe w okreslony sposéb”. Przyj-
mowane implicite w tej teorii zatozenie, iz kazdy organizm biologiczny w jakims

sensie ,,dazy” do sukcesu ewolucyjnego, uwiarygodnia ten schemat.

Do koncepcji Millikan stosuje si¢ zatem doktadnie ten sam zarzut, co do wszyst-
kich innych préb analizy znaczenia w kategoriach imperatywéw hipotetycznych.
Otéz jesli okaze sig, ze stosowanie sie do regul semantycznych jest nieskuteczna
metoda osiggania celu, ktorym jest sukces ewolucyjny, to calg analize nalezy od-
rzucié. I, jakkolwiek nie mozna oczywidcie stwierdzi¢, ktére doktadnie zachowania
beda powodowaé sukces ewolucyjny, to mozna podaé przyklady zachowan, ktére,
jakkolwiek byly zgodne ze standardami poprawnego uzycia jezyka, to z pewnoécia

nie doprowadzily do sukcesu ewolucyjnego.

Drastycznym przykltadem moze by¢ sytuacja, jaka miala miejsce w Kambodzy
w czasie rzadéw Czerwonych Khmeréw. W tym czasie ,,czesto <zbrodniarzy™>
zabijano za to, ze byli pismienni” (Polit 2001: 206). Osoba, ktéra znalazla sie
w takiej dramatycznej sytuacji, a poshugiwala sie poprawnie jezykiem khmerskim,

znaczaco zmniejszata zatem swoje szanse na przezycie. Nie sposéb w takim
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wypadku wysnué¢ wniosku, iz za kazdym razem, gdy przejawiam dobre opanowanie
regul jakiegos$ jezyka, zwigkszam swoje szanse na sukces ewolucyjny. Uznanie, iz
zachodzi Scista zalezno$¢ pomiedzy umiejetnoscia poprawnego uzywania jezyka

a przetrwaniem i przekazaniem genoéw jest wigc nieuzasadnione.

Mozna by tu odpowiedzie¢, iz miara sukcesu ewolucyjnego nie jest przekazanie
genéw nalezacych do jednostki, ani pewnej grupy, lecz sukces gatunku jako
takiego. Mozna jednak mieé zasadne watpliwosci, czy kierowanie sie regutami
poprawnosci jezykowej musi z koniecznosci doprowadzi¢ do sukcesu ludzkosci jako
gatunku. Gdyby Chruszczow w czasie kryzysu kubanskiego wydal rozkaz do ataku
nuklearnego, to im lepiej postugiwalby si¢ jezykiem rosyjskim, tym wicksze bytoby
prawdopodobienstwo wykonania jego rozkazu — zmniejszyloby to jednak szanse

ludzkosci na przetrwanie.

Jedynym wyjsciem dla zwolennikéw semantyki opartej na pojeciu sukcesu
ewolucyjnego byloby upieranie sie, iz w takich sytuacjach naprawde poprawnymi
zachowaniami bylyby te, ktére uznalibySmy potocznie za niepoprawne. Jesli zatem,
w danej sytuacji, odpowiedzenie ,,5” na pytanie o to, ile jest ,,67 + 58” zwigkszy
moje szanse na przetrwanie, to nalezy uznaé, iz jest to poprawna odpowiedz.
Nie da sie¢ wykazaé niespdjnoéci takiego stanowiska, lecz mozna argumentowac,
ze jest to pozorne rozwiazanie problemu. Wyjéciowe pytanie zadane przez Krip-
kensteina brzmialo bowiem: co konstytuuje fakt, iz pewne uzycia jezyka mozna
uzna¢ za poprawne a inne nie? Zwolennicy teorii ewolucyjnej twierdza, ze od-
wolanie sie do kryterium sukcesu ewolucyjnego pozwala nam wyrézni¢ pewne
zachowania jezykowe i nazwacé je ,poprawnymi”, jakkolwiek z punktu widzenia
zwyklego uzytkownika jezyka te same zachowania moglyby zostaé¢ zakwalifikowane

odmiennie.

Ostatecznie koncepcja ta sprowadza sie do trywialnego w gruncie rzeczy stwier-
dzenia, ze pewne sposoby uzywania jezyka — nie wiadomo dokladnie ktére —

przyczyniaja sie do sukcesu ewolucyjnego. Ta konstatacja nie stanowi odpowiedzi
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na sceptyczne wyzwanie — nie ma bowiem gwarancji, ze zachowania jezykowe ewo-
lucyjnie korzystne beda tozsame z tymi, ktére intuicyjnie okresliliby$my mianem
poprawnych. Oczywiscie, mozna argumentowaé na rzecz tego, iz teoria ewolucji
moze dostarczy¢ nam odpowiedzi na pytania o geneze i funkcje jezyka. Jednak
trudno spodziewaé sig, ze teoria ewolucji zastapi semantyke — nie da sie okresli¢
znaczenia poszczegdlnych wyrazen odwolujac sie do roli, jaka nasze uzycia jezyka

moga odegra¢ w przetrwaniu i reprodukcji.

IV.4 Qualia

Wszystkie rozwazane dotad koncepcje majace stanowi¢ odpowiedZ na pytanie
Kripkensteina przyjmowaly ontologie w szerokim sensie fizykalistyczng. Innymi
stowy, fakty, ktére mialyby wedtug nich odpowiadaé¢ zdaniom o znaczeniu, maja
w mysl tych koncepcji miesci¢ sie w ramach wyznaczonych przez wspolczesna
nauke. Byé moze to wlasnie to zalozenie uniemozliwia znalezienie rozwiazania
problemu Kripkensteina i wyjécie poza dziedzine faktéw naturalnych umozliwitoby
nam rozwiklanie zagadki.

We wspolczesnej filozofii analitycznej pojawilo sie wiele argumentéw na rzecz
tezy, iz to wlasnie qualia, czyli jako$ciowe przezycia psychiczne, sg tym, czego
nie da sie uja¢ w ramach ontologii fizykalistycznej. Do typowych przykladéw
qualiéow mozna zaliczy¢ przezycia percepcyjne, takie jak widok czego$ zielonego,
doznania cielesne, jak bdl czy swedzenie, powidoki, wyobrazenia czy halucynacje.
Wszystkie te stany psychiczne charakteryzuja sie pewna subiektywna jakoscia,
tym, ze jesli znajdujemy sie w danym stanie, mozliwe jest pytanie: jak to jest sie
w nim znajdowac?

David Chalmers (2002/2008: 446-449) rekonstruuje trzy gléwne argumenty
przeciwko tezie o redukowalno$ci fenomenalnych stanéw psychicznych do faktéw
fizycznych. Pierwszy z nich to argument z wyjasnienia, wskazujacy na fakt, iz

ujecia fizykalne wyjasniaja jedynie struktury i funkcje, a to nie wystarcza do wyttu-
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maczenia fenomenu $wiadomosci. Drugi to argument z pojmowalnosci. Jego
struktura jest nastepujaca: przyjmuje si¢ najpierw, ze jest mozliwe do pomyslenia
istnienie istoty identycznej z czlowiekiem pod wzgledem budowy fizycznej oraz
zachowania, lecz nieposiadajacej zadnych przezy¢ swiadomych. Istote taka okresla
sie w literaturze mianem zombi. Z faktu pojmowalnosci zombi wnosi si¢ nastep-
nie o metafizycznej mozliwoéci ich istnienia. Dowodzi to falszywoéci fizykalizmu,
poniewaz okazuje sig, iz istoty tak samo zbudowane pod wzgledem fizycznym moga
sig r6zni¢ co do stanéw psychicznych. Trzeci argument odnosi si¢ do wiedzy.
Podnosi sie w nim, ze z informacji o stanach fizycznych nie mozna wyprowadzié¢
wnioskéw na temat $wiadomoéci. Kanoniczny przyktad na poparcie tego rozumo-
wania pochodzi od Franka Jacksona (1982 : 130). Opisuje on przypadek Marii,
genialnej neurobiolozki, ktéra wie wszystko na temat fizycznych i biologicznych
procesow bedacych podstawa widzenia. Jednak Maria nigdy nie widziala koloru
czerwonego — cale zycie spedzila w czarno-bialym pokoju (w alternatywnych
wersjach historii cierpi na achromatyzm lub jest niewidoma). Dopiero gdy opuécila
swéj pokdj (resp. ozdrowiala) i zobaczyla co$ czerwonego, dowiedziala sie, jak
to jest widzie¢ na czerwono. Wiedzy tej nie mogla byla uzyskaé na podstawie swo-
jej znajomosci odpowiednich faktéw fizycznych. Mozemy zatem wysnu¢ wniosek
o istnieniu luki epistemologicznej pomiedzy faktami fizycznymi a fenomenalnymi,
7z czego z kolei wyprowadza si¢ wniosek o istnieniu luki ontologicznej (Chalmers

2002/2008: 450).

Dysponujemy dobrymi argumentami na rzecz tezy, iz fakty fenomenalne
nie moga zosta¢ zredukowane do faktéw fizycznych. Co wiecej, czesé zwolennikow
nieredukcyjnego ujecia faktow fenomenalnych twierdzi, iz maja one charakter epife-
nomendéw — nie wplywaja zatem przyczynowo na zachowania (Jackson 1982: 130).
Przyjecie tezy o przyczynowej nierelewancji fenomenalnych wlasnosci mentalnych
ktéci sie jednak z przywolywanym w rozdziale drugim zalozeniem przyjmowanym

przez Kima i Shoemakera, ze realne wlasnosci muszg mie¢ moc przyczynowa. Mimo
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to, istnienie qualiéw wydaje si¢ czym$ niepodwazalnym — jesteSmy bezposérednio

Swiadomi tego, ze doznajemy bolu, ze widzimy co$ zielonego itp.

Teza o istnieniu epifenomenalnych qualiéw stanowi wylom w fizykalistycznym
obrazie swiata. Czy jednak rozszezenie naszej ontologii o tego typu fakty pozwala

uporaé sie z problemem postawionym przez Kripkensteina?

Klopoty z ujmowaniem znaczenia jako pochodnego wzgledem introspekcyjnie
dostepnych jakosci bylty juz omawiane w Rozdziale I niniejszej pracy — Kripke
analizowal to podejécie jako jedno z rozwiazan problemu sceptycznego. Wskazywal
on na dwa problemy zwiazane z tym ujeciem: pierwszy dotyczyl kwestii metody
projekcji taczacej domniemany mentalny obraz z przedmiotem, do ktérego miatbym
si¢ odnosié. Drugim, bardziej ogélnym argumentem byto wskazanie na to, iz trudno
zrozumie¢, w jaki sposéb posiadanie pewnego szczegblnego quale moze wyjasniacé

normatywno$¢ swoista dla zdan o znaczeniu.

Warto jednak rozwazy¢ te kwestie glebiej, tym bardziej, ze we wspolczesnej
filozofii na powrét zyskala uznanie idea, iz posiadanie danego nastawienia sa-
dzeniowego wiaze sie z pewnym jako$ciowym przezyciem (por. np. Pitt 2004: 1).
Zdaniem autoréw gloszacych ten poglad, jesli chcemy zjawisko bezposredniej swia-
domoéci tresci naszych intencjonalnych stanéw mentalnych wyjasnié, to musimy
przyjac, ze stany te cechuja sie pewng introspekcyjnie dostepna jakoscia. Rozumo-
wanie to moze budzi¢ watpliwosci, gdyz zaktada sie w nim, iz bycie §wiadomym
jest mozliwe tylko wtedy, jesli rzecz, ktérej jestedmy Swiadomi, posiada pewna

fenomenalna wlasnoéé (por. np. Lormand 1996: 245-246).

Pitt (2004: 27-29) na poparcie swojej tezy o fenomenalnym charakterze nasta-
wien sadzeniowych przywoluje przyklad czytania. Wedlug niego doswiadczenia
jakie mamy gdy czytamy zdanie, ktére jest dla nas niezrozumiale ze wzgledu
na jego eliptyczno$é, w oczywisty sposéb réznia sie od analogicznych do$wiadczen
w przypadku zdania, ktére jest dla nas skladniowo przejrzyste. Podobnie, inne

odczucie mamy mie¢ w sytuacji, gdy czytamy zdanie, ktérego nie rozumiemy
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ze wzgledu na uzycie w nim niezrozumialych stéw, niz w przypadku zdania prze-
kazujacego podobna mysl, lecz wyrazajacego ja prostszymi, bardziej zrozumiatymi
stowami.

Kwesti¢ fenomenalnego poczucia obecnego przy czytaniu poruszal wczesniej
Wittgenstein (2000 § 165-171), do ktérego Pitt, co do$¢ znamienne, sie nie odnosi.

Autor Dociekan filozoficznych zdaje sie przeczyé prze$wiadczeniu Pitta:

A teraz przeczytaj kilka zdan druku, tak jak zwykle to robisz, gdy
nie myslisz o pojeciu czytania; i zastanéw sie, czy miales podczas
czytania takie przezycia jednosci, wplywu itd. - Nie moéw, jakoby$
mial je nieSwiadomie! Nie dajmy sie tez zwies¢ idei, ze zjawiska te
pojawiaja sie przy ’blizszym wejrzeniu’! (Wittgenstein 1953/2000 §
171).

Spér zdaje sie niemozliwy do rozstrzygnigcia. Mamy bowiem do czynienia z wza-
jemnie sie wykluczajacymi sprawozdaniami dotyczacymi wewnetrznych stanéw
podmiotéw. Trudno polemizowaé ze szczerym wyznaniem Pitta, iz w momencie,
gdy ma jakie$ nastawienie sadzeniowe lub gdy czyta co$ ze zrozumieniem, do-
swiadcza pewnej szczegdlnej jakosci. Niemal z definicji to wtasnie podmiot ma
uprzywilejowany dostep do wlasnych standéw psychicznych o charakterze jakosScio-
wym. Z tego samego wzgledu nie ma zadnych podstaw, by przeczy¢ szczerym
wyznaniom Lormanda czy Wittgensteina, gdy méwia, iz oni zadnego takie do-
$wiadczenia nie maja. Nie wiadomo, jakie argumenty mozna by przytaczaé¢ w tego
typu sporze, co moze by¢ (kolejnym) przyczynkiem do stwierdzenia, iz prowadzenie
obserwacji wlasnych stanéw psychicznych nie jest wlasciwa metoda uprawiania
filozofii.

Przyjmijmy jednak, ze zwolennicy tezy o fenomenalnym charakterze nastawien
sadzeniowych maja racje i rzeczywiscie, zawsze gdy mamy jakie$ przekonanie,
do$wiadczamy pewnej swoistej jakodci. Czy takie zalozenie pomaga jednak w zna-

lezieniu rozwiazania paradoksu sceptycznego?
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OdpowiedzZ na to pytanie jest negatywna. Problem sceptycyzmu semantycznego
jest — jak to bylo w niniejszej ksiazce wielokrotnie podkreélanie — problemem
ontologicznym a nie epistemologicznym. Gdyby nasze pytanie brzmialo: skad
wiem, ze aktualnie mam takie a nie inne przekonanie, mozna by odpowiedzieé, iz
wiem to, poniewaz odczuwam pewna fenomenalng jakosé. Pytanie jednak dotyczy
tego, co konstytuuje fakt posiadania przeze mnie takiego a nie innego nastawienia

sadzeniowego.

Teorie, wedlug ktorej znaczenie wyjasnialoby sie przez odwolanie do qualiéw,
mozna by prébowaé rekonstruowaé¢ w nastepujacy sposéb: posiadanie pewnego
odczucia wyznacza standard poprawnosci uzycia danego wyrazenia. Jesli mojemu
uzyciu pewnego stowa towarzyszy pewne swoiste quale, to jest ono poprawne,
jesli zas mojemu uzyciu nie towarzyszy rzeczone doznanie, to moja wypowiedz
jest bledna. Epifenomenalny charakter qualiow pozwala na wyjasnienie faktu, iz
znaczenie nie ma charakteru wewnetrznie motywujacego — wystapienie pewnej
jakosci nie wplywa przyczynowo na zadne zachowania, w tym i jezykowe. Moze
sie zdarzy¢, ze nawet jesli dane quale nie pojawi sie w mojej Swiadomosci, to i tak

bede uzywal stowa z nim ,,zwiazanego” i vice versa.

Taki pomyst na wyjasnienie fenomenu znaczenia jest jednak calkowicie chy-
biony. Jak to zostalo pokazane w czesci poswieconej przyczynowym teoriom
odniesienia, czesto postugujemy sie jezykiem po to, aby moéwié o rzeczach znajdu-
jacych sie w rzeczywistodci zewnetrznej wobec naszej $wiadomosci. Chcemy mowic
o tygrysach, rzekach i innych ludziach, a nie tylko o subiektywnych odczuciach
i doznaniach. Warto zauwazy¢, iz zaden z teoretykow gloszacych teze o istnieniu
fenomenalnych aspektow towarzyszacych nastawieniom sadzeniowym nie postu-
luje przyjecia idealizmu subiektywnego, czyli przeSwiadczenia (przypisywanego

zazwycza]j Berkeley’owi), iz doS§wiadczamy jedynie subiektywnych wrazeri.

W Rozdziale II, przy okazji omawiania rozréznienia na poprawne uzycie

i poprawne zastosowanie, zostal wysnuty wniosek, ze istniejg konteksty, w ktoérych
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poprawnym sposobem uzycia danego wyrazenia bedzie jego poprawne zastosowanie.
W niektoérych sytuacjach poprawnosé jezykowa sprowadza sie do tego, by nazwaé
zloto ,zlotem”. Czy tak rozumiana poprawnos¢ mozna wyjasni¢ odwolujac sie
do mojego wewnetrznego przezycia? Nic przeciez nie stoi na przeszkodzie, abym
wypowiadajac stowo ,zloto”, gdy przede mna znajduje sie¢ probka tombaku,
mial takie samo wewnetrzne doznanie, jak wowczas, gdy wypowiadam to stowo

w obecnoéci prawdziwego zlota.

Nic nie uzasadnia przekonania, ze moje jakosciowe przezycia beda przejawialy
regularnosci zgodne ze zmianami w otoczeniu fizycznym lub kontekscie spotecznym
— a naturalne jest przypuszczenie, iz to wlasnie od tych zmian zaleze¢ bedzie
poprawnos¢ wypowiedzi. Nie da sie zatem uznaé, ze subiektywne przezycia moga
by¢ standardem dla poprawnego uzycia wyrazen. Aby obroni¢ te teze nalezatoby
calkowicie zmieni¢ nasze pojecie znaczenia, tak by nie obejmowalo ono zaleznosci

od zewnetrznego kontekstu.

Kompromisows pozycje w sporze o role qualiow w eksplikacji znaczenia zaj-
muje Galen Strawson. Jest on zwolennikiem tezy, iz posiadanie stanu intencjonal-
nego wiaze sie z pewnym swoistym odczuciem. Z drugiej jednak strony twierdzi,
ze to odczucie nie moze by¢ utozsamione z trescia pojecia, ktérym si¢ postugujemy
(Strawson 2005: 51-52). Zdaniem tego autora, zalozenie, ze kazdemu nastawieniu
sadzeniowemu odpowiada swoista jako$¢ nie wiaze si¢ w sposéb konieczny z od-
rzuceniem eksternalizmu semantycznego, to jest przekonania, iz tre$é¢ pojec jest
zalezna od okolicznosci zewnetrznych. Strawson uwaza, ze odrzucenie internalizmu
semantycznego oraz obrazkowej teorii znaczenia bylo sluszne — nie mozna utozsa-
mié znaczenia z wewnetrznym odczuciem. Przy okazji doszlo jednak do ,wylania
dziecka z kapiela” — nieslusznie uznano, iz nalezy zaprzesta¢ podejmowania
jakichkolwiek badan o charakterze fenomenologicznym, a dotyczacych nastawien

sadzeniowych wlasénie.

Cokolwiek by nie sadzi¢ o sensownosci préb powrotu do fenomenologii nasta-

wien sadzeniowych, wydaje sie, ze te badania i ich ewentualne rezultaty nie maja
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najmniejszego wplywu na pytanie o to, czy zdania nalezace do dyskursu se-
mantycznego majg wartos¢ logiczna. Takie ujecie relacji miedzy trescia pojeé
czy znaczeniem stow a subiektywnymi odczuciami, w ktérym te pierwsze miatyby

redukowac si¢ do tych drugich, jest niemozliwe do utrzymania.

IV.5 Platonizm i nonredukcjonizm semantyczny

Najbardziej radykalna forma odrzucenia ontologicznego fizykalizmu jest prze-
konanie iz istnieja byty lub wtasnosci, jakich istnienie postuluje si¢ w ramach
stanowiska zwanego potocznie platonizmem. Zwiezlej charakterystyki tego stano-

wiska dokonal Chrudzimski, wedle ktorego:

Platonik twierdzi (...), iz istnieje odrebny $wiat bytéw ogdlnych,
za$ posiadanie przez indywiduum danej cechy (lub stanie indywiduéw
w okreslonej relacji) polega na stosunku egzemplifikacji, ktéry zachodzi
miedzy tymi dwoma $wiatami. (...) Jesli zatem umyst, odnoszac sie
intencjonalnie, ujmuje zawsze pewng abstrakcyjna ceche, wéwczas w ra-
mach teorii platonskiej bardzo kuszace jest przypisanie mu zdolnoéci
bezposredniego docierania do platonskiego nieba. Nieekstensjonalna
pseudo-relacja intencjonalna, w jakiej podmiot stoi do indywiduum,
sprowadza sie w my$l tej teorii do autentycznej, ekstensjonalnej relacji
uchwytywania przez ten podmiot cechy, ktora z kolei egzemplifikowana

jest przez owo indywiduum (Chrudzimski 2003: 106 - 107).

Nie jest tu istotne, czy historyczny Platon byl zwolennikiem tak scharaktery-
zowanego platonizmu. Nie ma bowiem jasnosci, ktore z tez zawartych w dialogach
Platona mozemy traktowa¢ dostownie, a ktére jako metafory. Wazne jest to,
czy odwotanie sie do takiego stanowiska, niezaleznie od jego historycznych korzeni,

pozwoli na rozstrzygniecie problemu istnienia wlasnosci i faktéw semantycznych.
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Platonik na pytanie o standard poprawnosci zachowan jezykowych odpowie-
dziatby, iz jedli uzywam jakiegos stowa bedacego nazwa wlasnosci, to uzywam tego
stowa poprawnie tylko wéwczas, jedli rzecz, do ktérej sie odnosze, rzeczywiscie

partycypuje w idei, ktéra stanowi pierwotne odniesienie stowa.

Tak rozumiany platonizm pozwala na utrzymanie tezy, ktora stanowila o atrak-
cyjnosci eksternalizmu semantycznego, méwiacej, ze fakty determinujace znaczenie
musza by¢ w jakis sposéb zewnetrzne wobec swiadomosci uzytkownikow jezyka.
Z drugiej strony, niefizykalny charakter bytéw platoniskich pozwala wyjasnié,
dlaczego znaczenie nie jest przyczynowo relewantne — idee nie wchodza bowiem
w relacje przyczynowe z elementami Swiata fizycznego. Nie mozna przy wyjasnianiu
zachowania odwolywaé sie do czegos, co nie miesci si¢ w granicach §wiata zmystéw.
Taki wniosek wprost wyplywa z zalozenia, przyjetego juz w Rozdziale III, iz sfera
fizyczna jest przyczynowo domknieta — to znaczy, ze do wyjasnienia dowolnego
zdarzenia fizycznego wystarcza odwolanie sie do innych zdarzen fizycznych. A jako
ze zachowania werbalne uzytkownikéw jezyka sa niewatpliwie faktami fizycznymi,

nie mogg one by¢ determinowane przyczynowo przez platonska idee.

Jednak wskazanie na idee platonskie jako na rozwiazanie problemu sceptycz-
nego samo generuje kolejne pytania. Najwazniejsze z nich dotyczy tego, co taczy
mnie, moje stany psychiczne oraz dyspozycje do zachowan z tak rozumianym
powszechnikiem. Podobny problem pojawil sie w przypadku teorii terminéw
naturalnorodzajowych — trudno bylo wyjasnié¢, co konstytuuje relacje zacho-
dzaca pomiedzy uzytkownikami jezyka a rodzajami naturalnymi. W tamtym
przypadku mozliwa jednak byta odpowiedz polegajaca na wskazaniu na relacje
przyczynowa zachodzaca pomiedzy danym egzemplarzem rodzaju naturalnego
a dyspozycja, jaka mialaby sie wytwarza¢ w momencie chrztu. Jakkolwiek roz-
wigzanie to ostatecznie okazalo sie niesatysfakcjonujace, zwolennik owej teorii
dysponowal przynajmniej pewnym obrazem tego, jak zachowania uzytkownika

sg powiazane z faktami okreslajacymi ich poprawnosé.
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W przypadku realizmu w stylu platonskim takiej odpowiedzi nie widaé¢. Nie wia-
domo, jakiego typu relacja mialaby zachodzi¢ pomiedzy ideami a uzytkownikami
jezyka. Zazwyczaj platonizmowi zarzuca sig, ze nie wyjaénia on relacji partycypa-
cji, zachodzacej pomiedzy ideg a podpadajacym pod nia przedmiotem. W tym
miejscu okazuje si¢ ponadto, iz platonizm postuluje istnienie jeszcze jednej, trudnej
do wyjaénienia relacji — miedzy podmiotem a uchwytywana przez niego idea.

Platonik jest zmuszony stwierdzi¢, iz relacja uchwytywania zachodzaca po-
miedzy uzytkownikiem jezyka a idea jest czyms pierwotnym i nieredukowalnym
do niczego innego. W ten sposéb jednak platonizm, rozumiany jako stanowisko
w sporze o uniwersalia, staje sie pewna mutacja tezy o pierwotnosci znaczenia
czy tez antyredukcjonizmu semantycznego. Gléwna cecha takiego podejscia do pro-
blemu znaczenia jest przekonanie, iz wlasnosci i relacje semantyczne sa czyms
swoistym i nieredukowalnym. W mys$l tego stanowiska, zdania nalezace do dys-
kursu semantycznego odnosza sie do faktéw i maja okreslona warto$é logiczna,
lecz nie mozna dokonaé¢ redukcji tych faktéw do zadnych innych.

Antyredukcjonizm semantyczny w najprostszej formie polega na przyjeciu,
iz istnieja pewne szczegdlne byty — ,znaczenia”, ktérych ,,uchwycenie” konsty-
tuowaloby rozumienie poszczegdlnych wyrazen. Owe znaczenia mialyby status
ontologiczny zblizony do platonskich idei. David Finkelstein tak charakteryzuje

to stanowisko:

Mozna mysle¢ o platonizmie jako o desperackiej prébie zabloko-
wania regresu interpretacji, ktory odpowiada za powstanie paradoksu
(...). Platonik postuluje istnienie szczegdlnych przedmiotéw, ktére —
w odréznieniu od dZzwiekdéw, napisow czy gestéw — sa, w pewnym
sensie, wewnetrznie znaczace. Wedlug platonika, nasze stowa przed
pustka ratuje fakt, iz za nimi stoja takie przedmioty. Problem regresu
nie powstaje, gdyz te wewnetrznie znaczace przedmioty ani nie musza,

ani nie moga by¢ intepretowane (Finkelstein 2003: 55).
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W podobnym duchu te propozycje opisal Wittgenstein, ktory tak scharaktery-

zowal stanowisko swojego adwersarza:

Kazdy znak mozna poddac interpretacji; ale znaczenia nie powinno
si¢ juz da¢ interpretowaé. To jest ostateczna interpretacja (Wittgen-

stein 1958/1998: 67).

Postulowanie znaczen jako osobnych bytéw prowadzi do doktadnie tych samych
probleméw, co ,zwykly” platonizm. Niezbedne jest bowiem wyjasnienie dwéch
relacji. Po pierwsze — tej, w jakiej pozostaja owe specjalne byty do poszczegdlnych
przypadkoéw uzycia wyrazenia, ktére ma owo znaczenie, czy tez do przedmiotow
podpadajacych pod dane pojecie. Po drugie, wyjasnienia domaga si¢ relacja
pomiedzy uzytkownikami jezyka a znaczeniami. Frege (1882/1977) postuguje sie
w tym kontekécie metafora ,,uchwytywania“, lecz nie wyjasnia dokladnie, na czym
relacja ,,uchwytywania“ miataby polegac.

Antyredukcjonizm w kwestii natury faktéw semantycznych nie musi wszakze po-
ciagaé za soba uznania znaczen za byty platonskie — wystarczy przyjaé, ze mamy
do czynienia z dalej niewyjasnianymi wtasnosciami czy relacjami. Takie rozwia-
zanie paradoksu Kripkensteina proponuje m.in. Boghossian (1989: 547 - 549),
ktory twierdzi, iz sady na temat znaczenia dotycza faktéw, sg nieredukowalne
i niezalezne od opinii uzytkownikéw jezyka. Wedlug niego taki nieredukcyjny
realizm co do znaczenia jest jedyna opcja, jaka pozostaje wobec niemoznoéci
podania redukcyjnych warunkow prawdziwosci dla zdan o znaczeniu.

Teza o pierwotnosci znaczenia nie jest, co warto podkresli¢, w sposob istotny
zwigzana ze skrajnym realizmem w kwestii uniwersaliéw (cho¢ skrajny realizm
w sporze o uniwersalia wymaga, jak sie wydaje, przyjecia antyredukcjonizmu
semantycznego). Zwolennik przekonania o nieredukowalnym charakterze relacji
semantycznych moze przyjmowac, ze pierwotny charakter ma na przyklad relacja
oznaczania, zachodzaca pomiedzy stanem mentalnym uzytkownika a przedmiotem.

Taka koncepcje glosil chociazby, uwazany za wzorcowego nominaliste, Ockham,
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wedle ktorego ,pojecie, czyli cecha umystu w sposéb naturalny oznacza wszystko
to, co oznacza, natomiast termin wypowiedziany lub napisany oznacza co$ tylko
na mocy dowolnego ustanowienia” (Ockham 1971: 13).

Wydaje sie, iz tak scharakteryzowany platonizm unika zaréwno problemu
regresu interpretacji, jak i problemu normatywnosci. Jest bowiem jasne, iz jesli
relacje semantyczne po prostu zachodza, to wyznaczaja one, niejako automatycz-
nie, standardy poprawnego uzycia. Jesli rozpatrzymy prosty przypadek, w ktérym
poprawno$¢ jezykowa mozna utozsamié¢ z poprawnym zastosowaniem, to istnie-
nie pierwotnej relacji oznaczania, laczacej symbol z przedmiotami odniesienia,
to mozna z latwoscia stwierdzi¢, iz poprawnymi beda tylko te zastosowania sym-
bolu, w ktérych stosujemy go do tych rzeczy, z ktérymi jest polaczony owa
pierwotna relacja.

Platonizm ptaci za poradzenie sobie z tymi problemami wysoka cene. Finkel-
stein (2003: 55) zauwaza, ze w tej wizji komunikacja jest zjawiskiem catkowicie
tajemniczym. Wydaje sie bowiem, iz zmuszeni jesteSmy zgadywaé, jaka idea czy tez
pierwotna relacja semantyczna konstytuuje znaczenie stowa, ktérego uzywa nasz
interlokutor. Wiara w to, iz mozliwy jest w takiej sytuacji sukces komunikacyjny,
ma do$¢ kruche podstawy.

Kripke rozwazal rozwiazanie podobne do platonizmu — mianowicie przekona-
nie, iz uzywanie symbolu w danym znaczeniu jest stanem su¢ generis, jedynym
w swoim rodzaju, niepodobnym do zadnego innego (Kripke 1982,/2007: 86). Odnosi

sie do tego pomystu w nastepujacy sposéb:

W pewnym sensie argument taki jest nie do odparcia, a jesli
odpowiednio by sie go przedstawilo, to Wittgenstein mogtby go chyba
przyjac¢. Wydaje sie on jednak desperacki: pozostawia nature owego
postulowanego pierwotnego stanu (...) catkowicie owiang tajemnica. Ma
to nie by¢ stan introspekcyjny, a jednak rzekomo jestedmy go z pewna
doza pewnosci $wiadomi za kazdym razem, gdy zachodzi. (Kripke

1982,/2007: 86).
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Mamy tutaj do czynienia z dwoma problemami. Pierwszy dotyczy koniecznosci
wyjasnienia faktu wiedzy na temat tego, co znacza slowa w uzywanym przeze
mnie jezyku. Jesli znaczenie jest determinowane przez pewnego rodzaju szczegdlne
byty lub relacje, to niezbedne staje si¢ postulowanie specjalnej wladzy poznawczej,

ktora odpowiadataby za wiedz¢ na temat znaczenia.

Po drugie — co podkresla m.in. Finkelstein (2003: 56) — tego typu odpowiedZ
wydaje sie raczej aktem teoretycznej bezradnosci, niz rzetelnym rozwiazaniem.
Postuluje sie tu bowiem istnienie pewnych bytéw, ktoérych jedyna znana nam

cecha, jest to, ze rozwiazuja problem, z jakim sie borykamy.

Warto w tym miejscu przyjrzeé sie szczegdlnej formie antyredukcjonizmu,
czy tez platonizmu w sensie szerszym, jakim byta teoria semiozy Peirce’a. Jest ona
warta rozwazania, gdyz w jej przypadku widaé wyraznie, ze bardziej istotne dla
antyredukcjonizmu w kwestii znaczenia jest postulowanie pewnych swoistych
relacji niz bytow.

Wedle amerykanskiego filozofa znak jest relacja triadyczna. Pierwszy jej czton
okresla on jako podstawe znaku, co mozna w uproszczeniu rozumie¢ jako fizyczny
byt, dZzwiek lub napis. Kolejnym elementem jest interpretant, ktéry nie powinien
by¢ utozsamiany ze zjawiskiem psychicznym (por. Nowak 2002: 158 - 159); ostatnim
za$ przedmiot. Swoista cecha semantyki Peirce’a jest przekonanie, iz réwniez
poszczegdlne elementy tej relacji sa znakami (Peirce 1931: 339). Przekonanie, iz
interpretant znaku jest czyms, co samo podlega dalszej interpretacji, wydaje sie
dos¢ zrozumiate; taka teza stanowi wyraz do$é¢ intuicyjnego sceptycyzmu wobec

twierdzenia, iz mozliwa jest ostateczna interpretacja.

Powazniejsze zastrzezenia budzi twierdzenia, iz znakowy charakter maja —
a co za tym idzie podlegaja dalszej interpretacji — zaréwno podstawa znaku, jak
i jego przedmiot. Ta ostatnia, by¢ moze najbardziej trudna do zaakceptowania
teza, wynika z Peirce’owskiego przeswiadczenia, iz przedmiot réwniez musi byé

$rodkiem przekazu myéli (Peirce 1931: 538). Jednak nawet jesli zgodzilibySmy sie
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z Peirce’m jedynie co do tego, iz to interpretant znaku podlega dalszej interpretacji,
to i tak jego koncepcja prowadzi do regresu w nieskonczonos$é, albowiem znak jest
tu definiowany przez cos, co samo w sobie ma znakowy charakter (por. np. Nowak

2002: 4547, 159).

Peirce odrzuca zatem jedno z zatozen charakterystycznych dla platonizmu
w rozumieniu Finkelsteina: nie istnieja wedlug niego zadne samointepretujace
sie byty czy relacje, wszystko co ma charakter znakowy podlega dalszej inter-
pretacji. Mozna powiedzie¢, iz Peirce neutralizuje argument z regresu, zabdjczy
dla wszystkich prob rozwiazania paradoksu Kripkensteina wskazujacych na fakty,
ktére same w sobie maja charakter znaczacy. Peirce twierdzi po prostu, iz fakty
semantyczne ze swej natury generujg regres w nieskoriczono$é i nie mozna tego

traktowaé jako zarzutu.

Jednak z innej nieco perspektywy zakwalifikowanie Perice’a jako platonika —
w sensie szerszym — wydaje sie zasadne. Przyjmuje on bowiem, iz istnienie relacji
semantycznych jest czyms$ absolutnie swoistym, czyms, czego nie da sie wyjasnié
przez odwolanie sie¢ do faktéw innego rodzaju. To, iz miedzy podstawa znaku,
interpretantem a przedmiotem zachodza takie a nie inne relacje trzeba uznaé
za fakt pierwotny. Podobnie w ontologii platonskiej za pierwotny i niewyjasniany
fakt nalezalo uznaé¢ zachodzenie relacji laczacej ide¢ z partycypujacymi w niej

przedmiotami oraz relacje uchwytywania, taczaca podmiot z idea.

Platonizm w sensie szerszym, czyli antyredukcjonizm — czy to w wersji za-
ktadajacej samointerpretujace sie znaczenia, czy to regres w nieskonczono$é —
prezentuje sie jako skuteczne, acz paradoksalne rozwiazanie problemu. Sceptyk
stawia przed nami pytanie o to, co konstytuuje fakty semantyczne i wskazuje
na roznego rodzaju trudnosci zwigzane z odpowiedzia na nie — choéby na to, iz
znaczenie generuje problem nieskonczonego regresu interpretacji oraz jest norma-
tywne. Platonik odpowiada na to, iz fakty semantyczne zachodza po prostu. To za$,

ze maja one wladnie taki charakter, jaki dla sceptyka byt problematyczny, jest cze-
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$cia ich natury. Rozstrzygniecie sporu miedzy tymi stanowiskami wymagaé bedzie
zatem pewnej refleksji nad metodologicznymi i metafilozoficznymi zatozeniami
pytania o faktualizm, jak réwniez przyjrzenia sie temu, czy oba te stanowiska
— antyredukcjonizm i nonfaktualizm — da si¢ w spéjny sposéb obronié¢. Warto
rowniez bedzie zadaé pytanie, czy rzeczywiscie wyczerpuja one zakres mozliwych

odpowiedzi.



Rozdziat V

Nonfaktualizm 1 minimalizm

V.1 Co przemawia za nonfaktualizmem?

Jakie wnioski mozna wyciagnaé z rozwazan zawartych w powyzszych rozdzia-
tach? Czy dysponujemy konkluzywna metoda wykazania, ze fakty semantyczne
nie istnieja, czy tez musimy zgodzi¢ si¢ z przywolywana w Rozdziale II opinia
Hattiangadi (2007: 210), ze zwolennik nonfaktualizmu w tej kwestii ma do swojej
dyspozycji jedynie argument z niewiedzy? Czyz cala argumentacja sceptyczna
nie dowodzi jedynie, iz nie potrafimy odnalezé faktéw, ktére konstytuuja znaczenie?

Argumentacja przedstawiona w poprzednich rozdzialach jest jednak mocniej-
sza. Jej celem bylo pokazanie, iz przedstawione propozycje wyczerpuja zakres
mozliwych odpowiedzi na pytanie o ontologiczny status faktow znaczeniowych.

Rozumowanie to mozna przedstawi¢ za pomoca serii nastgpujacych dylematéw:

1. Czy domniemane fakty semantyczne miatyby by¢ relewantne przyczynowo?

Odpowiedz ,, Tak” na to pytanie prowadzi nas do dyspozycjonalnej teorii
znaczenia, ktéra zostala odrzucona. OdpowiedZ ,Nie” prowadzi do dalszych

pytan.

2. Czy fakty semantyczne mialyby mieé charakter fizykalny?
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Odpowiedz ,, Tak” wymusza przyjecie koncepcji faktéw, ktére miatyby mieé
charakter fizykalny, a zarazem nie by¢ relewantne przyczynowo. Wydaje
sie, ze mozliwe sa tu tylko dwie opcje: albo fakty te maja charakter nie-
lokalny, albo teleologiczny. Obie te propozycje zostaly poddane krytyce —
zaréwno eksternalizm, jak i odwolanie sie do teorii ewolucji nie pozwalaja

na skuteczna obrone pojecia znaczenia.

3. Jesli fakty odpowiadajace zdaniom o znaczeniu miatyby mie¢ charakter
niefizykalny, to czy maja one charakter semantyczny lub intencjonalny?
Jesli odpowiedZ brzmi: ,Nie”, to wydaje sig, ze jedynymi faktami, ktére
maja zarazem charakter niefizykalny, jak i niesemantyczny — czy tez ogdlnie,
nieintencjonalny — sa jakosciowe przezycia psychiczne, czyli qualia. Jak

jednak zostalo juz pokazane, nie da sie zredukowa¢ semantyki do qualiow.

Mamy tu wiec do czynienia nie tyle z argumentem z niewiedzy, ile z wyczerpa-
niem opcji — nasza ontologia nie zawiera innych faktéw, niz te wyzej wymienione,
a na ktore mozna by sie powolaé celem odpowiedzi na pytanie sceptyka. Jedynym
wyjsciem dla zwolennika faktualizmu pozostaje zatem postulowanie swoistych
faktow i wlasnosci/relacji semantycznych.

Propozycja nonredukcjonisty na pierwszy rzut oka wydaje sie¢ trudna do od-
parcia. Nie wiadomo bowiem, na jakiej podstawie mozna by zaprzeczy¢ istnieniu
pewnych swoistych faktéw, ktore sa dostepne za pomoca specjalnej wladzy po-
ZNawczej.

Mozna tu odpowiedzie¢, ze problem nonfaktualisty z refutacja platonizmu
jest tylko szczegdlng postacia bardziej ogblnego zagadnienia: jak mozna wykazad,
iz jakiego$ rodzaju fakty nie istnieja? Na pozor nie ma na to pytanie dobrej
odpowiedzi. Rorty w przywotywanym juz w Rozdziale I eseju o eliminatywizmie
zwraca uwage na problem, jaki ma zwolennik ubogiej ontologii w konfrontacji
ze zwolennikiem ontologii bogatej. Jesli mielibySmy na przykiad do czynienia

7 szamanem, upierajacym sie¢ przy tezie o istnieniu demonéw, to nie byloby
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nam latwo przekonaé¢ go, iz tego typu bytéw nie ma (Rorty 1965/1995: 220—
221). Nawet gdybysmy wykazali, iz wszystko, co chcemy wyjasnié, odwolujac sie
do istnienia demondéw, mozna wyjasni¢ prosciej, to i tak nie przeszkadzaloby mu
to w twierdzeniu, iz demony istnieja. Gdybysmy np. wskazali, iz za wystepowanie
choréb odpowiadaja nie demony, lecz bakterie i wirusy, to mogtby on twierdzié,

ze bakterie i wirusy po prostu wspoéltowarzysza demonom.

Riposta Rorty’ego jest prosta — jego zdaniem, fakt, ze dysponujemy lepszym
wyjasdnieniem niz to, ktére oferuje nam zwolennik rozszerzonej ontologii, pozwala
nam uznaé, ze bytéw postulowanych w tej ontologii po prostu nie ma. Wniosek taki
wynika wprost z zasady oszczednosci. W omawianym przez Rorty’ego przykladzie,
na wszelkie argumenty szamana mamy prawo odpowiedzieé, ze jeéli demony

sa zbedne, to ich nie ma.

Omawiany w Rozdziale IT argument Kima z przyczynowego wykluczenia, jest,
jak to juz bylo wspominane, przeniesieniem zasady oszczednosci z problemu
istnienia przedmiotéw na problem istnienia wlasnosci. Jesli bez przyjmowania
pewnego typu wlasnosci mozemy przyczynowo wyjasni¢ zachodzenie pewnych

zjawisk, to mamy prawo stwierdzi¢, iz tych wlasnosci po prostu nie ma.

W omawianym tu przypadku, zwolennik nonfaktualizmu moze dowodzié,
ze wszystkie fenomeny zwigzane z uzyciem jezyka da sie wyjasni¢ bez postulowa-
nia faktéw odpowiadajacych zdaniom o znaczeniu oraz wlasnosci semantycznych.
Do tego, by przyczynowo wyjasni¢ werbalne zachowania uzytkownikéw jezyka,
wystarczy odwotaé sie do dyspozycji i warunkujacej owe dyspozycje architektury

neurobiologicznej.

Zastosowanie argumentu z wykluczenia zatem przenosi ciezar dowodu na fak-
tualiste. Musi on wskaza¢ na jaki§ powdd do tego, aby w ogéle fakty semantyczne
w naszej ontologii przyjmowac. Faktualista nie moze po prostu powolac sie na fakt,
iz uzywamy w jezyku zdan oznajmujacych méwiacych o znaczeniach. Wstepnym

zalozeniem sporu faktualisty z nonfaktualizmem (w jakiejkolwiek kwestii) jest
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bowiem to, ze nie kazdy dyskurs zawierajacy poprawne jezykowo zdania oznajmu-
jace bedzie dyskursem faktualnym. Innymi stowy, zaklada tu sie, ze mozliwe jest
odréznienie zdan, ktére mowia o faktach, od tych, ktorych rola w jezyku polega
na czym$ innym.

Najwazniejsza racja, by wlaczaé¢ fakty semantyczne do naszej ontologii jest
wedlug wielu zwolennikéw faktualizmu semantycznego to, iz przyjecie stanowiska
przeciwnego w omawianej kwestii prowadzi do sprzecznosci. Za teza o niespdj-
noéci postawy nonfaktualistycznej w odniesieniu do znaczenia przemawiaja dwa
argumenty. Pierwszy z nich to przedstawiony przez Boghossiana argument z dwu-
znacznosci pojecia prawdy; drugi to sformulowany przez Wrighta i doprecyzowany

przez Kuscha argument z uogdélnienia.

V.2 Niesp6jnos¢ nonfaktualizmu I: Argument z dwu-

znacznosci

Boghossian dowodzi, ze nonfaktualizmu w sprawie znaczenia nie da sie wyrazi¢
w sposOb spojny, gdyz nonfaktualista postuguje sie jednocze$nie dwoma pojeciami
prawdy: substancjalnym, wedle ktérego prawda jest rozmaicie rozumiang ,re-
alng wlasnoscia”, oraz deflacyjnym, zakladajacym, iz nie ma takiej wlasnosci
jak prawdziwosc.

Sednem deflacjonizmu (por. np. Soames 1997: 2) jest przekonanie, iz sens
pojecia ,prawdziwosci” sprowadza sie do tak zwanych T-réwnowaznoéci. Pojecie

to zostalo wprowadzone przez Tarskiego i oznacza zdania nastepujacej formie:
(T) s jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy gdy p.

Gdzie p jest dowolnym zdaniem za$ s nazwa tego zdania (Tarski 1933/1995:
18). Najpopularniejsza (choé¢ nie jedyna) metoda generowania T-réwnowaznosci

jest stosowanie nazw cudzystowowych zdan. Przykladowa T-réwnowaznosé ma
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wéwezas postaé: ,Zdanie 'Snieg jest bialy’ jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy

gdy $nieg jest bialy”.

Sam Tarski, jak wiadomo, nie byl deflacjonista — sens pojecia prawdy nie wy-
czerpywal sie wedlug niego w T-réwnowaznosciach. Stuzyly one raczej do sformu-
towania kryterium trafnosci dla definicji prawdy. Z poprawnej definicji prawdy
musza bowiem wynikaé wszystkie T-réwnowaznosci. (Tarski 1933/1995: 9-10).
Dopiero pézniejsi filozofowie (por. np. Horwich 1996/2004: 38) uznali, iz sens
pojecia prawdy wyczerpuje sie w T-réwnowazno$ciach; innymi stowy — nie da
sie o prawdzie powiedzie¢ nic, poza wymieniem zdan, bedacych podstawieniami

podanego przez Tarskiego schematu.

Przyjete tutaj rozumienie deflacjonizmu jest do$¢ szerokie — mieszcza sie
w nim réwniez koncepcje okreslanie mianem ,minimalistycznych”. Przyznaja
one, ze ,prawdziwo$¢” jest w pewnym sensie cecha, a predykat prawdy niesie
ze soba pewna treé¢, jednak jest to tre$¢ minimalna. Zdaniem minimalistéw,
teza, ze predykat prawdy nie jest pozorny, ,nie pociaga za soba caltej lawiny
twierdzen na temat tego, jaka jest gleboka struktura tej wlasnosci, przez co jest
ona konstytuowana, od czego jej przypisywanie jest ostatecznie uzaleznione itp.”
(Szubka 2000: 378). Takie koncepcje pozostaja deflacyjne tak dilugo, jak dlugo
zgadzaja sie na to, iz sens pojecia prawdy wyczerpuje sie w T-réwnowaznosciach.
Méwienie o jednoznacznym rozréznieniu miedzy substancjalnymi teoriami prawdy
a deflacjonizmem w szerokim sensie jest, rzecz jasna, pewnym uproszczeniem.
Szubka (1999: 306) wskazuje na teorie Alstona jako na przyklad koncepcji, ktéra
jest ,zarazem realistyczna [czyli substancjalna — przyp. K.P] i minimalistyczna”.
Na potrzeby dalszych rozwazan zostanie jednak przyjete zalozenie, ze mozliwe
jest przeprowadzenie Scistego rozréznienia miedzy teoriami deflacyjnymi a nie-

deflacyjnymi.

Motywacja zwolennika nonfaktualizmu do przyjecia teorii deflacyjnej wydaje

sie oczywista. Wedle powszechnego mniemania filozoféw, podaé znaczenie zda-



142 ROZDZIAL, V. NONFAKTUALIZM I MINIMALIZM

nia to podaé warunki jego prawdziwosci. Skoro zadne zdanie, w ktérym mowa
o0 znaczeniu, nie moze by¢ prawdziwe (ani falszywe), to w szczegé6lnosci zadne
zdanie przypisujace warunki prawdziwosci innemu zdaniu nie moze by¢ prawdziwe
(ani falszywe). Aby za$ przyjaé jakakolwiek substancjalna teori¢ prawdy, musimy
zgodzi¢ sig, ze zdania maja warunki prawdziwosci (Boghossian 1989: 524). Je-
dynym sposobem na moéwienie o prawdzie w sytuacji, gdy odrzucamy znaczenie
i warunki prawdziwosci jest wigc przyjecie koncepcji, wedle ktérej prawda nie jest
realng wlasnoscia, a gdy méwimy, ze zdanie jest prawdziwe, nie przypisujemy
mu zadnej realnej cechy (lub, co najwyzej, ceche rozumiang minimalistycznie).
Ujmujac rzecz nieco inaczej — jeéli uznamy, ze zagadnienia prawdy i znaczenia
sg, ze soba Scisle zwiazane i jesli przyjmujemy antyrealistyczny poglad w tej drugiej
kwestii, to w naturalny sposéb bedziemy mieli sktonno$¢ do takiej postawy réwniez

W pierwszej.

Moze sie jednak wydawad, ze, wbrew intuicji, nonfaktualista w kwestii znaczenia
moze by¢ zmuszony do przyjecia substancjalnej teorii prawdy. Zdaniem Boghos-
siana (1990: 163-164) tylko przyjecie teorii niedeflacyjnej pozwala na twierdzenie,
ze zdania pewnego typu nie moga by¢ ani prawdziwe, ani falszywe. Deflacjonista
bowiem — w my$l tej argumentacji — zmuszony jest przyznadé, iz kazde popraw-
nie skonstruowane zdanie oznajmujace musi by¢ prawdziwe lub falszywe. Jesli
prawdziwos¢ nie jest ,realna wlasnoscia”, to nie wiadomo, na jakiej podstawie
mieliby$my odmawia¢ mozliwoéci przystugiwania jej poprawnym zdaniom jezyka
naturalnego. Argumentacja ta opiera si¢ na zalozeniu, iz ,kazde proponowane
wymaganie, jakie spelnia¢ ma kandydat na zdanie prawdziwe, musi by¢ ugrun-
towane w uznawanej koncepcji prawdy” (Boghossian 1990: 165). Innymi stowy,
tylko w ramach jakies wersji substancjalnej koncepcji prawdy mozliwa jest teza,

ze pewnych zdan nie nalezy ocenia¢ w kategoriach prawdziwosci lub falszywosci.

Wyznawcy nonfaktualistycznych pogladéw w innych dziedzinach dyskursu

moga bez sprzecznosci przyjmowaé substancjalne teorie prawdy i na tej podstawie
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okreslaé, ktére zdania nie kwalifikuja sie do oceny w kategoriach prawda/falsz.
Szczegbdlna sytuacja nonfaktualizmu w sprawie znaczenia polega na tym, iz jed-
noczesnie, ze wzgledu na argumenty przytoczone powyzej, winien on zalozyé
deflacyjna teori¢ prawdy. Mamy tu wiec do czynienia, jesli nawet nie ze sprzeczno-
Scia sensu stricto, to z pewnego rodzaju napigciem teoretycznym, ktore sprawia, iz
nonfaktualizm w sprawie znaczenia jest — zdaniem Boghossiana — stanowiskiem

niemozliwym nie do utrzymania.

Jak jednak wskazywalo wielu autoréw (m.in. Devitt 1990, Devitt i Rey 1991
oraz Holton 1993), argumentacja Boghossiana nie jest poprawna. Nieskuteczna
okazuje sie bowiem préba ,wymuszenia” na zwolenniku nonfaktualizmu semantycz-
nego przyjecia substancjalnej teorii prawdy. Aby to pokazaé, nalezy wprowadzié

pewne rozréznienia natury pojeciowej.

Pojecie zdolnoéci do prawdy bedzie rozumiane nastepujaco: zdania, ktére
sg zdolne do prawdy, moga by¢ prawdziwe lub falszywe. Mozna wyrdzni¢ dwa
podejscia do tego zagadnienia. Pierwsze z nich to minimalizm, poglad, ktérego
najbardziej znanym oredownikiem jest Crispin Wright. Jest to stanowisko, wedle
ktérego zdolnoéé do prawdy jest ,stosunkowo powszechna wlasnoscia” (Wright
1999/2000: 187). Zdaniem Wrighta, aby zdanie moglo cechowaé sie zdolno$cia
do prawdy, wystarczy spelnienie dwoch warunkdéw: sktadni i dyscypliny. Warunek
sktadni wymaga, abySmy mieli do czynienia z poprawnie skonstruowanym
zdaniem oznajmujacym, ktére nastepnie moze byé¢ umieszczane w kontekstach
propozycjonalnych i okresach warunkowych. Do spelnienia warunku dyscypliny
konieczne jest natomiast, by dla interesujacych nas zdan istnialy standardy
poprawnego uzycia. Minimalizm uznaje za zdolne do prawdy zdania nalezace
do dyskurséw tradycyjnie uwazanych za ,metafizycznie podejrzane”: etycznego,

estetycznego czy tzw. psychologii potoczne;j.

Podejécie przeciwne do minimalizmu Devitt i Rey (1990: 94) ochrzcili mianem

selektywnego realizmu. Nie sposéb przypisaé tego stanowiska jednemu
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autorowi — jest to raczej zbiér koncepcji, dla ktérych wspdlna jest mysl, iz
nie wszystkie poprawnie skonstruowane zdania oznajmujace sa zdolne do prawdy.
Oznacza to, ze aby zdania danej dziedziny dyskursu mogly zostaé uznane za praw-
dziwe lub falszywe, musza spelnia¢ dodatkowe kryteria. W koncepcjach tego
typu przyjmuje sie, ze istnieje kryterium selekcji, pozwalajace odréznié¢ dyskursy

faktualne od niefaktualnych.

Otrzymujemy zatem cztery mozliwe stanowiska:

deflacjonizm | substancjalna teoria prawdy

minimalizm I 11

selektywny realizm III v

Zgodnie z podejsciem Boghossiana, tak naprawde mamy do wyboru jedynie
stanowiska I oraz IV, co znaczy, ze mozemy przyja¢ jednoczesnie albo deflacjonizm
i minimalizm, albo substancjalna teorie prawdy i selektywny realizm. Kluczowe
znaczenie dla oceny argumentacji Boghossiana ma pytanie o to, czy sensowne jest
stanowisko III — czy mozna réwnoczesnie twierdzié, iz prawda nie jest ,realna”

wlasnoécia oraz ze tylko zdaniom z wybranych dyskurséw przystuguje prawo

do miana ,prawdziwych”, ewentualnie ,falszywych”.

Zdaniem Boghossiana (1990: 164) oraz Szymury (1998: 187-188), trudno
sobie wyobrazi¢, na jakiej podstawie mozliwy bylby wybér kryterium selekcji
zdan prawdziwych lub falszywych przy zalozeniu, ze prawda nie jest wlasnoécia.
Wedle Szymury, ,,nonfaktualizm przybrawszy posta¢ deflacjonizmu uniemozliwit
realizacje podstawowego zadania kazdego nonfaktualizmu — zadania polegajacego
na odréznieniu sytuacji, w ktérej mowa o faktach, od sytuacji, ktére co najwyzej
sprawiaja takie wrazenie” (Szymura 1998: 188).

Obiekcje te nie wydaja sie jednak w pelni zasadne. Na poziomie ogdlnym
na mozliwo$é pogodzenia deflacjonizmu z selektywnym realizmem w najbardziej

przekonujacy sposéb wskazuje analogia podana przez Richarda Holtona (1993: 52—



V.2. NIESPOJNOSC NONFAKTUALIZMU I 145

53). WyobraZmy sobie automat do gry hazardowej na zetony. Akceptuje on tylko
zetony o okreslonych wlasnosciach — ksztalcie, masie etc. Jednak to, czy dany
zeton wygra czy nie, jest dzielem przypadku. Zadna cecha wrzucanego zetonu

nie pozwala przewidzie¢, czy automat pokaze wygrana, czy przegrana.

Przyklad Holtona pokazuje, ze warunki uczestnictwa w grze sg logicznie nieza-
lezne od warunkéw zwyciestwa w grze — surowym kryteriom selekcji potencjalnych
uczestnikéw gry moze towarzyszy¢ brak jakiejkolwiek ,realnej cechy”, od ktérej
zalezaloby zwyciestwo. W szczegdlnym przypadku dyskusji o prawdzie oznacza to,
iz warunki, ktore musi spelni¢ zdanie, aby wzia¢ udzial w grze w przypisywanie
prawdy i falszu, moga by¢ niezalezne od tego, co decyduje o ,zwyciestwie” w tej
grze. Warunki, ktore musi spetniaé zeton, aby zosta¢ zaakceptowanym przez
maszyne, sa analogonem warunkoéw, jakie musi spelniaé¢ zdanie, aby mogto zostaé
uznane za zdolne do prawdy, zas$ fakt, ze wybor zwycieskiego zetonu ma charakter

czysto losowy — deflacyjnego charakteru prawdy.

Istnieje wiele powodow, dla ktérych mozna chcieé¢ odrézniaé¢ dyskursy faktualne
od non-faktualnych, a ktore nie sa wprost zwiazanie z teoria prawdy i moga, eo
ipso, by¢ akceptowane przez zwolennika deflacjonizmu. Deflacjonista wyznajacy
scjentyzm bedzie przyktadowo uwazal, iz tylko zdania w obrebie dyskursow spel-
niajacych kryteria ,naukowosci” moga by¢ uznane za prawdziwe lub falszywe —
na taka ewentualnos$é¢ wskazywal Devitt (1990). Jackson, Oppy i Smith (1994: 298)
twierdza, iz mozliwym kryterium faktualnosci dyskurséw jest to, czy zdania w nich
wystepujace sa wyrazem przekonan. Wypowiedzi nalezace do dyskursu etycznego,
z racji zawierania terminéw normatywnych, nie spelnialyby tego kryterium, albo-
wiem — wedlug teoretykéw przyjmujacych tzw. Hume’owska teorie motywacji (w
sprawie tego pojecia por. np. Miller 2003: 6-7) — zdania takie nie sa wyrazem
przekonan, lecz pragnien. Méwiac za$ bardziej ogdlnie, wyrazaja one nie stany
poznawcze podmiotu, lecz jego stany motywacyjne. Kryterium faktualnosci zdan,

w my$l tego pogladu, jest zatem to, czy wyrazaja one stany poznawcze.
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Wright (1992: 235) oraz Szymura (1998: 187) odrzucaja wariant IIT jako
niesatysfakcjonujacy z uwagi na to, ze formutowane w ramach tego stanowiska
twierdzenia o faktualnym badz niefaktualnym charakterze danego dyskursu sa jedy-
nie deflacyjnie prawdziwe. Trudno uznaé zarzut ten za przekonujacy. Niewatpliwie,
konsekwentny deflacjonista, niezaleznie od tego, czy zdecyduje sie sformutowaé
sad na temat pogody, czy tez tego, ktore zdania moga podlegaé ocenie prawdzi-
wosciowej, winien przyznaé, iz jego twierdzenia maja walor jedynie deflacyjnej
prawdziwosci. By¢ moze ogélnym problemem deflacjonizmu jest to, ze nie pozwala
na wyrazenie intuicji dotyczacych tego, co robig uzytkownicy jezyka, gdy mowig
,ha serio” i wyglaszaja rozmaite twierdzenia ,z pelnym przekonaniem”. Jesli
jednak uznamy, ze deflacjonizm mozna z sensem przyjac i ze deflacjonista moze
wyglasza¢ rozmaite twierdzenia, to moze réwniez stawiaé¢ tezy na temat tego,
ktore zdania sa zdolne do prawdy.

Zrédet stabosci argumentacji Boghossiana mozna doszukiwaé sie po pierwsze
w tym, ze nie wyklucza ona tego, by nonfaktualista postugiwal sie deflacyjnym
pojeciem prawdy. Po drugie zas, w tym, iz traktuje nonfaktualizm w kwestii
znaczenia jako poglad lokalny, to znaczy taki, ktéry dotyczy jedynie wybranej

dziedziny dyskursu.

V.3 Niespd6jnosé nonfaktualizmu II: Argument z
uogolnienia

Odrzucenie powyzszych zalozen stanowi sedno argumentu z uogdlnienia. Argu-
ment ten pierwotnie zostal (do$é¢ skrétowo) przedstawiony przez Crispina Wrighta,
za$ jego precyzacji dokonal Martin Kusch. Przeprowadzone przez nich rozumowanie
przebiega w dwéch etapach. W pierwszym pokazuje sie, ze ze stanowiska lokalnego
nonfaktualizmu w sprawie znaczenia wynika konieczno$é¢ przyjecia nonfaktualizmu
globalnego — tezy gloszacej, iz zadne zdanie nie jest zdolne do prawdy. Drugim

krokiem jest wykazanie, ze globalny nonfaktualizm jest pogladem niespéjnym.
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Przejscie od nonfaktualizmu w sprawie znaczenia do nonfaktualizmu global-
nego opiera sie na zalozeniu, ze ,wartosé¢ logiczna S [dowolnego zdania zdolnego
do prawdy] jest determinowana przez jego znaczenie oraz to, jaki jest $wiat”
(Wright 1984: 769). Na przyklad, warto$¢ logiczna zdania ,,Cukier jest stodki”; jest

okreslana zaréwno przez wlasciwosci sacharozy, jak i przez to, ze stowo ,cukier’

w jezyku polskim odnosi si¢ do tej wladnie substancji.

Kolejny krok rozumowania polega na pokazaniu, iz niefaktualny charakter
tego, co determinuje, przenosi sie¢ na to, co determinowane. Przykladowo, jesli
to, jakie prawo nalezy przyjaé, zalezy miedzy innymi od tego, co jest dobre, za$
pytanie o to, co jest dobre, nie jest pytaniem o fakt, to takze rozstrzygniecie
pierwszej kwestii nie bedzie miato charakteru faktualnego. Podobnie, jesli zdania
o znaczeniu (w tym zdania typu ,S ma takie a takie warunki prawdziwosci”),
nie traktujg o faktach, to zdania typu ,,S jest prawdziwe” — rowniez nie. Przenoszac
to wnioskowanie na omawiany wczeéniej przyklad, jesli zdanie ,slowo ’cukier’
odnosi si¢ do sacharozy”, nie jest prawdziwe ani falszywe, to rowniez zdanie

»cukier jest stodki”; nie bedzie podlega¢ ocenie w kategoriach prawdy i fatszu.

W ostatnim kroku rozumowania konieczne jest odwolanie si¢ do T-réwnowaznos-
ci (czyli zdan typu ,,S jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy S”). Wedlug Wrighta,
uznawszy pewng réwnowaznos¢ oraz to, ze jedna z jej stron odnosi si¢ do faktow,
musimy przyznac, iz to samo dotyczy zdania znajdujacego si¢ po jej drugiej stronie.
I odwrotnie — jedli jakies zdanie nie podlega ocenie prawdziwosciowej, to zdanie
mu réwnowazne ma taki sam, nonfaktualny, charakter. W omawianym przypadku
mamy zatem do czynienia ze swoistym przeniesieniem niefaktualnego charakteru

zdania ,,S jest prawdziwe” na zdanie S.

Powyzszy argument wyglada na przekonywajacy, aczkolwiek jego skrétowy
charakter uniemozliwia rzetelna ocene. Z tego wzgledu warto poddaé analizie

precyzacje tego argumentu, przedstawiona przez Martina Kuscha.

Wychodzi on (Kusch 2006: 155-156) od nastepujacej formalizacji stanowiska

nonfaktualisty w sprawie znaczenia:
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(1) Dla dowolnych zdan s oraz p i dowolnego sadu ®: nieprawda, ze zdanie ’s

ma warunki prawdziwosci p’ ma warunki prawdziwosci .

Teza (1) jest wyrazem przekonania, iz podaé znaczenie jakiego$ zdania, to po-
da¢ warunki jego prawdziwosci. W zwiazku z tym, konsekwentny nonfaktualista
w sprawie znaczenia bedzie przeczyt temu, ze zdania, w ktérych przypisujemy

warunki prawdziwosci innym zdaniom, same majg warunki prawdziwosci.

(2) Jedli zdanie z jest prawdziwe, to istnieje sad ® bedacy warunkami prawdzi-

wosci zdania z (gdzie z jest nazwa dowolnego zdania).
Z (2) przez kontrapozycje i negacje kwantyfikatoréw otrzymujemy:

(3) Jesli dla dowolnego sadu ® nieprawda, ze z ma warunki prawdziwosci @,

to z nie jest prawdziwe.

Ze zdan (1) oraz (3), po podstawieniu pod z zdania ’s ma warunki prawdziwosci

p’, wynika:

(4) Dla dowolnych zdani s oraz p: nieprawda, ze zdanie ’s ma warunki prawdzi-

wosci p’ jest prawdziwe.
Z czego na mocy T-réwnowaznosci wynika (przez obciecie ,,jest prawdziwe”):
(5) Dla dowolnych zdan s oraz p: nieprawda, ze s ma warunki prawdziwosci p.

Zdanie (5) jest wyrazem globalnego nonfaktualizmu. Méwi ono, ze zadnemu
zdaniu nie mozna przyporzadkowaé¢ warunkéow prawdziwoéci. Przy zalozeniu,
ze tylko zdania majace warunki prawdziwosci moga by¢ prawdziwe, oznacza to,
ze zadne zdanie nie posiada wartosci logicznej prawdy (ani falszu). Przejscie od (1)
do (5) stanowi sedno ,argumentu z uogdlnienia” — pokazuje, iz lokalny nonfak-
tualizm w kwestii znaczenia prowadzi wprost do nonfaktualizmu obejmujacego

wszystkie dziedziny dyskursu.



V.3. NIESPOJNOSC NONFAKTUALIZMU IT 149

Przejscie to mozna by zablokowaé jedynie poprzez odrzucenie ktérejs z przesta-
nek dodatkowych: tezy (2) lub T-réwnowaznosci. Zadna z tych opcji nie wydaje sie
sensowna. Odrzucenie tezy (2) nie ma teoretycznego uzasadnienia, jesli warunki
prawdziwosci rozumiane sa mozliwie szeroko — czyli niezaleznie od przyjetej teorii
prawdy, nie wylaczajac deflacyjnej. Rezygnacja z T-rownowaznosci bylaby z kolei
rozwigzaniem czysto ad hoc — powszechnie uwaza si¢ bowiem, ze chwytaja one

nasze intuicje co do uzycia slowa ,,prawdziwy”.

To, iz w powyzszym dowodzie jako drugi argument relacji ,,...ma warunki
prawdziwosci...” podstawiano czasem zdania, a czasem sady, wydaje sie zabiegiem
czysto stylistycznym. Nic nie wskazuje na obecno$¢ jakiejkolwiek powaznej prze-
szkody, ktéra uniemozliwiataby przeprowadzenie catego tego dowodu jedynie przy

uzyciu zmiennych zastepujacych zdania.

Potencjalnie kontrowersyjnym zalozeniem powyzszego rozumowania jest nato-
miast to, iz jesli zdanie nie ma znaczenia, to nie moze mie¢ zadnych warunkéw
prawdziwosci — nawet deflacyjnych. Jak uzasadnié¢ przejscie od stwierdzenia,
ze danemu zdaniu nie mozna przypisa¢ znaczenia do tezy, iz T-rownowaznosé

zbudowana na podstawie tego zdania nie bedzie mogta by¢ uznana za prawdziwa?

Aby uznaé, ze pewne zdanie typu T jest prawdziwe, nalezy przyjaé, ze zachodzi
rownowaznos¢ pomiedzy nim a zdaniem przypisujacym mu prawdziwo$é. Aby
jednak ,przypisaé¢ zdaniu prawdziwos¢”, musimy uzyé nazwy tego zdania. Zatem
w T-réwnowaznosci zdanie wystepuje dwa razy: po lewej stronie jest wymienione
a po drugiej uzyte. Trzeba w tym miejscu przyjac, iz po obu stronach réwnowazno-
Sci wystepuje to samo zdanie. Jak jednak mozemy by¢ pewni, ze mamy do czynienia

z ,tym samym” zdaniem? Czy wystarczy tu réwnoksztaltnosé napiséw?

Rozwazmy T-réwnowazno$é: ,Zdanie ’Anna kupila zamek’ jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy Anna kupita zamek”. Jesli zdanie w jezyku przedmio-
towym odnosi si¢ do krawcowej robiacej zakupy w pasmanterii, a w metajezyku

do posredniczki nieruchomosciami dokonujacej zakupu zabytkowego obiektu, to ja-
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sne jest, ze z zadng réwnowaznoscig nie mamy tu do czynienia, choé¢ zdanie uzyte
i wymienione ,wygladaja” tak samo. Aby stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z tym
samym zdaniem, musimy przyjaé, ze dwa — nawet identyczne co do ksztaltu —
napisy maja to samo znaczenie.

Problem ten nie pojawia si¢ jedynie w jezykach sformalizowanych, bowiem
w nich ,sens kazdego wyrazania jest jednoznacznie wyznaczony przez jego ksztalt”
(Tarski 1995: 31). Co ciekawe, to wladnie te teze Tarski uznawal za definicyjny
warunek bycia jezykiem sformalizowanym. Tego zalozenia nie da si¢ jednak zasto-
sowa¢é do jezyka potocznego (co moze bylo jednym z powoddéw, dla ktérych Tarski
byt sceptyczny wobec mozliwosci zastosowania jego teorii do jezykéw innych niz
sformalizowane).

Jesli uznajemy, iz wszelkie zdania na temat znaczenia sa pozbawione war-
tosci logicznej, to nie bedziemy mogli prawdziwie orzec, ze jakies dwa zdania
maja to samo znaczenie. Uniemozliwia to uznanie jakichkolwiek T-réwnowaznosci
za prawdziwe — co uniemozliwia z kolei przypisywanie jakimkolwiek zdaniom
warunkow prawdziwosci, nawet rozumianych deflacyjnie.

Drugi etap argumentacji Kuscha polega na wykazaniu, iz globalny nonfaktu-
alizm jest doktryna niespéjna. Przedstawiony przez niego dowdd jest do$¢ prosty
(Kusch 2006: 156-157). Oznaczmy teze nonfaktualizmu w sprawie znaczenia, czyli
teze (1), litera a. Jesli w tezie (5) w miejsce zmiennej s podstawimy stala a,

to otrzymujemy:
(6) Dla dowolnego zdania p, nieprawda, ze a ma warunki prawdziwosci p.

Nastepnym krokiem jest teza (3) wyrazona w postaci, w ktérej kwantyfikujemy

po zdaniach:

(3’) Jesli dla dowolnego zdania p nieprawda, ze z ma warunki prawdziwosci p,

to z nie jest prawdziwe.

Z przestanek (3’) oraz (6) przez podstawienie a za z otrzymujemy:
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(7) Zdanie a nie jest prawdziwe.

Ze zdania (7) nie mozna wyciagaé¢ wniosku, ze zdanie a jest falszywe — skoro
mamy do czynienia z nonfaktualizmem globalnym, to zapewne trzeba bedzie
uznaé, ze zdanie a jest pozbawione wartosci logicznej. Nie mamy tu zatem do czy-
nienia ze sprzeczno$cig sensu stricto. Jednakowoz to, iz nonfaktualista w kwestii
znaczenia, przyjawszy przeslanke (1), musi w konsekwencji zaakceptowacé teze (7)
o nieprawdziwosci wyjsciowej przestanki, wskazuje jednoznacznie na niesp6jnosé
nonfaktualizmu w kwestii znaczenia. Jesli bowiem glosi sie jakas teze, to implicite
przyjmuje sie jej prawdziwo$é. Tymczasem, nonfaktualista w sprawie znaczenia,
nie moze twierdzi¢, iz jego wlasna teoria jest prawdziwa.

By¢ moze mniej radykalna wersja postawy antyrealistycznej, czyli przedsta-
wiona w Rozdziale I teoria bledu, jest mniej narazona na tego typu zarzuty?
Whikliwy czytelnik sam z pewnoscia zauwazyl, iz argument z uogélnienia mozna
tatwo zastosowaé do tezy o systematycznym falszu dyskursu o znaczeniu, gloszacej,
iz wszystkie (elementarne) zdania, w ktérych przypisujemy warunki prawdziwosci,
sa falszywe. Z tezy tej niemal automatycznie wynika natomiast teza (4) — bo jesli
wszystkie zdania méwiace o znaczeniu sg falszywe, to zadne zdanie mdwiace
o tym, ze jakie$ zdanie ma dane warunki prawdziwosci, nie moze by¢ prawdziwe.
Dalsza czesé dowodu przebiega tak samo, jak w przypadku argumentu przeciwko
nonfaktualizmowi. Réwniez konkluzja jest ta sama — zwolennik teorii bledu
w odniesieniu do znaczenia zmuszony jest przyznaé, iz jego wlasna teoria nie jest
prawdziwa.

Zarowno nonfaktualizm, jak i teoria bltedu w odniesieniu do dyskursu o zna-
czeniu sg wiec pogladami niespéjnymi. Nasuwajg sie w tej sytuacji dwa pytania:
po pierwsze, na czym polega szczegélny charakter dyskursu o znaczeniu — dla-
czego wladnie ten dyskurs (w odréznieniu od innych) nie moze byé ujmowany
w kategoriach antyrealistycznych? Po drugie zas: do przyjecia jakiego stanowiska

prowadzi nas refutacja podejécia nonfaktualistycznego i teorii bltedu?
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Zrédel tego, ze dyskurs dotyczacy znaczenia nie moze by¢ analizowany w kate-
goriach antyrealistycznych, nalezy upatrywaé przede wszystkim w zwiazku, jaki
zachodzi miedzy pojeciami znaczenia i prawdy. Jedli przyjmiemy, iz odméwienie
zdaniu znaczenia jest rownoznaczne z zaprzeczeniem, jakoby zdanie to miato wa-
runki prawdziwosci — niezaleznie od przyjetej teorii prawdy — to okaze sie, ze nie
sposéb antyrealizmu w sprawie znaczenia utrzymac jako stanowiska lokalnego.

Musi sie on w pewnym sensie rozla¢ na wszystkie pozostate dyskursy.

V.4 Konsekwencje argumentu z uogdlnienia

Jakie wnioski nalezaloby jednak wyciagnaé z takiej konkluzji? Jaki poglad
przyjaé, zeby uniknaé niespdjnoéci? Badajac te kwestie, trzeba najpierw zastanowié
sie, jakie sa mozliwe sformutowania antyrealizmu w sprawie znaczenia. Szymura

(1998: 186) przedstawil cztery sposoby:

(i) Zdanie ,s ma warunki substancjalnej prawdziwosci p” nie ma warunkéw

deflacyjnej prawdziwosci.

(ii) Zdanie ,s ma warunki deflacyjnej prawdziwosci p” nie ma warunkéw defla-

cyjnej prawdziwosci.

(iii) Zdanie ,s ma warunki substancjalnej prawdziwosci p” nie ma warunkéw

substancjalnej prawdziwosci.

(iv) Zdanie ,s ma warunki deflacyjnej prawdziwosci p” nie ma warunkéw sub-

stancjalnej prawdziwosci.

7 kazdej z powyzszych tez mozna wyprowadzi¢ konsekwencje nastepujacej

tresci:

(i’) Zdanie ,,s ma warunki substancjalnej prawdziwosci p” nie jest deflacyjnie

prawdziwe.
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(ii’) Zdanie ,s ma warunki deflacyjnej prawdziwosci p” nie jest deflacyjnie praw-

dziwe.

(iii’) Zdanie ,s ma warunki substancjalnej prawdziwosci p” nie jest substancjalnie

prawdziwe.

(iv’) Zdanie ,s ma warunki deflacyjnej prawdziwosci p” nie jest substancjalnie

prawdziwe.

(Rzecz jasna, wszystkie wyzej wymienione tezy nalezy traktowaé jako odnoszace
sie do wszystkich zdar).

Tezy (i) — (iv’) wynikaja zaréwno z nonfaktualizmu, jak i z teorii bledu. Sa
to uszczegdlowienia przestanki (4) — kluczowej w zaprezentowanej powyzej argu-
mentacji Kuscha, dowodzacej niespéjnosci teorii antyrealistycznych w odniesieniu
do znaczenia.

Warto zadaé¢ sobie pytanie, ktére z tych sformulowan prowadzi do sprzecz-
nosci. Na pewno nie dotyczy to tezy (iv’). Jest ona bowiem do zaakceptowania
przez zwolennika stanowiska, ktére mozna by nazwaé¢ konsekwentnym de-
flacjonizmem, tj. przekonania, iz wszystkie zdania maja jedynie deflacyjne
warunki prawdziwoéci i zadne zdanie nie jest prawdziwe w innym sensie. Refutacja
argumentu Boghossiana prowadzi do wniosku, iz nie ma powodéw, by uwazaé
podejscie takie za niespdjne. Zwolennik konsekwentnego deflacjonizmu nie bedzie
sie tez wzbranial przed akceptacja tezy (i’); jest to bowiem logiczna konsekwencja,
ktéra musi przyjac, jesli nie dopuszcza, by jakiekolwiek zdanie moglto mieé¢ inne
warunki prawdziwosci niz deflacyjne.

Teza (ii’) wydaje sie natomiast jednoznacznie niespdjna. Jest ona wyrazem
postawy, ktéra Devitt (1990: 259) okredlit mianem surowego eliminatywi-
zmu — stanowiska, zgodnie z ktérym zadne zdanie nie jest w zadnym sensie
prawdziwe i nie ma warunkéw prawdziwosci. To wlasnie stanowisko, jak pokazuje

argument z uogdlnienia, jest niemozliwe do utrzymania.
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Najbardziej intrygujaco przedstawia sie kwestia sp6jnosci tezy (iii’). Z jednej
strony, moze by¢ ona uznana za element konsekwentnego deflacjonizmu. Wynika
z niego bowiem, iz skoro brak podstaw, by przypisywaé czemukolwiek substancjalne
warunki prawdziwosci, to zdania méwiace o takich warunkach nie sg w zadnym —

a wiec i substancjalnym — sensie prawdziwe.

Mozna sobie jednak wyobrazi¢ inne stanowisko, na gruncie ktérego teza (iii’)
bylaby prawdziwa — na potrzeby tych rozwazan nazwane teorig substancjal-
nej prawdy ograniczonego zasiegu. Zdaniem hipotetycznego zwolennika
tego stanowiska, tylko niektérym zdaniom przyshugiwalaby prawda rozumiana
substancjalnie, za§ w przypadku pozostalych zdan zdolnych do prawdy, mogliby-
$my o niej méwi¢ jedynie w deflacyjnym sensie. W szczegodlnoéci, wszystkie tezy
dotyczace warunkow prawdziwosci, niezaleznie od tego, czy mowa o warunkach
substancjalnych, czy deflacyjnych, sa jedynie deflacyjnie prawdziwe. Jest to za-
tem poglad, wedle ktérego jakas wersja substancjalnej teorii prawdy moze by¢
lokalnie prawdziwa, lecz zdaniom z dyskursu semantycznego moga co najwyzej

przystugiwaé deflacyjne warunki prawdziwosci.

Zdaniem Szymury (1998: 188) oraz Wrighta (1992: 236), podejscie takie byloby
nieadekwatne. Wright (1992: 215-220) rozwaza mozliwos¢ zastosowania argumentu
z uogolnienia do deflacjonizmu w sprawie prawdziwosci zdan o znaczeniu. Celem
tej argumentacji byloby pokazanie, iz deflacjonizm w tej kwestii prowadzi do de-
flacjonizmu globalnego — stanowiska utrzymujacego, iz zadne zdanie nie moze
mie¢ substancjalnych warunkéw prawdziwosci. Rozumowanie to jest (pozornie)
proste do przeprowadzenia: wystarczy pod ,,warunki prawdziwosci” podstawié¢
»substancjalne warunki prawdziwosci”, a pod ,prawdziwy” — ,substancjalnie

prawdziwy”.

Przejscie od (1) do (4) oraz dodatkowe przestanki (2) i (3) zdaja sie poprawne
przy takim podstawieniu. Ale juz przejscie od (4) do (5) jest wysoce problema-

tyczne. Jesli dopuszczamy, iz ,prawda” jest terminem dwuznacznym — w sensie
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takim, iz do niektorych dyskurséw stosuje si¢ substancjalne, a do niektérych

deflacyjne pojecie prawdziwosci — to z tezy:

(4’) Dla dowolnych zdaii s oraz p: nieprawda, ze zdanie ’s ma substancjalne

warunki prawdziwosci p’ jest substancjalnie prawdziwe.
nie wynika wcale:

(5) Dla dowolnych zdan s oraz p: nieprawda, ze s ma substancjalne warunki

prawdziwosci p.

Zdanie w postaci ,,s ma substancjalne warunki prawdziwosci p” moze bowiem
nie mie¢ substancjalnych warunkéw prawdziwosci, lecz deflacyjne, a co za tym
idzie, moze by¢ deflacyjnie prawdziwe. Wykluczenie takiej opcji bytoby klasycznym
bledem petitio principii — zalozylibySmy bowiem z géry, ze zdania przypisujace
substancjalne warunki prawdziwoéci nie moga by¢ ,tylko” deflacyjnie prawdziwe,
a wiadnie to mialo byé przeciez rezultatem rozumowania.

Teorii substancjalnej prawdy ograniczonego zasiggu nie da sie zatem zarzucic¢
sprzecznosci. Wright (1992: 236) i Szymura (1998: 188-189) twierdza jednak, ze jest
to koncepcja dziwaczna. Glosilaby ona, ich zdaniem, ze mozna przeprowadzié¢
rozréznienie na twarde” fakty i fakty ,deflacyjne”; tyle ze samo to rozréznienie
nie bedzie mialo charakteru ,twardego” faktu. Stanowisko to by¢ moze rzeczywiscie
wydaje sie nieintuicyjne, lecz stwierdzenie malej mocy jego przekonywania nie jest
tym samym co wykazanie jego niespojnosci.

Zwolennicy teorii substancjalnej prawdy ograniczonego zasiegu mogliby argu-
mentowaé, podobnie jak filozofowie optujacy za polaczeniem deflacyjnej teorii
prawdy i selektywnego realizmu, iz istnieja kryteria podzialu nie zwiazane z teo-
rig prawdy. Taki poglad mogtby wyznawaé¢ na przyklad scjentysta, gloszacy iz
tylko zdania nalezace do zakresu nauk szczegbétowych maja substancjalne warunki
prawdziwosci. Moglby by¢ on, co wiecej, scjentysta swiadomym, tzn. zdajacym

sobie sprawe z faktu, iz sam scjentyzm, jako stanowisko, nie jest przez nauke
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uzasadniony, w zwiazku z czym przywiazanie do niego jest czyms na ksztalt este-
tycznej preferencji. Dopdki dopuszczamy mozliwosé, iz uzywanie prawdy w sensie
deflacyjnym moze by¢ wyrazem szczerej asercji, to nie ma powodu, aby taka
deklaracje uwazaé za niespdjna.

Podsumowujac, mimo ze da sie dowies¢ niespdjnoéci antyrealistycznych podejécé
do znaczenia, wnioski teoretyczne, jakie plyna z tego faktu, nie sa zbyt daleko
idace. Nie do utrzymania okazuja si¢ obie postacie skrajnego antyrealizmu —
zaréwno nonfaktualizm, jak i teoria btedu — odmawiajace jakiejkolwiek formy
prawdziwosci zdaniom o znaczeniu. Aby uniknaé¢ sprzeczno$ci, musimy przyznac,
iz pewne zdania o znaczeniu — a w szczego6lnosci T-rownowaznos$ci — sa w jakims
(deflacyjnym lub substancjalnym) sensie prawdziwe. Najstabsze stanowisko, ktére
umozliwia ominiecie sprzecznoéci, to takie, w ktorym mowi sie, ze pewne zdania
przypisujace innym zdaniom deflacyjne warunki prawdziwosci same moga byé
deflacyjnie prawdziwe. Jedna z koncepcji, ktéra umozliwia wypowiedzenie tego

typu tezy, jest minimalizm w kwestii zdolnoSci do prawdy.

V.5 Minimalizm jako interpretacja rozwigzania
sceptycznego

Przyjecie minimalizmu w sprawie zdolno$ci do prawdy zdan o znaczeniu
wystarcza, aby uwolnié¢ si¢ od zarzutu niespéjnosci. Co ciekawe, wedle niektérych
interpretatoréw, sceptyczne rozwiagzanie Kripkensteina (oméwione w Rozdziale
I) nalezy odczytywaé jako wyraz minimalizmu wlasnie — zwolennikami takiego
ujecia byli, miedzy innymi Byrne (1996: 342-343), Kusch (2006: 158-176), Soames
(1998a: 323) oraz Wilson (1998: 108-109).

Trzeba przyznaé, iz wobec niejasnej natury tekstu Kripkego, ktéry nie uzywa
takich technicznych terminéw, jak ,nonfaktualizm” czy ,zdolnos¢ do prawdy”,

trudno jest podaé¢ niekontrowersyjna interpretacje jego pogladéow. Co wiecej,
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dos¢ latwo byloby znalezé w dziele Kripkego fragmenty, ktére mozna uznaé
za wspierajace wzajemnie znoszace si¢ poglady.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, iz Kripkenstein jednoznacznie opowiadal
sic za nonfaktualizmem w kwestii znaczenia. Swiadezy¢ moga o tym nastepujace

cytaty:

Odwaze sie jednak powiedzie¢: Wittgenstein utrzymuje, w zgodzie
ze sceptykiem, ze nie istnieje zaden fakt okreslajacy to, czy mam

na mys$li [I mean] plus czy kwus (Kripke 2007: 116 -117).
I dalej:

Przypomnijmy sobie sceptyczna konkluzje Wittgensteina: zadne
warunki prawdziwosci nie odpowiadaja [correspond to] stwierdzeniom

takim jak: ,Jones ma na mysli [means| dodawanie, kiedy uzywa '+

(Kripke 2007: 126).
Wreszcie:

Sceptyczne rozwiazanie Wittgensteina zgadza sie ze sceptykiem
co do tego, iz nie ma w $wiecie zadnych ,warunkow prawdziwosci”
czy tez ,odpowiadajacych faktéw”, ktére czynilyby prawdziwymi
stwierdzenia takie, jak: ,Jones, jak wielu z nas, gdy uzywa '+’ ma

na mysli dodawanie” (Kripke 2007: 139)

Z drugiej jednak strony, na tej samej stronie, co ostatni z przytoczonych

fragmentow, znajduje sie nastepujaca wypowiedz:

Czyz nie nazywamy tego typu stwierdzen ,prawdziwymi” badz
Hfalszywymi”? Czy nie mozemy w sposéb poprawny poprzedzaé¢ takich
stwierdzen frazami: ,Jest faktem, ze..” lub ,Nie jest faktem, ze...”?

Wittgenstein krétko rozprawia sie z takimi zarzutami. Podobnie jak
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wielu innych akceptuje on ,redundancyjna” teorie¢ prawdy: stwierdzic,
ze zdanie jest prawdziwe (a by¢ moze takze poprzedzi¢ je fraza ,Jest
faktem, Ze...”), to po prostu stwierdzi¢ samo to zdanie, za$ stwier-
dzié, ze jest ono nieprawdziwe, to po prostu mu zaprzeczy¢ ('p’ jest
prawdziwe = p). (...) Nazywamy co$ sadem, a w zwiazku z tym okre-
$lamy to co$ mianem ,prawdziwego” lub ,falszywego” wéwczas, gdy
w naszym jezyku stosujemy do tego czegos rachunek funkcji prawdzi-
woéciowych. To, iz funkcje prawdziwosciowe stosuja sie do pewnych
zdan, jest po prostu pierwotna czescia naszej gry jezykowej, niemozliwa

do wyjasnienia w bardziej podstawowy sposob (Kripke 2007: 139-140).

W $wietle powyzszych cytatéw mozna stworzy¢ dwie interpretacje stanowiska
Kripkensteina. W pierwszej z nich jest on zwolennikiem nonfaktualizmu w kwestii
znaczenia, konsekwentnie odmawiajacym zdaniom z dyskursu semantycznego
zdolnosci do posiadania wartosci logicznej. W drugiej przyjmuje minimalistyczna
wersje realizmu i przyznaje, ze zdania z dyskursu o znaczeniu moga by¢ deflacyjnie
prawdziwe lub fatszywe. Uznanie, ze zdania o znaczeniu maja deflacyjne warunki
prawdziwosci wiaze sie z odrzuceniem nonfaktualizmu, ktérego zasadnicza teza
moéwi, ze zdania z danej dziedziny dyskursu nie posiadaja wartosci logicznej.

Skoro sam tekst nie umozliwia jednoznacznej interpretacji stanowiska Krip-
kensteina, to nalezy odwotaé sie do argumentacji posredniej. Przy zalozeniu
interpretacji nonfaktulistycznej, jego poglady staja sie w sposéb jednoznaczny
niezgodne z tymi, ktore w jakis sposéb zywimy na poziomie przedfilozoficznym.
Gdy uzywamy zdan z dyskursu semantycznego, to wydaje sie nam, ze dokonu-
jemy rzetelnych asercji, a wypowiadane zdania maja okreslona wartosé logiczna.
Nonfaktualista odrzuca to przekonanie. Gdyby Wittgensteina czytaé¢ w ten spo-
sOb, nalezatoby go uznaé za glosiciela reformistycznego podejscia do jezyka
naturalnego. Reformista, w sytuacji, w ktérej argumentacja filozoficzna wykazuje,

iz dany fragment potocznego dyskursu jest z jakiego$ wzgledu nieuprawniony,
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stwierdza, iz nalezy dazy¢ do eliminacji owego dyskursu lub reinterpretacji jego
roli w jezyku. Przykladami tego typu podejscia moga by¢ stanowisko Churchlanda

w odniesieniu do dyskursu mentalnego lub opis zdan etycznych autorstwa Ayera.

Mozna z duza doza pewnosci stwierdzi¢, iz Wittgensteinowi, w péznym okresie
jego twobrczosci, tego typu reformistyczna postawa w odniesieniu do jezyka natural-
nego byla calkowicie obca. To przeciez wlasnie Wittgenstein stwierdzit, ze ,,Gdyby
w filozofii chciano wysuwaé tezy, to nie mogltyby one stac sie nigdy przedmiotem
dyskusji, gdyz wszyscy by sie na nie godzili” (Wittgenstein 1953/2000 § 128).
Twierdzil on zatem, ze filozofowie nie mogg przeczy¢ potocznym przeswiadczeniom

— a reformisci jezykowi wlasnie to chcag czynié.

Aby jednak méc uznaé, ze stanowisko Kripkensteina nie jest stanowiskiem
skrajnego antyrealizmu semantycznego, nalezatoby wyjasni¢ sens twierdzen Krip-
kego, o tym, iz nie istnieja ,fakty” ani ,warunki prawdziwosci”, ktére mialtyby
odpowiadaé¢ zdaniom o znaczeniu. Wilson (1998: 109) twierdzi, iz powinnismy
odrozniaé od siebie stanowiska Kripkensteina oraz sceptyka w sprawie znaczenia.
,Radykalny wniosek sceptyczny”, wedltug Wilsona, brzmi: nie ma czego$ takiego
jak znaczenie. Stad wlaénie w tekscie tezy o ,nieistnieniu faktéow” etc. Jednak
sam Kripkenstein tak radykalnych wnioskéw nie akceptuje, uznajac stanowisko

bardziej umiarkowane, czyli minimalistyczne wlaénie.

Zdaniem omawianego autora, argument Kripkensteina ma strukture dowodu
nie-wprost: pokazuje si¢ w nim, iz przyjecie pewnych zatozen na temat znaczenia
(nazywanych przez Wilsona ,klasycznym realizmem”) prowadzi do niemozliwej
do zaakceptowania konkluzji, czyli radykalnego wniosku sceptycznego. Za kluczowy
element ,klasycznego realizmu” Wilson uznaje przekonanie, iz aby dany termin
cos znaczyl w ustach danej osoby, musi istnie¢ zbiér cech, ktore konstytuuja stan-
dardy poprawnego uzycia tego wyrazenia przez te osobe. Sceptyk i Kripkenstein
sg zgodni co do falszywosci klasycznego realizmu, jednak réznia sie co do tego,

jakie konsekwencje nalezaloby z niej wyciagnaé.
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Podobng interpretacje, uznajaca Kripkego za zwolennika faktualizmu w kwestii
znaczenia, lecz w wigkszym stopniu postugujaca si¢ kategoriami przyjmowanymi
w niniejszej pracy, przedstawil Byrne. Zdaniem tego filozofa, Kripenstein uznaje
minimalizm w kwestii zdolnoéci do prawdy, oraz teze, iz zdania o znaczeniu maja
wylacznie deflacyjne warunki prawdziwosci. Domniemany nonfaktualizm Krip-
kensteina ogranicza sie w tej interpretacji do pogladu, iz niemozliwe jest podanie
substancjalnych warunkéw prawdziwoéci dla zdan dyskursu semantycznego. Byrne

rozwija te mysl nastepujaco:

Posiadanie czego$ na mysli (meaning something) moze wydawaé
sie bardzo dziwnym zjawiskiem. (...) Co wiec czyni prawdziwym to, iz
obecnie mam na my$li (I mean) dodawanie uzywajac ,,+”7 Nie sprawia
tego moje przeszte uzycie tego znaku, ani tez nic, co znajduje sie przed
moim umystem gdy uzywam tego znaku. Nie sg to réwniez moje
przeszte dyspozycje. W rzeczywistosci, nic interesujgcego nie czyni
prawdziwym, tego, ze przez 'plus’ mam na mysli dodawanie (Byrne

1996: 342-343).

Sceptyczny charakter stanowiska Kripkensteina polega¢ miatby wiec na tym,
iz nie da sie sformulowaé warunkéw prawdziwosci dla zdan o znaczeniu, ktére
mialyby inny charakter niz deflacyjny. Nie istnieje zatem zaden nietrywialny
i niekolisty opis, ktory mozna by podstawié¢ po prawej stronie T-réwnowaznosci
konstruowanych dla zdan semantycznych. Prawdziwosci zdan o znaczeniu nie da
sie wyjasni¢ w zaden sposob. Wszystkie przedstawione dotychczas teorie znaczenia
probowaly pokazaé¢, co moze peli¢ funkcje faktow odpowiadajacych prawdziwym
zdaniom o znaczeniu i zadna z nich nie spetnita tego zadania.

Byrne odwoluje sie tutaj do stworzonego przez Dummetta pojecia zdan, ktore
sa prawdziwe tak po prostu (barely true). Dummett wprowadza to pojecie
opierajac sie na przykladzie nierzeczywistych okreséw warunkowych. Koncepcja

Dummeta polega na tym, ze jesli uznajemy jaki$ nierzeczywisty okres warunkowy
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za prawdziwy, przyjmujemy, ze musi istnie¢ inne zdanie, z ktérego mozna ten
okres wyprowadzi¢. Na przyklad, jesli méwimy, ze gdybyémy przylozyli kartke
papieru do rozgrzanego piecyka, to zapalilaby sie, zaktadamy, ze prawdziwos$é
tego okresu warunkowego opiera si¢ na jakim$ sadzie, dotyczacym cech fizycznych
kartki papieru. ,,Innymi stowy, musi istnie¢, dla kazdego prawdziwego i nierze-
czywistego okresu warunkowego, nietrywialna odpowiedz na pytanie 'Co sprawia,
ze jest on prawdziwy?’” (Dummett 1976/1993: 53). Dummet twierdzi zatem,
ze nierzeczywiste okresy warunkowe nie moga by¢ prawdziwe ,tak po prostu”.
Byrne twierdzi natomiast, iz sceptyczne rozwigzanie Kripkensteina sprowadza
sie do powiedzenia, iz zdania o znaczeniu sa tylko prawdziwe w takim wladnie
sensie. Na pytanie typu: ,,Co sprawia, ze zdanie fstowo 'plus’ oznacza funkcje
dodawaniad, jest prawdziwe?”, moge odpowiedzie¢ jedynie wzruszeniem ramion

lub stwierdzeniem: ,stowo 'plus’ oznacza funkcje dodawania”.

V.6 Zdania o znaczeniu a warunek dyscypliny

Minimalizm w sprawie zdolnosci do prawdy jest stanowiskiem, ktére pozwala
uniknaé niespdjnosci, w jaka wikla nas nonfaktualizm, przy jednoczesnej cesji
na rzecz sceptyka. Minimalizm jest do pogodzenia ze sceptyczna argumentacja —
da sie na jego gruncie utrzymaé twierdzenie o nieistnieniu faktéw semantycznych,
o ile ,fakty” bedziemy rozumie¢ mocniej niz deflacyjnie.

Jak wspomnieliémy wczesniej, minimalizm narzuca zdaniom, ktére miatyby
by¢ zdolne do prawdy dwa warunki. I o ile mozna uznaé, ze zdania o znaczeniu
bez problemu spelniaja pierwszy z nich — warunek sktadni, o tyle problematyczny
jest warunek dyscypliny. Edwards (1994: 64) oraz Miller (2007: 199) poddali
w watpliwosé przekonanie, iz zdania o znaczeniu go spelniaja.

Wedlug tych autoréw warunek dyscypliny ma charakter w duzej mierze nor-
matywny. Oznacza on, ze istnieja pewne standardy, ktérych spelnianie warunkuje

fakt, czy dane zdanie podlega ocenie w kategoriach prawdziwosci lub falszywo-
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$ci. Lecz to wladnie istnienie standardéw poprawnego uzycia bylto celem ataku

sceptyka Kripkensteina. Miller wyraza te watpliwo$¢ nastepujaco:

(...) warunki stwierdzalno$ci — standardy wlasciwego uzycia —
ktoére leza u podstaw minimalnej prawdy sg normatywne w tym sensie,
ktory zostat zakwestionowany przez negatywna argumentacje sceptyka
Kripkego-Wittgensteina. Poniewaz sa to standardy, ktore dzielg uzycia
X’a na kategorie poprawne i miepoprawne, to przyjmujac minimali-
styczna koncepcje zdolnosci do prawdy, tym samym uznajemy za dane

pojecie poprawnosci, kwestionowane przez sceptyka (Miller 2007: 199).

Przyjrzyjmy sie dokladniej temu argumentowi. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢,
iz koncepcja Wrighta nie jest bynajmniej jednoznacznie minimalistyczna. Nie jest
tak, iz kazde zdanie jest w my$l tej koncepcji prawdziwe lub falszywe. Mozliwe
jest bardziej radykalne stanowisko w tej kwestii, ktére Jackson, Oppy i Smith
(1994: 291) ochrzcili mianem skladnizmu (syntacticism). W tym ujeciu pod-
leganie ocenie prawdziwosciowej jest wylacznie kwestia sktadni — kazde zdanie
oznajmujace, zbudowane wedlug zasad danego jezyka naturalnego bedzie posiadaé
okreslong wartosé logiczna. Oczywiscie, stanowiska tego nikt nigdy nie wyznawal,
albowiem w takim ujeciu musielibySmy przypisywa¢ prawde lub falsz zdaniom,
ktére sa jawnie absurdalne, lecz poprawne sktadniowo, jak choéby ,Zielone idee
wsciekle $pig” — by przywolaé klasyczny przyktad Chomsky’ego. Wprowadzenie
warunku dyscypliny pozwala wyeliminowaé¢ takie zdania z grona kandydatéw
do wartosci logicznej.

Teoria Wrighta dostarcza pewnego kryterium uznawania zdan za zdolne
do prawdy. Pewne zdania nie beda ani prawdziwe ani falszywe — do oceny
w kategoriach wartosci logicznej nadaja sie tylko te, ktére funkcjonuja w zdyscy-
plinowanym dyskursie. Sktadniowo poprawne absurdy tego warunku ewidentnie

nie spelniaja.
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Y

Miller i Edwards twierdza, iz jesli przyjmujemy ,,zdyscyplinowany sktadnizm’
to tym samym zobowiazujemy si¢ do uznania, iz istnieja pewne standardy po-
prawnego uzycia, ktoérych istnienie zostalo zakwestionowane przez sceptyczna
argumentacje Kripkego. Wydaje si¢ wiec, ze nie mozna uzywaé¢ minimalizmu jako
sposobu na poradzenie sobie z problemem sceptycznym bez uprzedniego rozwigza-
nia tego problemu. Rozwiazanie minimalistyczne jawi si¢ tu jako klasyczne bledne

koto.

Argumentacja ta jest jednak bledna. Zaklada sie w niej bowiem niezwykle
silne rozumienie pojecia ,,dyscypliny”, w my$l ktérego, aby bylo mozna méwié
o spelnianiu tego warunku przez dang dziedzine dyskursu, muszg istnie¢ pewne
obiektywne kryteria podzialu uzy¢ wyrazen nalezacych do tego dyskursu na po-

prawne i niepoprawne.

Podstawowa motywacja dla Wrighta, przy wprowadzaniu minimalizmu byto
tymczasem uzasadnienie tezy, iz ,,zdolnosé do prawdy jest stosunkowo powszechna
wlasnoscia” (Wright 1999/2000: 187). Miala ona w zamierzeniu obejmowaé np. dys-
kurs estetyczny czy dyskurs o tym, co jest zabawne (Wright 1992: 7 -12). Czy ten
cel mozna osiagnaé, jesli bedziemy rozumieli warunek dyscypliny tak, jak propo-

nuja to Edwards i Miller?

Odpowiedz na pytanie jest o tyle trudna, ze sam Wright w dosé¢ niejasny sposéb
wyraza si¢ na temat charakteru warunku dyscypliny. Na pewno musza istnie¢

pewne standardy poprawnosci, jednak nie wiadomo doktadnie, jaki jest ich status.

Edwards i Miller zdaja sie sadzi¢, iz owe ,standardy” maja status podobny
do regul semantycznych, tak jak byly one pojmowane przez klasycznych realistow
w spawie znaczenia. Uwazaja oni, ze standardy poprawnego uzycia powinny,
po pierwsze, wyznaczaé, ktéry sposéb uzycia bedzie poprawny, a ktéry nie, dla
kazdego mozliwego kontekstu. Kolejna cecha obiektywistycznej wersji minimalizmu
jest prze$wiadczenie, iz o tym, ktére uzycia sa poprawne, nie decyduje wylacznie

sktonnos¢ moéwiacych do wypowiadania sie w okreslony sposéb. Normy poprawnosci
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jezykowej powinny charakteryzowaé si¢ pewna doza obiektywnosci i niezaleznosci
od przekonan uzytkownikéw. Nawet jesli kompetentny uzytkownik jezyka jest
przekonany, iz uzywa danego wyrazenia poprawnie, to nie oznacza to, ze jest tak

w istocie.

Taka charakterystyka obiektywistycznego minimalizmu moze wydaé sie nierze-
telnym podsumowaniem stanowiska Millera i Edwardsa — przypisuje im bowiem
przekonania niewiele rézniace sie od tych, ktére wyznawal oponent Kripkensteinow-
skiego sceptyka. Wydaje sie jednak, ze aby zarzut kolistosci mial sens, przyjecie, iz
standardy poprawnosci musza mie¢ te same cechy co reguly semantyczne, byloby
konieczne. W innym wypadku nie miatoby sensu twierdzenie, ze brak rozwia-
zania problemu Kripkensteina uniemozliwia stosowanie minimalizmu w sprawie

zdolnosci do prawdy.

Aby wykazaé, ze obiektywistyczny minimalista musi przyjmowac taka wla-
$nie koncepcje, przedstawmy alternatywna, ,radykalna”, interpretacje minima-
lizmu. Po pierwsze, nie musimy uznawacé, iz w kazdej mozliwej sytuacji istnieje
jednoznaczna odpowiedZ na pytanie, czy uzycie danego wyrazenia nalezacego
do problematycznego dyskursu jest poprawne. Zamiast tego, w tym ujeciu zaklada
sie, iz wszystko, czego potrzeba do spelnienia warunku dyscypliny to istnienie
spotecznego konsensusu co do poprawno$ci pewnych wzorcowych przypadkéw
uzycia omawianych wyrazen. Rozwazmy dyskurs na temat tego, co jest zabawne.
W mysl radykalnego minimalizmu, tym, co musimy stwierdzi¢, aby méc okresli¢
ten dyskurs mianem zdyscyplinowanego jest fakt, iz w pewnych szczegdlnych
przypadkach niemal wszyscy z nas beda mieli tendencje do podobnych zacho-
wan werbalnych; przygniatajaca wiekszosé kompetentnych uzytkownikéw jezyka
uzna np. film z Chaplinem za zabawny. Natomiast ci, ktérych zachowanie be-
dzie w razacy sposOb odstawaé¢ od wiekszosci — na przyklad ktos, kto uzna
za ,przesmieszng” instrukcje obstugi edytora Microsoft Word — beda przez nas

uznawani za dewiantéw nieposiadajacych kompetencji jezykowych. Kripke opisat
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taki mechanizm piszac, ze gdy uznajemy, ze ktos postuguje sie pewnym symbolem
W pewnym znaczeniu, to ,zobowiazujemy sie raczej do tego, ze jesli w przysztosci
(...) bedzie sie [on] zachowywal (odpowiednio czesto) w odpowiednio dziwny spo-
sOb, to nie bedziemy si¢ dalej upiera¢ przy twierdzeniu, ze kieruje si¢ on zwykla
regula (...) (Kripke 1982/2007: 152). Oprécz zachowarni jednoznacznie poprawnych
i zdradzajacych ewidentna nieznajomo$¢ regul istnieje jednak dosé spora grupa

zachowan, o ktorych nie mozna orzec ani poprawnosci, ani jej braku.

Radykalny minimalista twierdzi rowniez, iz nie ma potrzeby przyjmowaé —
tak jak to czynil zwolennik obiektywizmu — ze wiekszosé uzytkownikéw moze sie
mylié¢ jesli idzie o ocene poprawnosci jakiegos zachowania jezykowego. Pytanie
o to, czy w jezyku stosujemy sie do jakichs$ niezaleznych regul, jest nieistotne,
jesli szukamy kryteriow spelniania przez dany dyskurs warunek dyscypliny. Je-
dyna rzecz, ktora liczy sie w tym kontekscie, to obserwacja, iz zachowujemy sie
podobnie. Kripke pisze w tym kontekscie o ,nagim fakcie, ze sie zazwyczaj ze soba
zgadzamy” (Kripke 1982/2007: 155). Przy czym zgoda nie moze by¢ rozumiana
jako uchwytywanie tych samych pojeé czy kierowanie si¢ tymi samymi regutami.
Prowadzitoby to wprost to btednego kola — chcac uzasadni¢ zdolno$é do prawdy
zdan z dyskursu o znaczeniu, odwotywalibyémy sie do faktéw, ktére same w sobie
maja semantyczny charakter. Aby uniknaé tego typu zarzutéw, ,zgode” nalezy

rozumieé w kategoriach czysto behawioralnych.

Jesli warunek dyscypliny bedziemy interpretowaé¢ w sposob postulowany przez
radykalny minimalizm, to trudno zrozumie¢, w jaki sposéb to, do czego prze-
konuje nas sceptyk, miatoby zagrozi¢ twierdzeniu, iz dyskurs semantyczny jest
zdyscyplinowany. Sceptyczne rozwazania nie kwestionuja tego, iz w szczegdlnych
wzorcowych przypadkach wiekszo$¢ uzytkownikéw jezyka ma tendencje do podob-
nych zachowan werbalnych. Wiekszo$¢ z nas bedzie sklonna akceptowaé (w czysto
behawioralnym sensie) proste zdania wyjasdniajace znaczenie typu: ,,’kawaler’ zna-
czy tyle, co 'niezonaty mezczyzna’”, za$ odrzucaé zdania typu ,,’lodéwka’ znaczy

29

to samo co ’lokéwka
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Przyjecie radykalnego minimalizmu pozwala wyjasnié¢ role, jaka odgrywa spo-
lecznos¢ w sceptycznym rozwiazaniu problemu Kripkensteina. W Rozdziale IV
zostaly przedstawione powody, dla ktérych nie mozna utrzymywaé, iz odwotanie
sie do wspdlnoty i zgody spotecznej pozwoli na podanie warunkéw prawdziwo-
Sci dla zdan o znaczeniu. Mozemy jednak stwierdzi¢, ze istnienie zgody wsréd
wspoélnoty jezykowej umozliwia zdolnosé do prawdy tychze zdan. W tym
ujeciu, nagi fakt, ze mamy tendencje do podobnych zachowan jezykowych, pozwala
wysnu¢ wniosek, ze zdania o znaczeniu majg wartos¢ logiczna prawdy lub fatszu.
Nie prowadzi to jednak do akceptacji przekonania, ze warunki prawdziwosci tych
zdan musza zawiera¢ odniesienie do zgody spotecznej. Warunki prawdziwosci

i warunki zdolnosci do prawdy sa od siebie niezalezne.

Przeciw temu ostatniemu stwierdzeniu zdecydowanie protestowali Jackson,
Oppy i Smith (1994: 291 - 293). Ich zdaniem nie mozna rozdziela¢ kwestii warunkéw
zdolnosci do prawdy od warunkéw prawdziwosci. W swojej polemice ze skladni-
zmem, czyli przekonaniem, iz sktadnia stanowi wystarczajacy warunek podlegania
ocenie prawdziwos$ciowej, przedstawiaja nastepujacy argument: zdanie nie moze
byé prawdziwe lub falszywe, jesli nie ma okreslonych warunkéw prawdziwosci.
Jedli przyjmujemy zatem, ze dane zdanie jest zdolne do prawdy, to twierdzimy
zarazem, iz posiada one pewne, w miare¢ okreslone, warunki prawdziwosci. Wymie-
nieni autorzy wyciagaja stad wniosek, iz zwolennik skladnizmu musialby przyjaé
nastepujaca teze: ,,Same fakty dotyczace skladni sa wystarczajace do tego, by dane
zdanie mialo te warunki prawdziwosci a nie inne” (Jackson, Oppy, Smith 1994:

293).

Taki wniosek stanowi podstawe do odrzucenia skltadnizmu. Nie sposéb bowiem
wyczytaé z samej skltadni danego zdania tego, jakie ma ono warunki prawdziwosci.
Jesli zar6wno argumentacja, jak i zalozenia Jacksona i innych sa poprawne,
to trzeba wprowadzi¢ dodatkowe kryteria zdolnosci do prawdy, ktore pozwola

na okreslenie warunkéw prawdziwosci zdan podlegajacych ocenie logicznej.
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Wida¢ jednak, iz watpliwosci wysunigte przez omawianych autoréw w stosunku
do sktadnizmu, stawiaja pod znakiem zapytania réwniez minimalizm uznajacy
koniecznos¢ wprowadzenia dodatkowego warunku dyscypliny, zwlaszcza jesli wa-
runek ten ujmowaé w taki sposéb, w jaki proponuje to zwolennik minimalizmu
w wersji radykalnej. Musimy bowiem zadaé sobie pytanie, czy ustanawiane przezen
warunki zdolnosci do prawdy dostarczaja nam sposobu przypisywania warunkéw

prawdziwosci omawianym zdaniom?

Gdyby tak bylo, to przyjecie radykalnego minimalizmu musialoby nas prowa-
dzi¢ do wniosku, iz jesli chcemy podaé¢ warunki prawdziwosci dla zdan o znaczeniu,
to musimy sie przy ich formulowaniu odwotaé¢ do faktéw dotyczacych zgody
spolecznej. To wlasnie zgoda spoleczna gwarantuje zdolnos¢ do prawdy owych
zdan. W ten sposéb jednak musieliby$my powrdcié¢ do zdezawuowanej wczesniej

spotecznej koncepcji warunkéw prawdziwosci dla zdan z dyskursu semantycznego.

Aby obronié¢ sie przed tego typu zarzutami, zwolennik radykalnego mini-
malizmu musi zakwestionowaé istnienie zwiazku miedzy warunkami zdolnosci
do prawdy a warunkami prawdziwosci. Nie jest to zreszta to rozwiazanie tak
dziwne, jak mogloby sie poczatkowo wydawaé. Rozwazmy raz jeszcze przywo-
lywana juz analogie Holtona i plynace z niej konsekwencje. Miala ona stuzy¢
pokazaniu, iz warunki uczestnictwa w grze nie musza by¢ tozsame z warunkami od-
niesienia zwyciestwa. Przekladajac to na kategorie warunkéw zdolnosci do prawdy
i warunkéw prawdziwodci mozna powiedzieé, ze te pierwsze nie musza wyznaczaé
tych drugich. Co wiecej, moze by¢ tak, iz nawet jesli uda nam sie powiedzieé¢
co$ nietrywialnego o tym, co determinuje fakt, iz jakie$ zdania podlegaja ocenie
prawdziwosciowej badz nie, to nie bedziemy nic umieli powiedzie¢ o tym, dlaczego

jakies zdania sa prawdziwe. Tak wladnie maja si¢ sprawy ze zdaniami o znaczeniu.

Nawet radykalny minimalizm jest w pewnym sensie bogata teoria zdolnosci
do prawdy — nie jest bowiem tak, iz absolutnie kazde zdanie jest w mysl tej

koncepcji zdolne do prawdy. Warunek dyscypliny pozwala wyeliminowa¢ pewne
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zdania z grona kandydatéw do prawdy. Nie ma jednak istotnego powodu, by przyj-
mowaé, iz musimy warunek dyscypliny czynié¢ takze warunkiem prawdziwosci

zdan.

V.7 Minimalizm a nonredukcjonizm semantyczny

Dwie podstawowe tezy radykalnego minimalizmu w sprawie znaczenia mozna
uja¢ w sposéb nastepujacy. Po pierwsze, zdaniom o znaczeniu mozna przypisac
jedynie deflacyjne warunki prawdziwosci. Po drugie, to, ze w ogdle mozna im
te warunki prawdziwosci przypisywaé jest wynikiem jedynie tego, ze zdania te
spelniaja minimalistyczne warunki zdolnosci do prawdy. Innymi stowy, nie da sie
powiedzie¢ nic interesujacego ani o tym, co sprawia, ze zdania te moga w ogole
by¢ oceniane jako prawdziwe, ani o tym, dlaczego przynajmniej niektérym z nich
wlasnosé prawdziwosci przystuguje. Sa to zdania ,,po prostu prawdziwe”.

Alex Miller (2010: 179 - 180) zarzuca takiej koncepcji, iz jest ona de facto
réwnoznaczna z przyjeciem ,desperackiego” i ,tajemniczego” nonredukcjonizmu
w sprawie znaczenia. Argument ten wydaje sie powazny. Trudno bowiem za-
przeczy¢, iz stanowiska te maja wiele wspolnego — taczy je choéby odrzucenie
wszelkich form redukcjonizmu znaczeniowego. Zaréwno minimalista, jak i zwolen-
nik platonizmu twierdza, iz nie mozna wskazaé¢ na zadne fakty, ktére nie mialtyby
same w sobie charakteru semantycznego a ktore odpowiadaltyby zdaniom z dys-
kursu o znaczeniu. Kluczowa sprawg staje sie zatem zidentyfikowanie réznicy
pomiedzy tymi stanowiskami.

Dla anty-redukcjonisty, to, iz nie mozemy poda¢ substancjalnych warunkéw
prawdziwosci dla zdan o znaczeniu, jest Swiadectwem tego, ze istnieja specjalne
fakty semantyczne, ktére maja zupelnie inny charakter od wszelkich innych faktéw.
Mozna odnie$é¢ wrazenie, jakoby dla zwolennikéw tej koncepcji fakty semantyczne
tworzyly co§ w rodzaju osobnej substancji, podobnej do substancji mys$lacej
u Kartezjusza. Zadaniem teorii znaczenia bylby wéwczas opis ontologiczny tejze

substancji.
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Podejsécie minimalistyczne jest niechetne tego typu rozstrzygnieciom natury
metafizycznej. Teza o nieredukowalnosci zdan o znaczeniu ma dla minimalisty
charakter , gramatyczny”, w Wittgensteinowskim sensie tego stowa. To, ze nie
mozna podaé substancjalnych warunkéw prawdziwosci dla zdan o znaczeniu
wynika bardziej z natury , gry jezykowej” w przypisywanie znaczen, niz rozwazan
natury ontologicznej. Ta gra ma po prostu taki charakter, iz nie jest mozliwe
zastapienie zdan o znaczeniu jakimikolwiek innymi — czy to o dyspozycjach, czy o

jakosciowych stanach mentalnych itp.

Jezeli jednak pominaé tego typu deklaracje, to nie jest tatwo doktadnie wyrazi¢
réznice miedzy nonredukcjonizmem a minimalizmem. Wright (1992: 24-29) zwraca
uwage na podobny fenomen w dyskusjach pomiedzy deflacjonistami a zwolen-
nikami substancjalnej teorii prawdy. Wydaje sig, iz nie ma takiego potocznie
akceptowanego zdania na temat prawdy — jak to okresla Wright banaltu (plati-
tude) — ktérego deflacjonista nie mégtby uja¢ w swoim schemacie pojeciowym
i uznac¢ za poprawne. Rozwazmy np. twierdzenie ,zdanie jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy gdy koresponduje z faktami”. Deflacjonista moze uznaé to zdanie
za prawdziwe; wystarczy, ze zinterpretuje pojecia ,faktu” oraz ,korespondencji”
w sposob deflacyjny — np. przez ,.fakt” moze rozumieé ,to, co jest opisywane przez
zdanie prawdziwe” a przez ,korespondencje” — ,relacje zachodzaca pomiedzy
zdaniem prawdziwym a tym, co ono opisuje”. Wright twierdzi, iz jest to problem
dla zwolennikéw substancjalnej teorii prawdy — nie potrafia oni wskazaé takiego
potocznie uzywanego zdania na temat prawdy, ktore odrézniatoby ich stanowisko
od deflacjonizmu. Sytuacja ta jest jednak klopotliwa rowniez dla deflacjonistéw.
Rodzi si¢ bowiem pytanie: czym deflacjonizm mialtby si¢ r6zni¢ od bogatych teorii
prawdy, jesli akceptuje kazde potoczne sformulowanie wyrazajace intuicje stojace
za ujeciem prawdy jako korespondencji? Zwolennik bogatej teorii prawdy bedzie
przedstawial inng filozoficzna interpretacje tych samych banaléw — np. inaczej

bedzie rozumial pojecie faktu, czyniacego zdanie prawdziwym (por. Szubka 1999:
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310). Szubka (2000: 384) zwraca jednak uwage na to, iz teoria korespondencyjna,
postugujaca sie stabym pojeciem korespondencji oraz teoria minimalistyczna,
dopuszczajaca mdwienie o prawdzie jako cesze i o faktach, do ktérych odnosza nas
zdania prawdziwe, staja si¢ w pewnym momencie od siebie nieodréznialne. By¢
moze réznica miedzy tymi stanowiskami polega na tym, ze deflacjonista, w prze-
ciwienstwie do zwolennika teorii substancjalnej, bedzie twierdzil, ze nie mozna
powiedzie¢ nic wiecej na temat tego, co sprawia, ze dane zdanie jest prawdziwe,
niz tylko przywotaé T-réwnowaznosé. By¢é moze zwolennik teorii koresponden-
cyjnej, jesli chce sie odrézni¢ od deflacjonisty, musi przyja¢ mocne rozumienie
korespondencji. Kwestie te sa nielatwe do rozstrzygniecia, co sktania do wniosku,
ze odroznienie deflacjonizmu od korespondencyjnej teorii prawdy nie jest sprawg
trywialna.

Podobne klopoty zdaje sie sprawia¢ wystowienie réznicy pomiedzy tezami
nonredukcjonisty w sprawie znaczenia a przedstawionym powyzej radykalnym
minimalizmem. Problem zdaje si¢ polegaé¢ na tym, iz kazde wyrazenie stanowiska
nonredukcjonistycznego mozna zinterpretowaé¢ w sposéb, ktéry bedzie zgodny
z minimalistycznym sposobem spojrzenia na status zdan o znaczeniu (i vice versa).

Kripke mial $§wiadomos¢ problemu, jaki pojawia sie, gdy chcemy wystowic¢

sceptyczng hipoteze:

Kiedykolwiek nasz oponent upiera sie, iz nasze zwyczajne sposoby
wyrazania sie (np. ,przejscia sa juz wyznaczone przez wzér”, ,przyszie
uzycie jest juz obecne”) sa calkowicie poprawne, mozemy upieraé sie
przy tym, ze sie z tym zgadzamy, o ile wyrazenia te wlasciwie rozumiec.
Niebezpieczenstwo pojawia sie, gdy probujemy w sposob Scisty przed-
stawié, czym dokladnie jest to, czemu zaprzeczamy — jakg ,bledna
interpretacje” zwyktego sposobu wyrazania sie glosi nasz oponent. Mo-
zemy mieé¢ trudnosci ze zrobieniem tego bez wypowiedzenia kolejnego
zdania, ktére, trzeba przyznaé, jest nadal ,doskonale poprawne, jesli

je wlasciwie rozumieé” (Kripke 1982/2007: 116).
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Rozwazmy pewien przykladowy banal na temat znaczenia: ,poprawne uzy-
cie danego symbolu, to uzycie zgodne z jego znaczeniem”. Mozna go rozumieé
po platonsku, jako przekonanie, ze istnieje pewien abstrakcyjny byt zwany ,zna-
czeniem”, ktérego ,tres¢” wyznacza poprawne zachowania. Mozna go réwniez
ujmowac¢ minimalistycznie, jako wyraz przekonania, iz pewne zdania przypisujace
poprawno$¢ uzyciom moga by¢ deflacyjnie prawdziwe oraz ze logika naszego
jezyka pozwala na opisanie uzy¢, ktorym ta deflacyjnie prawdziwa poprawnosc

przystuguje, mianem ,zgodnych ze znaczeniem”.

W ostatecznosci mozna stwierdzié, iz réznica miedzy anty-redukcjonizmem
a stanowiskiem minimalizmu sprowadza sie do réznicy tonu. Obie strony tego
sporu glosza podobne tezy — ze zdania o znaczeniu stuza do opisywania faktéw
oraz ze nie jest mozliwe zredukowanie ich do zdan innego typu. Nonredukcjonisci
przedstawiaja owe tezy tonem obwieszczajacym dokonanie metafizycznego odkrycie
na temat glebokiej natury $wiata; radykalny minimalista z kolei przedstawia
je trzezwym tonem komunikujacym pewien zwykly fakt dotyczacy natury naszych

gier jezykowych.

Jednak nawet i ta réznica nie jest oczywista. Peter Strawson (1983: 77-91)
przyjmuje postawe, ktora okresla mianem ,radosnego platonizmu”. Wedlug niego,
opis uzycia jezyka musi odwolywaé sie do przedmiotéw i wlasnosci, ktore nie maja
charakteru naturalnego. Zdaniem tego filozofa, nie ma w tym nic niepokojacego ani
filozoficznie podejrzanego, o ile nie przyjmujemy bezzasadnych (wedlug Strawsona)
naturalistycznych przesadéw. Mdwienie o nie-naturalnych przedmiotach i wlasno-
Sciach jest w kontekscie znaczenia (podobnie jak w wielu innych) czyms$ zupelnie
zwyczajnym. Nie jest potrzebna zadna szczegdlna filozoficzna teoria uzasadnia-
jaca mowienie o tego typu cechach i przedmiotach. Na pierwszy rzut oka trudno
wskazaé rzeczowe roznice pomiedzy ,radosnym platonizmem” a minimalizmem —
oba stanowiska dopuszczaja mozliwos¢ méwienia o nie-naturalistycznie ujmowa-
nych wlasnosciach semantycznych, deprecjonujac zarazem istotno$é¢ zobowiazan

ontologicznych tego typu wypowiedzi.
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Wedle Boghossiana (1989: 547-549), ktéry sam byl nonredukcjonista, zwolen-
nik tego stanowiska musi odpowiedzieé¢ na kilka pytan. Pierwsze z nich dotyczy
istnienia relacji przyczynowej laczacej stany mentalne uzytkownika z jego dziata-
niem. Jesli bowiem przyjmiemy, iz fakty, wlasnosci i relacje semantyczne tworzg
pewnego rodzaju odrebna dziedzine bytowa, to trzeba w jaki$ sposéb wyjasnié
co, jesli cokolwiek, taczy te dziedzing z dziedzina faktéw fizycznych, do ktorych

zaliczaja si¢ fakty behawioralne.

Nonredukcjonista ma dwa wyjscia. Moze postulowaé istnienie specjalnej re-
lacji przyczynowej laczacej fakty semantyczne z ludzkimi zachowaniami lub tez
przeczy¢, jakoby fakty semantyczne w ogole wchodzily w relacje przyczynowe
z zachowaniami i faktami fizycznymi. Pierwsze z tych rozwiazan wiaze sie z od-
rzuceniem, wprowadzonej w Rozdziale II, zasady przyczynowego domkniecia,
gloszacej, iz kazde zdarzenie fizyczne ma dostateczng przyczyne fizyczna. Rozwia-
zanie to wydaje sie catkowicie nieumotywowane — zmusza nas bowiem do rewizji
naszego obrazu Swiata fizycznego w imie rozwazan dotyczacych zupelnie innych
kwestii. To, czy dziedzina fizykalna jest domknieta przyczynowo czy nie, jest
pytaniem dotyczacym filozofii fizyki i nie moze by¢ rozstrzygniete na gruncie teorii

znaczenia.

Pozostaje zatem odpowiedz epifenomenalna, polegajaca na odmawianiu faktom
semantycznym roli przyczynowej. Wydaje si¢ ona jednak trudna do zaakceptowania.
Calkowicie zasadny wydaje sie zarzut, ze postulowanie specjalnej dziedziny bytowej,
ktéra jest catkowicie nieefektywna przyczynowo, jest lamaniem zasady oszczednosci

ontologicznej.

Opcja epifenomenalna jest latwiejsza do zaakceptowania, jesli przyjmiemy
minimalizm. Fakty semantyczne sa tu rozumiane tylko i wylacznie jako cos$, dzieki
czemu zdania o znaczeniu moga by¢ prawdziwe; zas ich zdolno$¢ do prawdy uza-
sadniamy spelnianiem pewnych minimalnych warunkéw. Tak stabo rozumiane

fakty nie musza wchodzi¢ w zadne relacje z niczym. Mowienie o tym, ze istnieja,
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jest uwarunkowane tylko tym, ze tak dziala logika naszego jezyka — niejako
wpycha nas ona w dyskurs zobowiazan ontologicznych, ilekro¢ chcemy przypisaé
pewnym zdaniom wartosé logiczna. Nie wida¢ powodu, dla ktérego tego typu fakty
mialyby mieé¢ jakakolwiek wartoé¢ eksplanacyjna. Bylaby to wrecz niepozadana
konsekwencja, gdybysmy musieli uznaé, iz fakty, ktore wprowadzamy do ontologii
tylko ze wzgledu na cheé unikniecia niespdjnosci, przyczynowo wplywaja na fakty
fizyczne. Mozna zatem wskaza¢ na pierwsza istotna przewage minimalistycznej
koncepcji faktow semantycznych nad nonredukcjonizmem: pozwala ona zaak-
ceptowad epifenomenalizmn dotyczacy tresci stanéw mentalnych jako pozadana
konsekwencje i pozwala zachowaé czysto fizykalny opis zachowania werbalnego,
uwalniajac nas od poszukiwania dziwnej quasi-przyczynowej relacji taczacej fakty
fizyczne z niefizycznymi.

Kolejng réznica miedzy tymi dwoma stanowiskami jest zagadnienie wiedzy
o treéci wlasnych stanéw mentalnych. Boghossian odnosi sie do tej kwestii w na-

stepujacy sposob:

(...) nie widze zadnego powodu, dla ktérego zwolennik antyreduk-
cjonizmu mialby mieé¢ szczegolny problem z samowiedza. Jesli o mnie
chodzi, to nikt nie dysponuje zadowalajaca teoria tego, w jaki sposéb

poznajemy wlasne mysli (Boghossian 1989: 548).

Taka deklaracja jest jednak nieuzasadniona. Wydaje sie, iz zwolennik nonre-
dukcjonizmu istotnie ma szczegdlny problem z wyjasnieniem tego, jak mozliwa
jest wiedza na temat znaczen, a co za tym idzie, réwniez na temat tresci wlasnych
stanéw mentalnych. Skoro tworza one szczegdlna, niesprowadzalng do zadnej innej,
dziedzine faktéw, to naturalnym wydaje sie domniemanie, ze do ich uchwycenia
potrzebna jest pewna szczegdlna wladza poznawcza. Nawet jesli nie istnieje po-
wszechnie akceptowane wyjasnienie naszej zdolnosci do zdawania sprawy z tresci
naszych nastawien sadzeniowych, to wydaje sie, iz twierdzenie, ze mamy do czy-
nienia ze szczegblnego rodzaju faktami semantycznymi, raczej komplikuje obraz,

niz wskazuje na droge rozwigzania zagadki samowiedzy.
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Zwolennik minimalizmu moze odwolaé¢ si¢ do kilku juz istniejacych teorii
samowiedzy. Martin Kusch (2006: 211-219) sugeruje, iz teori¢ minimalistyczna
mozna w latwy sposéb pogodzié¢ z teoria samowiedzy zaproponowang przez Cri-
spina Wrighta. Zdaniem tego ostatniego autora, sady na temat zgodnosci jakiego$
zachowania z regula nie maja ,epistemologii $ledzacej” (Wright 2002: 129-130).
Nie mozemy zatem twierdzi¢, iz zdaja one sprawe z jakiej$, istniejacej niezalez-
nie od naszych przekonan, rzeczywistosci. Zamiast tego powinniSmy przyjac, iz
prawdziwo$é¢ zdan traktujacych o znaczeniu i regutach jest zalezna od sadu
(judgment-dependent).

Pojecie zaleznosci od sadu Wright wprowadza na przykladzie zdan dotyczacych
barw, ktore, jego zdaniem, nie stuza do opisu istniejacej niezaleznie rzeczywistosci.
W tym przypadku, to nasze sady wyznaczaja ekstensje predykatéw, ktérych
uzywamy. Wedlug Wrighta, testem na to, czy dana dziedzina zawiera zdania
zalezne od sadu czy tez nie, jest to, czy w jej ramach za prawdziwa mozna uznaé

nastepujaca formute:
C(z) — ([z sqdzi, 2e P] — P)

Gdzie = oznacza uzytkownika jezyka, P sad, za$ C jest zbiorem warunkéw.
Teza ta glosi, iz jesli podmiot spelnia odpowiednie warunki, to prawdziwos$é¢ jego
twierdzenia, ze jakie$ zdanie jest prawda, jest rGwnowazne prawdziwosci tego
zdania. Innymi stowy, podmiot speiniajacy okreslone warunki jest nieomylny
co do sadéw z danej dziedziny.

Rozwazmy rzecz na przykladzie sadu na temat barw. Jesli méwie, ze méj zeszyt
jest niebieski, to, w my$l tej koncepcji, o ile znajduje sie w odpowiednich warunkach
(mdj zmyst wzroku oraz uklad nerwowy musi sprawnie funkcjonowaé, oswietlenie
musi byé korzystne, powietrze przejrzyste etc.), to moje stwierdzenie bedzie
w nieunikniony sposéb prawdziwe. Jest tak dlatego, ze barwy sa wlasnosciami
wtornymi. Wright kontrastuje barwy z ksztaltami — jego zdaniem, w przypadku

sadow o ksztaltach, fakt, iz podmiot znajduje sie w optymalnych warunkach,
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nie gwarantuje jeszcze, iz jego sad bedzie prawdziwy. Iluzje dotyczace ksztaltu
czy dtugosci moga zachodzié réwniez, gdy warunki do obserwacji sa idealne (Wright

2002: 134).

Cokolwiek by nie sadzi¢ o koncepcji Wrighta w kontekscie sporu o jakosci
pierwotne i wtérne, mozna ja tatwo zastosowa¢ do problemu sadéw o wlasnych
stanach psychicznych. Czasami Wright pisze tak, jakby jego rozwazania na temat
barw miaty jedynie przyblizy¢ czytelnikowi jego teori¢ poznawania stanéw mental-
nych (Wright 1989/2001: 191). Jak nietrudno si¢ domyslié¢, Wrightowi chodzi o to,
ze prawdziwos¢ zdan, w ktérych zdajemy sprawe z wlasnych stanéw mentalnych,
jest zalezna od sadu. Jesli spelniam odpowiednie warunki, to moja wypowiedz
na temat tresci moich stanéw mentalnych jest automatycznie prawdziwa. Dokonu-
jac takiej asercji, nie staram sie zda¢ sprawy z istniejacych uprzednio faktow, lecz

raczej je konstytuuje.

Kluczowe znaczenie dla powodzenia tej koncepcji ma wyszczegdlnienie warun-
kéw C, ktérych spelienie ma gwarantowaé¢ podmiotowi nieomylno$é w sprawach
wlasnych stanéw intencjonalnych. Jest bowiem oczywiste, iz czlowiek moze sig

czasem w takich kwestiach myli¢.

Wright kladzie nacisk na to, ze warunki C' nie moga by¢ formulowane w sposéb
trywialny — to znaczy nie moga mie¢ postaci: = ma takie cechy, jakie sa potrzebne
do tego, by zdobywaé¢ wiedze na temat okreslonego zdania (Wright 2002: 131).
Rozwazmy dyskurs o przyszlych wynikach mistrzostw $wiata w pitke nozna: jesli
sformutowaliby$my warunki C' w nastepujacy sposéb: ,,podmiot znajduje sie w od-
powiednich warunkach, jesli doskonale przewiduje wyniki przysztych mistrzostw
Swiata w pitke”, to mogliby$my stwierdzi¢, ze zdania z tego dyskursu tez sg zalezne
od sadu. Konsekwencje tego typu ujecia sa jawnie absurdalne — w ten sposob
mozliwe byloby podanie warunkéw C' dla kazdego dyskursu. Dlatego musza one
by¢ sformutowane w taki sposéb, by nie zawieraly odniesienia do wiedzy o faktach

opisywanych przez dany dyskurs. Takie niekoliste sformutowanie warunkéw C jest
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mozliwe w przypadku np. zdan o barwach — podmiot znajduje si¢ w odpowiednich
warunkach, jesli posiada odpowiednio zbudowany zmyst wzroku i uktad nerwowy.
Opis dzialania tych uktadéw mozna poda¢ w terminach czysto neurobiologicznych,

bez odniesienia do zdolno$ci widzenia.

Czy w przypadku zdan o znaczeniu mozemy sformulowaé¢ warunki C' tak,
by nie zawieraly odniesienia do wiedzy na temat znaczenn'? Wright (2002: 136) ma
Swiadomosé, iz jest to niemozliwe — jesli chcieliby$my sformutowaé warunki C' dla
zdan o wlasnych stanach mentalnych, to musieliby$my zastrzec w nich, ze podmiot
nie oszukuje sam siebie. Jednak wymog ten jest jawnie kolisty — zawiera bowiem
odniesienie do samowiedzy. Mimo to, wedle Wrighta, takie sformutowanie warun-
kéw C pozwala na poczynienie istotnej obserwacji na temat zdan o znaczeniu:
gdy mamy do czynienia z osoba dokonujaca szczerego wyznania, to istnieje do-
mniemanie, iz wyznanie to bedzie prawdziwe. Aby mdc zanegowaé takie wyznanie,
musimy dysponowaé jaka$ racja na rzecz przypuszczenia, ze nasz interlokutor
sam siebie oszukuje, jest niespelna rozumu etc. To domniemanie prawdziwosci,
w my$l omawianego autora, daje sie wyjaéni¢ jedynie, jesli przyjmiemy, ze zdania

0 znaczeniu s zalezne od sadu.

Teoria Wrighta rodzi wiele pytan i zostala tu przedstawiona z koniecznosci
skrétowo. Istotne jest jednak to, ze wskazuje ona na mozliwo$¢ stworzenia takiej
teorii samowiedzy, ktora bedzie do pogodzenia z nieredukcyjnym charakterem
faktow semantycznych i, w konsekwencji, nie bedzie postulowa¢ specjalnej wladzy
poznawczej. Kluczowa dla tej teorii idea, iz wiedza na temat tresci wlasnych
stanéw mentalnych nie jest wynikiem odkrywania niezaleznej rzeczywistosci, lecz
raczej konstytuowania odpowiednich stanéw rzeczy przez sam fakt ich stwierdzania
zdaje sie wspolgraé¢ z minimalistycznym spojrzeniem na nature tego, co odpowiada

zdaniom o znaczeniu.

Inng teoria, ktora stara sie wyjasni¢ nasza zdolno$¢ do opisywania wlasnych

stanéw mentalnych, a przy tym jest do pogodzenia z minimalistycznym ujeciem
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znaczenia, jest koncepcja Davidsona. Zdaniem tego autora, podstawowym faktem,
z jakiego powinna zdaé sprawe teoria samowiedzy jest to, iz zazwyczaj przypisujemy
podmiotowi uprzywilejowany dostep poznawczy do wlasnych stanéw psychicznych.
Powinna ona jednak wyjasniaé¢ ten fakt bez odwolywania si¢ do szczegélnej wladzy
introspekeji i tej podobnych (Davidson 1984/2001: 3-5). Zadanie to staje sie
trudniejsze, gdy, jak Davidson akceptuje si¢ eksternalistyczne tezy wypowiedziane
przez Putnama i Burge’a o zaleznoéci naszych tresci mentalnych od czynnikéw
zewnetrznych — czy to majacych charakter spolteczny, czy to naturalny, takich

jak istnienie rodzajéw naturalnych (Davidson 1987/2001: 29).

Na czym, w takiej sytuacji, moze polega¢ uprzywilejowany dostep do stanéw
mentalnych? Przypu$émy, ze spotykamy osobe — choéby samego Davidsona —
ktéra twierdzi (przyktadowo), iz ,Wagner umart szczesliwy” (Davidson 1984/2001:
12). Zalézmy teraz, iz ktos inny chce przytoczy¢ jego stowa i méwi ,Davidson
powiedzial, ze Wagner umart szczesliwy”. Pojawia si¢ w tym momencie pytanie,
jak nalezy rozumie¢ stowo ,,Wagner”. Interlokutor Davidsona mégt, w narzuca-
jacy sie sposéb, zrozumieé to stowo jako odnoszace si¢ do znanego niemieckiego
kompozytora. Z kolei dla samego Davidsona stowo to mogto odnosié sie przede

wszystkim do noszacego to nazwisko sasiada.

Jedli przyjmie sie eksternalizm, to nie mozna twierdzi¢, ze ktokolwiek, nawet
méwiacy, jest nieomylny w kwestii tego, do czego odnosza sie jego slowa. Zapytany
o0 to, do kogo odnosi sie stowo ,,Wagner”, Davidson mégltby odpowiedzieé, ze chodzi
mu o jakiegos austriackiego kompozytora z XVIII wieku, jednak nie zmienitoby

to wcale faktu, ze tak naprawde odnosilby sie do rzeczywistego Ryszarda Wagnera.

Na czym zatem polega przewaga podmiotu nad jego interlokutorem? Spro-
wadza sie ona do tego, ze jesli na pytanie: ,,Co masz na mysli méwiac "Wagner
umarl szczedliwy’?” sam Davidson odpowie: ,, To, ze Wagner umart szczesliwy”,
to mozemy uznaé, ze jego druga wypowiedz trafnie zdaje sprawe z jego intencji.

Jedli natomiast zadalibySmy jego rozméwcy pytanie: ,Co Davidson ma na my$li
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moéwige "Wagner umart szczedliwy’?”, to odpowiedz ,, To, ze Wagner umart szcze-
Sliwy”, nie bylaby juz satysfakcjonujaca. Nie mamy bowiem pewnosci, iz Davidson
i jego rozmdwcea rozumieja tak samo choéby stowo ,Wagner”. I choé¢ nie mozemy
Davidsonowi przypisa¢ nieomylnoéci co do sensu tego stowa, to mozemy zaltozyc¢,

iz w obu tych kontekstach uzyje on tego slowa w tym samym znaczeniu.

Uprzywilejowany dostep sprowadza sie w mysl tej koncepcji do obserwacji,
iz jedli podmiot uzywa dwa razy tego samego zdania, to oba te uzycia znacza
to samo — w zwigzku z tym moze podac on deflacyjne warunki prawdziwosci dla
wlasnych zdan bez ryzyka pomytki. Inny podmiot za$ moze si¢ pomyli¢ nawet
w takiej sytuacji. Taka koncepcja samowiedzy, podobnie jak ta zaproponowana
przez Wrighta, wspélgra z minimalizmem. M6j autorytet co do tresci wlasnych
stanow mentalnych ogranicza sie tylko do mozliwos$ci bezblednego podawania

deflacyjnych warunkow prawdziwosci dla zdan wyrazajacych moje przekonania.

Rzecz jasna, samo przyjecie radykalnego minimalizmu w sprawie znaczenia
nie zobowiazuje jeszcze do akceptacji teorii Wrighta czy Davidsona. Przywotane
zostaly one tutaj by pokazaé, iz mozliwe jest takie wyjasnienie fenomenu samowie-
dzy nie odwolujace si¢ do szczegdlnej wladzy introspekcji, lecz do mechanizméw
jezykowych. To, ze podmiotowi przysluguje autorytet w kwestii jego stanéw
psychicznych, jest, w mysl tych teorii, po prostu kwestia gramatyki wypowiedzi
w pierwszej osobie liczbie pojedynczej. Takie podejscie wspolgra z minimalistycz-
nym przekonaniem, ze fakty, do ktérych odnosi nas dyskurs semantyczny to ,fakty
prawdziwe tak po prostu” w sensie Dummetta, ktorych nie mozna w zadnym

interesujacym sensie ,odkrywac”.

Ostatnia cecha réznicujaca minimalizm i nonredukcjonizm jest kwestia spo-
tecznego charakteru jezyka. Zwolennik tezy, iz dyskurs o znaczeniu odnosi sie
do pewnych pierwotnych i nieredukowalnych bytéw nie bedzie mial powodu, by od-
rzucaé teze o mozliwosci jezyka prywatnego, to jest takiego, ktéry jest zrozumialy

wylacznie dla jego jedynego uzytkownika. Skoro np. fakt, iz moje stowa odnoszg sie
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do jakiej$ rzeczy, bedziemy wyjasnia¢ istnieniem pewnej pierwotnej, tajemniczej
relacji, w ktorej pozostaje z owym przedmiotem, to nie jest potrzebne odwoly-
wanie sie do faktu, iz jestem czlonkiem wspoélnoty jezykowej. Nonredukcjonizm
rehabilituje idee, ze mozna méwi¢ o znaczeniu w catkowicie indywidualistycznym

schemacie pojeciowym.

7Z kolei w schemacie pojeciowym radykalnego minimalizmu znajduje sie miejsce
dla moéwienia o odniesieniu do wspdélnoty jako warunku sensownosci dyskursu
semantycznego. Nie polega ono jednak na twierdzeniu, iz fakty semantyczne redu-
kuja sie do faktéw spotecznych. Odwolanie sie do zgody spolecznej jest natomiast
konieczne przy podawaniu warunkow zdolnosci do prawdy dla zdan o znacze-
niu. Tylko fakt, iz jesteSmy czlonkami wspolnoty, ktéra jest w zasadzie zgodna,
na poziomie czysto behawioralnym, w swoich zachowaniach jezykowych pozwala
stwierdzi¢, iz dyskurs semantyczny jest dyskursem zdyscyplinowanym. Zatem
istnienie wspdlnoty jezykowej jest koniecznym warunkiem do uznania dyskursu
o znaczeniu za zdolny do prawdy. Wida¢ tu wyraznie, jak istotne znaczenie teore-
tyczne ma odréznienie warunkéw zdolnosci do prawdy od warunkéw prawdziwosci.
Pozwala nam ono uniknaé opisanych w poprzednim rozdziale groznych konse-
kwencji utozsamienia znaczenia z dyspozycjami spolecznymi. Z kolei uznanie,
ze istnienie wspolnoty jezykowej jest koniecznym warunkiem tego, by zdania
semantyczne w ogoéle mialy warto$¢ logiczna wyklucza mozliwosé istnienia jezyka

prywatnego.

Mozna zatem wskazaé na trzy réznice pomiedzy minimalizmem a tradycyjnymi
formami nonredukcjonizmu semantycznego. Po pierwsze, minimalista uzna to,
ze fakty semantyczne nie sa relewantne w wyjasnieniach kauzalnych — nie musi
postulowaé zadnej quasi-przyczynowej relacji laczacej treciowe stany psychiczne
z zachowaniami. Po drugie, minimalista przy wyjasnianiu fenomenu samowiedzy
nie bedzie odwolywaé sie do specjalnej wladzy poznawczej, lecz raczej do tego, jak

funkcjonuje dyskurs, w ktérym méwimy o wlasnych stanach mentalnych. Po trzecie
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wreszcie, zwolennik minimalizmu bedzie uwzglednial konsensus spolecznosci jako

konieczny warunek zdolnosci do prawdy zdan o znaczeniu.



Rozdzial VI

Zakonczenie: Konsekwencje

minimalizmu

Minimalizm pozwala na czesciowa akceptacje sceptycznego rozumowania
i na uznanie, ze nie ma zadnej interesujacej z filozoficznego punktu widzenia
odpowiedzi na pytanie o to, co czyni prawdziwymi zdania o znaczeniu. Unika
on zarazem paradoksalnych konsekwencji nonfaktualizmu przyznajac, iz przynaj-
mniej niektére zdania o znaczeniu moga by¢ deflacyjnie falszywe (lub prawdziwe),
co uniemozliwia zastosowanie zabdjczego dla nonfaktualizmu argumentu z uogdl-
nienia. Mozna pokusié¢ sie o stwierdzenie, ze minimalizm, stanowi zniesienie —
w quasi-heglowskim sensie — paradoksu sceptycznego. Pozwala na zachowanie
tego, co w nonfaktualizmie cenne — przekonania, ze nie ma zadnych szczegélnych
czynnikow, ktére czynia zdania o znaczeniu prawdziwymi — przy zanegowaniu
niepozadanych elementéw tej doktryny.

Jakie konsekwencje dla innych obszaréw filozofii niesie za soba przyjecie
minimalizmu w kwestii znaczenia? Rozwazmy to pytanie w odniesieniu do trzech
problemoéw filozoficznych. Na poczatek zajmijmy sie zagadnieniem prawdy.

Moze sie wydawacd, iz przyjete rozwiazanie bedzie zobowiazywaé nas do akceptacji
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deflacyjnej teorii prawdy. Minimalizm semantyczny opiera sie wszak na zalozeniu,

ze zdania o znaczeniu maja jedynie deflacyjne warunki prawdziwosci.

Rozwazania zawarte w ostatnim rozdziale pracy pokazuja jednak jasno, iz
argument z uogoélnienia nie dziala w przypadku teorii deflacyjnej. Inaczej méwiac,
deflacjonizm nie ,rozlewa sie” na inne dziedziny dyskursu. O ile minimalista
musi przyjaé, iz zdania z dyskursu semantycznego moga by¢ jedynie deflacyjnie
prawdziwe, o tyle poza dziedzing znaczenia, moze on pozosta¢ zwolennikiem
korespondencyjnej, koherencyjnej albo pragmatystycznej teorii prawdy. Moze
tez twierdzié, jak to czynil Wright (1992: 38), ze rézne dyskursy wymagaja
przyjecia réznych teorii prawdy: w przypadku dyskursu etycznego mozemy mieé¢
do czynienia z inng ,prawdziwoscia” niz w przypadku zdan o makroskopowych

obiektach fizycznych.

Radykalny minimalizm zmusza nas jednak do przyznania, iz deflacjonizm
moze by¢ pogladem przynajmniej lokalnie prawdziwym. Jedli chcemy zatem
uznawaé jakas wersje substancjalnej teorii prawdy w innych dziedzinach, to musimy
odrzuci¢ teze Boghossiana (1990: 165), iz konieczne jest dokonanie wyboru miedzy
substancjalnymi a deflacyjnymi teoriami. Taki wybér mozemy uznaé za konieczny
tylko lokalnie, w odniesieniu do konkretnej dziedziny dyskursu. Cheé utrzymania
ktérejs z substancjalnych teorii prawdy w odniesieniu do innych dyskurséw niz
semantyczny zmusza nas do przyjecia pluralizmu prawdziwosciowego —
to znaczy przekonania, iz stowo ,,prawdziwy” moze réznie funkcjonowaé w réznych
kontekstach. Prezentowana tu koncepcja rézni sie wiec znaczaco od globalnego
minimalizmu, ktéry promowal w swoich dzielach chociazby Horwich (por. np. 2010:
v-vi). Nie twierdzi si¢ tutaj jednak, iz jakiekolwiek formy substancjalnej teorii

prawdy sa skazane na niepowodzenie.

Kolejne pytanie, jakie rodzi zaproponowane rozwigzanie, jest nastepujace: zda-
niem Michaela Dummetta, rozstrzygniecia na gruncie teorii znaczenia pozwalaja

odpowiedzieé¢ na pytanie o realizm — w tym sensie, jakie temu pojeciu nadat
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6w autor. Wedlug Dummetta (1991/1995: 21-23), podstawowa réznica miedzy
realistg a antyrealista jest stosunek do zasady wylaczonego $rodka. Realista bedzie
ja uznawal za obowiazujaca zawsze, zas antyrealista bedzie chcial ja odrzuci¢, mo-
tywujac to twierdzeniem, ze nie kazde zdanie posiada okreslong wartosé logiczna.
Kluczem do rozwiklania tej zagadki ma by¢ rozstrzygniecie czy znaczenie zdan

okreslaja warunki ich prawdziwosci, czy tez warunki stusznej stwierdzalnosci.

Minimalistyczne podejscie do kwestii znaczenia pozostawia to pytanie bez
odpowiedzi. Rozwazmy choéby zdania o odleglej przesztoSci — np. ,,Mieszko I
w dniu swoich 30 urodzin zachorowal na grype”. Nie mamy zadnej metody we-
ryfikacji takiego zdania. Antyrealista bedzie twierdzil, iz jest ono pozbawione
wartoéci logicznej, realista uzna zas$, iz brak metody weryfikacji nie zmienia faktu,
ze zdanie to jest prawdziwe lub falszywe. Nie wida¢ powodu, dla ktérego mini-
malista musiatby sie odpowiadaé¢ po ktorej$ ze stron tego sporu. Do rozwigzania
problemu sceptycznego potrzebne jest jedynie zalozenie, iz pewnym zdaniom przy-
stuguja deflacyjne warunki prawdziwosci. Nie rozstrzyga sie tu natomiast o tym,
czy takie warunki przystuguja wszystkim zdaniom. Nawet jeéli uznamy, ze dyskurs
historyczny globalnie zawiera zdania zdolne do prawdy, to nie wyklucza to tego,
ze niektére zdania moga mie¢ status ,luk prawdziwoséciowych”. Taka konkluzja
wskazuje jednak na to, iz wnioski na temat znaczenia, jakie mozemy wyprowadzic¢
z rozwazan nad sceptycznym paradoksem, sa wzglednie ubogie. Nie pozwalaja one
na udzielenie odpowiedzi na pytania, ktére, przynajmniej wedle niektérych, miala

rozstrzygac teoria znaczenia.

Jak to juz jednak bylo zaznaczane w Rozdziale I, przedmiotem zainteresowania
niniejszej pracy byt raczej problem realizmu w znaczeniu egzystencjalnym, ani-
zeli kwestia podnoszona przez Dummetta. Sednem egzystencjalnie rozumianego
problemu antyrealizmu jest natomiast pytanie o to, w jakich sytuacjach zdania,
ktérych uzywamy, odnosza nas do obiektywnie istniejacej rzeczywistosci, a kiedy

tylko sprawiaja takie wrazenie. Idea, iz mozna dokonaé¢ rozréznienia dyskurséow



184  ROZDZIAE VI. ZAKONCZENIE: KONSEKWENCJE MINIMALIZMU

Srzetelnych” od ,pozornych” wydaje sie towarzyszy¢ filozofii analitycznej niemal

od samego jej poczatku.

Juz w neopozytywizmie widoczna byla che¢ wprowadzenia takiego podziatu.
Podnoszono wéwcezas problem kryterium demarkacji, czyli odréznienia zdan sen-
sownych od nonsensownych. Podstawa takiego rozréznienia mialto by¢ to, czy zda-
nia danego typu sa weryfikowalne (por. np. Ayer 1936/1952: 35). To wladnie
nieweryfikowalnosé zdan z zakresu etyki, estetyki czy metafizyki sprawia¢ miala
wedlug neopozytywistéw, iz sa one pozbawione sensu — to znaczy, ze nie mozna
ich traktowac¢ jako zdan wyrazajacych sady, ktore moga by¢ prawdziwe albo

falszywe.

Odrzucenie kryterium weryfikowalno$ci w pdzniejszej filozofii analitycznej
nie doprowadzilo jednak do catkowitego wycofania sie z pomystu odrézniania
od siebie dyskurséw, ktére sa zdolne do opisywania rzeczywistosci od tych, ktére
robig to tylko pozornie. Debaty na temat tego, czy zdania z zakresu etyki albo
psychologii potocznej odnosza sie do faktéw, trwaja niemal od poczatku dwudzie-
stego wieku po dzi§ dzien. Préba zidentyfikowania kryterium takiego podziatu
na poziomie catkowicie ogélnym byla przywolywana w Rozdziale III propozycja
Shoemakera, wedle ktorego kryterium bycia realna wlasnoscia stanowi¢ miato
posiadanie mocy przyczynowej. Konsekwencja tego podejscia jest wniosek, iz
dyskursy, w ktorych chcieliby$my odnosi¢ sie do faktéw, a ktore nie sg potrzebne

w wyjasnieniach przyczynowych, nie sg dyskursami faktualnymi.

Nie zawsze jednak tego typu projekty opieraja sie na wyrazonych wprost zato-
zeniach. Czedciej propozycje uznania pewnego rodzaju dyskursow za nieodnoszace
sie do rzeczywistosci opieraja sie implicite na scjentyzmie, czyli na przekonaniu,
iz jedynymi bytami, ktorymi powinniSmy sie zajmowaé w naszej ontologii, sa te,
ktorych istnienie zaklada wspélczesna nauka; jesli jakichs bytéw czy wlasnosci
nie ma w tym obrazie $§wiata, to ich nie ma wcale. Oczywiscie scjentyzm nie jest
jedyna mozliwg podstawa do podejmowania préb selekcji dyskurséw — wydaje

sie jednak najczesciej przyjmowana przestanka.
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Przyjecie radykalnego minimalizmu w sprawie statusu zdan o znaczeniu zmu-
sza do ponownej refleksji nad sensownoscia przeprowadzania tego typu podziatow
w ogole. Okazuje sig, ze w szczegdlnym przypadku dyskursu semantycznego zmu-
szeni jesteSmy do przyznania, iz, z jednej strony, na fakty rzekomo odpowiadajace
zdaniom z tego dyskursu nie ma miejsca w naszej ontologii, z drugiej za$§ musimy

— pod grozba popadniecia w sprzecznos¢ — uznawad, ze zdania te do czego$ sie

odnosza.

Stajemy wiec przed pytaniem o to, co jest dostateczna racja do uznawania
jakiego$ dyskursu za faktualny. Wydaje sie, iz w wiekszosci przypadkéw prébowano
rozstrzygnaé¢ ten problem przyjmujac — nie zawsze explicite — pewne ogdllne
zalozenia natury metafizycznej, a nastepnie sprawdzajac, czy zgodnie z tymi
zalozeniami dany dyskurs mozna uznaé za odnoszacy sie do faktow. Rozwazania
dotyczace dyskursu semantycznego stawiaja jednak takie podejscie pod znakiem
zapytania. Wychodzac z niemal dowolnych przestanek natury metafizycznej, mo-
zemy bowiem doj$¢ do wniosku, iz zadnych faktéw semantycznych po prostu

nie ma.

Ta konkluzja jest niemozliwa do zaakceptowania, co wskazuje na to, ze musimy
odrzuci¢ prowadzaca do niej metode rozstrzygania o faktulanosci dyskursoéw. Mini-
malizm tym si¢ rézni od takiego podejscia, ze wychodzi si¢ w nim od strukturalnych
wlasnosci dyskurséw, a nie od apriorycznych przestanek natury metafizycznej.
W schemacie pojeciowym minimalizmu nie ma przestanek, ktore uzasadnialyby
podwazanie zdolnosci jakiegokolwiek dyskursu do odnoszenia sie do faktéw —
o ile tylko rzeczywiscie si¢ nim postugujemy. Jakkolwiek dziwne nie bytyby fakty,
do ktérych odnosimy sie za pomoca zdan nalezacych do jakiego$ dyskursu, musimy

je wlaczy¢ do naszej ontologii.

Jak to juz bylo wspominane, nie mozna dokonaé uogdlnienia deflacyjnej teorii
prawdy na inne dyskursy. Minimalista nie ma jednak powodu, by ograniczaé¢ swoja

teorie zdolnosci do prawdy do zdan z dyskursu semantycznego. Mozna nawet
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argumentowad, iz jeéli przyjmujemy minimalizm w kwestii jednego dyskursu,
to musimy tak postapi¢ w odniesieniu do wszystkich pozostatych. Jesli uznajemy,
ze zdania z dyskursu semantycznego sa zdolne do prawdy tylko dzieki temu, iz
spelniaja warunki sktadni i dyscypliny, to nie mamy prawa odmawia¢ tej zdolnosci
spelniajacym te warunki zdaniom z innych dyskurséow. Gdybysmy tak postapili,
minimalizm okazalby si¢ rozwiazaniem o charakterze ad hoc — wprowadzilibySmy
minimalizm tylko po to, aby uniknaé¢ niespdjnosci nonfaktualizmu w sprawie
znaczenia.

Czy jednak mozna uznaé¢ globalny minimalizm w kwestii zdolnoéci do prawdy
za przekonujace stanowisko? Czy jest do przyjecia teza, ze do podjecia sensownych
rozwazan na temat wartosci logicznej dowolnego zdania oznajmujacego wystarczy
spelnienie warunkéw poprawnosci sktadni i przynaleznosci do zdyscyplinowanego
dyskursu?

Akceptacja takiej wizji zalezy od przyjetych zalozenn natury metafilozoficz-
nej. Jesli uznajemy, iz zadaniem filozofii jest krytyczna refleksja nad obrazem
$wiata sugerowanym przez zdrowy rozsadek i refutacja niektérych zatozen przyj-
mowanych na poziomie pre-filozoficznym, to minimalizim wyda si¢ rozwiazaniem
niesatysfakcjonujacym. Uniemozliwia on bowiem uznanie przekonania kompetent-
nego uzytkownika jezyka, ze jego wypowiedz opisuje obiektywna rzeczywistosc,
za mylne.

Minimalizm wspolgra za to z koncepcja filozofii, ktéra mozna by nazwaé
Lkwietystyczna”. W tej wizji rola filozofii nie jest dzielenie dyskurséw na ,,porzadne”
i ,nieporzadne”, lecz zdawanie sprawy z tego, jak uzywany jest jezyk. W tym

wlasnie duchu wypowiadal si¢ Wittgenstein:

Filozofia nie moze w zaden sposéb naruszaé faktycznego uzycia
jezyka, a wiec moze je w koncu tylko opisywaé.

Albowiem nie moze ona go tez uzasadniad.

Zostawia ona wszystko tak, jak jest (Wittgenstein 1953/2000 §

124).
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Prezentowane tu podejécie minimalistyczne nie jest jednak catkowicie kwiety-
styczne. Umozliwia ono do pewnego stopnia réznicowanie dyskurséw — podstawo-
wym narzedziem takiego podzialu jest przypisywanie substancjalnych i deflacyj-
nych warunkéw prawdziwosci. Zdania nalezace do dyskurséw, ktére chcieliby$émy
okredli¢ jako ,rzetelne”, to zdania, ktérym przystuguja warunki substancjalne.
Za kryterium rozrézniania dyskursow mozna réwniez przyjaé zdolnosé do prawdy
w sensie korespondencyjnym; klasa zdan, ktére spelniaja ten warunek, moze by¢
jeszcze wezsza niz tych, ktére maja substancjalne warunki prawdziwosci. Zdania
z zakresu etyki moga by¢ uznane za np. za prawdziwe substancjalnie, ale nie ko-
respondencyjnie. MielibySmy zatem do czynienia z nastepujaca gradacja: zdania
zdolne do prawdy, zdania zdolne do prawdy substancjalnej oraz zdania zdolne
do prawdy korespondencyjnej. W przypadku kazdego z dyskurséw mozna zapytaé
o to, do ktérej kategorii nalezy, mozna tez zastanawiaé si¢ nad ogélnymi kryteriami
tego podziatlu. Podobny projekt zostal zarysowany przez Wrighta w Truth and ob-
jectivity. Brytyjski filozof akceptuje teze gloszaca, iz wszystkie dyskursy sa zdolne
do prawdy, jednak (chcg uniknaé¢ kwietyzmu) wprowadza pewne rozréznienia
dotyczace ich ,realnosci”. Rozwazania zawarte w mojej pracy sa w duzej mierze
komplementarne w stosunku do zawartych w Truth and objectivity — mozna
wrecz powiedzieé, ze celem niniejszej pracy bylo uzasadnienie tezy, ktéra Wright
przyjmuje za wyjsciowa dla swoich rozwazan.

Podstawowy wniosek tej ksiazki jest zatem nastepujacy: minimalizm w sprawie
zdolnosci do prawdy jest stanowiskiem, ktérego akceptacja jest konieczna, jesli
chcemy — z jednej strony — wziaé pod uwage sceptyczna krytyke faktualizmu se-
mantycznego, z drugiej za$, unikna¢ paradoksalnych konsekwencji nonfaktualizmu.
Przyjecie minimalizmu prowadzi nas jednak do wniosku, ze zdolnos¢ opisywania

rzeczywistosci jest powszechng cecha poprawnych zdan oznajmujacych.
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,PRIMA FACIE, PROBLEM ZNACZENIA BLISKI JEST TEMU, CO DOSWIADCZAMY

NIEMAL BEZ PRZERWY. CZYTAMY KSIAZKI, ROZMAWIAMY. A W KAZDYM Z TYCH
DZIAEAN UZYWAMY JEZYKA. NA OGOL ROZUMIEMY TO, CO JEST PRZEDMIOTEM
NASZE] LEKTURY, TO, CO SEYSZYMY OD INNYCH, 1 TO, CO SAMI MOWIMY (...).
OKAZUJE SIE JEDNAK, ZE TE PROSTE 1 OCZYWISTE KONTEKSTY NIEWIELE
POMAGAJA W ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CO TO JEST ZNACZENIE I O CZYM
WLASCIWIE MOWIMY, GDY WYPOWIADAMY SIE O ZNACZENIU?"
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